Zeszyty PRASOZNAWCZE

Krakow 2017, T. 60, nr 1 (229), s. 1-10
doi: 10.4467/22996362PZ.17.001.6767

www.ejournals.eu/Zeszyty-Prasoznawcze/

STAN I PERSPEKTYWY BADAN NAD
POLSKIM SYSTEMEM MEDIALNYM

TOMASZ MIELCZAREK

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Instytut Dziennikarstwa i Informacji

ABSTRACT
The state and perspectives of research of Polish media system

The subject of the article is the research conducted on Polish media system. The author no-
tices that despite the isolation of the environment of Polish scholars from the mainstream of
worldwide research on media, its output remains known to them. They have developed their
own research paradigm invoking both social and human sciences to equal extent. After 1989,
along with the logic of the evolution of Polish media system, the following phenomena were
analyzed: pluralism, concentration and monopolization of media system. Furthermore, specific
issues were raised, such as: economic aspects of media functioning, media law, public media,
evolution of journalism as a profession, convergence and digital transformation. The author
postulates that in the near future the following research should be continued or initiated: digita-
lization of media transfer, new media, especially social media and technological determinism.
Such research should be inspired by global achievements but ought to be linked more strongly
to actual problems of Polish media system. However, more public assets than currently chan-
neled are required to conduct them.
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Polski system medialny przeszedt po 1989 roku gruntowne przeksztatcenia, kto-
rych istot¢ zawrze¢ mozna w czterech podstawowych zjawiskach. Pierwsze z nich
okreslono mianem demonopolizacji. Druga, immanentnie zwiazana z pierwsza,
faza przeksztalcen zdominowana zostata przez ksztaltowanie sig pluralizmu, trze-
cia przybrala charakter koncentracji, obecnie za$ na pierwszy plan przebijaja si¢
zagadnienia zwiazane z cyfryzacja. Kazda z tych faz dostrzezona zostata przez
badaczy zajmujacych si¢ polskimi mediami, cho¢ r6zny byt stopien szczegdtowo-
$ci ich analizy i r6zny stopien rozpracowania poszczegolnych zjawisk.

Poczatkowo z najwigkszym zainteresowaniem polskich badaczy spotkaty si¢
procesy demonopolizacji i pluralizacji systemu prasowego. Ich konkretne prze-
jawy dotyczace poszczegdlnych redakcji prasowych, fragmentow rynku czy tez
zawarto$ci mediow byly przedmiotem corocznych warszawskich konferencji na-
ukowych organizowanych przez Aling Stomkowska'. Poczatkowo niewielka gru-
pa badaczy zajmowala sig rezultatami dziatalnosci Komisji Likwidacyjnej RSW,
losami konkretnych tytulow prasowych, pierwszymi (zazwyczaj nieudanymi) in-
westycjami kapitalu zagranicznego w polskie media, przeksztatceniami rynkow
regionalnych. Procesy te okreslono roboczo mianem transformacji mediow, nie
definiujac przy tym, kiedy ta transformacja si¢ rozpoczgla, a tym bardziej, kiedy
zostata zakonczona. Zauwazmy, ze coraz bardziej komplikujacy si¢ proces ewo-
lucji polskich mediow okreslono wtedy nawet mianem ,,ciaglej transformacji”,
co — jak mozna si¢ domysla¢ — miato na celu ukazanie jego ztozonosci i wielo-
czynnikowosci?.

Takie podejscie do analizowanej materii wynikato zapewne z faktu, ze badacze
uczestniczacy w tym naukowym przedsigwzigciu z jednej strony mieli niewielkie
doswiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem mediéw w warunkach rynkowych,
z drugiej za$ procesy zachodzace w koncu ubieglego wieku byly unikalne i nie
mozna ich byto odnie$¢ do konkretnych zdarzen historycznych.

Nie oznaczato to, Ze polscy uczeni zajmujacy si¢ rodzimymi mediami byli wo-
bec zachodzacych wydarzen catkowicie bezradni. Mieli oni pewne doswiadcze-
nia, ktore wywodzity si¢ z dwoch szkot badawczych. Pierwsza z nich bazowata
na naukach historycznych. Cho¢ moze to zbyt dalekie odniesienie, jednak wypada
przypomnie¢, ze w 1947 roku ukazata si¢ praca Henryka Jabtonskiego ,,Opinia —
parlament — prasa” z podtytutem ,,Wstep do badan roli opinii publicznej w epoce
rozkwitu kapitalizmu” (Jabtoniski 1947). Byta rezultatem badah przedwojennych,
oryginalnym zapisem poszukiwan relacji pomigdzy systemem politycznym i sy-
stemem prasowym oraz ich wptywem na postawy spoteczne. Znacznie odbiegata
od utrwalanego w owym czasie modelu badan nad tzw. leninowska koncepcja

prasy.

! Konferencje te organizowano w latach 1991-1995. Ich dorobkiem byly nastgpujace publikacje:
Transformacja prasy polskiej 1989-1992 (1992); Kontrowersje wokot transformacji prasy 1989—
1993 (1993); Pigciolecie transformacji medidéw 1989-1994 (1995).

2 Transformacja mediow 1989-1995 (1996).
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To wlasnie z seminarium Henryka Jabtoniskiego (1947) wywodzili sig tej mia-
ry badacze co Andrzej Paczkowski, Jerzy Myslinski, Wiestaw Wtadyka, Andrzej
Notkowski oraz ich uczniowie, ktérzy zajmowali si¢ funkcjonowaniem polskich
medidow w okresie migdzywojennym. Ich ogromnego dorobku w tak krétkim teks-
cie nie sposob omowié, dlatego tez trzeba si¢ ograniczy¢ do jednego, ale jak-
ze znamiennego przyktadu. W 1980 roku ukazala si¢ praca Andrzeja Paczkow-
skiego zatytutowana ,,Prasa polska w latach 1918-1939” (Paczkowski 1980). Co
prawda autor skoncentrowal si¢ w niej na charakterystyce poszczeg6lnych tytu-
16w prasowych, ale dostrzegl tez funkcjonowanie agencji informacyjnych i ra-
diofonii. W nieco mniejszym stopniu, ale jednak zwrécit uwage na srodowisko
dziennikarskie, geografi¢ wydawnicza, ekonomike przedsigbiorstw prasowych,
upowszechnianie prasy oraz jej czytelnictwo. W sumie wigc otrzymali$my prace,
ktora z dzisiejszego punktu widzenia mozna umiesci¢ w nurcie analiz systemow
medialnych.

Nieco inne podejscie do medidow — nazwijmy je umownie praktyczno-
-socjologiczne — prezentowata druga grupa badaczy, wspotpracujaca z Osrodkiem
Badan Prasoznawczych pierwotnie RSW, a obecnie UJ. Przytoczymy tylko dwa
przyktady rezultatow tych badan. W 1976 roku powielono w naktadzie 600 egz.
prace Zbigniewa Bajki ,,Czytelnictwo prasy w Polsce Ludowej” (Bajka 1976).
Autor na podstawie przeprowadzonych na szeroka skalg badan socjologicznych
przedstawil zainteresowanie prasa przejawiane przez Polakoéw na przetomie
lat 60. 1 70. XX wieku. Rok wcze$niej ukazata si¢ praca Tadeusza Kupisa ,,Dzien-
niki i czasopisma na polskim rynku prasowym” (Kupis 1975). Juz tytut tej ksiazki
w socjalistycznych realiach byt zaskakujacy. Paradoks swej pracy Tadeusz Kupis
nieco szerzej rozwinat we wstepie, piszac:

W ksiazce zawarte sg szczegdlowe wyniki badan socjologicznych, socjologiczno-
-eksperymentalnych i eksperymentalnych [...]. Sformutowane cele tych badan wy-
magaly opracowania wiasciwych dla nich metod, poniewaz byly to badania niety-
powe, po raz pierwszy podejmowane w naszym kraju, a jednoczesnie trudno byto
znalez¢ jakiekolwiek wzory zagraniczne, zarowno w kregu krajow socjalistycz-
nych, jak i kapitalistycznych. Po prostu problematyka byta $cisle nasza... (Kupis
1975).

Ujmujac rzecz w do$¢ duzym uproszczeniu, mozna stwierdzi¢, ze Kupis uzy-
wajac narze¢dzi wlasciwych dla badan rynkéw prasowych, probowat scharaktery-
zowaé funkcjonowanie prasy w panstwie realnego socjalizmu, gdzie z zatozenia
mechanizmy te, jesli nie byly catkowicie odrzucane, to na pewno znacznie ogra-
niczane.

Jedynie dla pewnej historycznej poprawnosci dodajmy, Ze rozwijajace sig
w Zachodniej Europie i USA systemowe badania nad mediami byly w Polsce
znane, czego dowodzity prace Walerego Pisarka, Tomasza Gobana-Klasa czy Je-
rzego Mikulowskiego Pomorskiego. Publikacje te stanowily zatem odpowiednia
podstawe dla badan nad odradzajacym si¢ polskim system medialnym.
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Po okresie wyrywkowych analiz pierwsze proby systemowego spojrzenia na
polskie media znajdziemy w pracach Stanistawa Jedrzejewskiego (1997), Toma-
sza Mielczarka (1998) i Wiestawa Sonczyka (1999). Kazdy z nich na kwestie
funkcjonowania polskich mediéw i1 czynniki determinujace ich rozwdj spogla-
dat z wtlasnej perspektywy. Stanistaw Jedrzejewski scharakteryzowat narodziny
rynku radiowego, a Wiestaw Sonczyk i Tomasz Mielczarek w wigkszym stop-
niu koncentrowali si¢ na kwestiach klasycznych drukowanych medidow, cho¢ nie
umknety ich uwagi zmiany w prawie medialnym, zréznicowanie zrodet informa-
cji, efekty funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy tez prze-
ksztalcenia zachodzace w $rodowisku dziennikarskim.

Po okresie demonopolizacji i roznicowania na przetomie XX i XXI wieku naj-
istotniejszym problemem wydawat si¢ wptyw obcego kapitalu na funkcjonowa-
nie polskiego systemu medialnego. Zagadnienie to do dzisiaj wzbudza ogromne
emocje, a kompleksowo bodaj pierwszy raz starano sig je przeanalizowac podczas
konferencji naukowej zorganizowanej w 2001 roku przez Instytut Dziennikarstwa
UWS3. Opinie wyrazane podczas tej konferencji z dzisiejszej perspektywy wydaja
si¢ dos¢ skraje. Publicystyczne relacje sptycaty je do okreslenia sformutowanego
przez Zbigniewa Bajke¢ o ,latynizacji polskich mediéw” czy tez do podnoszo-
nego przede wszystkim przez politykéw zawlaszczenia polskich mediéw przez
koncerny niemieckie. Do dzisiaj jednak brakuje kompleksowych i osadzonych
na solidnej bazie zrodtowej badan dotyczacych wpltywu zachodniego kapitatu na
kwestie organizacji pracy mediow, postgpu technologicznego, a nade wszystko
zawarto$ci mediow.

Nieco lepiej przedstawia si¢ natomiast problem rozpracowania ekonomicz-
nych aspektéw funkcjonowania polskiego systemu medialnego. Za prekursorow
tych badan uzna¢ wypada Tadeusza Kowalskiego i Bohdana Junga (Kowalski,
Jung 2006; Kowalski 2008), a tworcze rozwinigcie tych zagadnien znajdziemy
w pracach Ryszarda Zabifiskiego (2010), Bogustawa Nierenberga (2011) czy Jana
Krefta (2012). Nadal brakuje jednak odpowiedzi na dos¢ oczywiste pytania: jaka
jest faktyczna wielkos$¢ analizowanego rynku, jaki jest jego wkiad w gospodarke
narodowa, ilu osobom daje zatrudnienie?

Wydaje sig, ze w poczatkach XXI wieku kwestia zbyt mato dostrzegana
i dyskutowana byla ekspansja telewizji. Problematyke t¢ doglebnie analizowat
i charakteryzowat jedynie Karol Jakubowicz (2007), koncentrujac si¢ zwlaszcza
na dziatalno$ci nadawcéw publicznych. Inny badacz telewizji, Wiestaw Godzic,
zwracal uwagg na zmiany formuty programowej telewizji, zasadnie dowodzac, ze
medium to w Polsce przeszio gruntowna modernizacj¢ zawartosci, ktorej umow-
na data graniczna byt rok 2001, gdy TVN wyemitowat audycj¢ ,,Wielki Brat”
(Godzic 2004). Po tym wydarzeniu przyja¢ mozna, ze polska telewizja zdomino-

3 Kapital zagraniczny w polskich mediach — szansa czy zagrozenie?” Teksty referatow
zob. Studia Medioznawcze 2002, t. 5 (10).
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wana zostata przez funkcje rozrywkowe, a uwage masowej publicznosci zaprzat-
neli celebryci (Godzic 2013).

Badania nad cyfryzacja prowadzono poczatkowo, nie odnoszac ich wprost do
funkcjonowania systemu medialnego. Na dobra sprawe pierwszym autorem, kto-
ry zaczat dostrzegaé wptyw technologii cyfrowych na funkcjonowanie polskich
klasycznych mediow, okazal si¢ dziennikarz Leszek Olszanski (2006). Poniewaz
mamy do czynienia z praktykiem, oczywiste jest, ze kwestie teoretyczne intere-
sowaly go w nieco mniejszym stopniu. Jednak to on, jako jeden z pierwszych, za-
proponowat, wydawac by si¢ mogto, rzecz banalna, ale metodologicznie bardzo
istotng, aby takze na gruncie polskim pisa¢ stowo internet matg litera, a zatem
traktowa¢ go jak inne media (prasg, radio i telewizjg). Leszek Olszanski (2012)
byt w opisywaniu cyfrowego §wiata bardzo konsekwentny, a przy tym nieosamot-
niony. Dowodzita tego chociazby praca Karola Jakubowicza noszaca tytut ,,Nowa
ekologia mediow: konwergencja a metamorfoza”, ktora wskazywata na wspotza-
lezno$ci pomigdzy funkcjonowaniem tzw. starych mediow a mediami cyfrowymi
(Jakubowicz 2011). Autor zauwazyt, ze nie mamy do czynienia z ,,koncem §wiata
klasycznych mediéw”, ale ich kolejna transformacja, ktérej motorem jest cyfry-
zacja. Dla piszacego te stowa szczegolnie istotny wydaje si¢ uwypuklony przez
Karola Jakubowicza watek remediacji, czyli proces wzajemnego wywierania
wptywu przez jedne media na drugie (Jakubowicz 2011, s. 132).

Z nieco innej perspektywy na zagadnienia te spogladali badacze zajmujacy
si¢ konwergencja mediéw. Problematyce tej poswigcono trzy konferencje me-
dioznawcze. Pierwsza z nich zorganizowano w 2011 roku w Ustroniu®, kolejne
za§ w Krakowie®. Ich dorobkiem bylo kilkadziesiat tekstow, ktorych autorzy za-
stanawiali si¢ zarowno nad wptywem konwergencji na caty proces komuniko-
wania, jak i jego poszczegdlne elementy. Z niemata doza prawdopodobienstwa
stwierdzi¢ mozna, ze problem konwergencji wywotany zostal wérdd polskich
medioznawcdw za sprawa publikacji Henry’ego Jenkinsa (2007) zajmujacego sig
»zderzeniem starych i nowych mediow”, ale nade wszystko rozwojem cyfrowych
technologii informatycznych.

Oprécz wspomnianego juz Leszka Olszanskiego tematyka ta zajmuje si¢ za-
ledwie dwoch badaczy: Wilodzimierz Gogotek i Jedrzej Skrzypczak. Pierwszy
z nich upowszechnia nie tylko wiedzg informatyczng wsrod humanistow (Gogo-
tek 2007), ale nade wszystko bada komunikacje¢ sieciowa (Gogotek 2010). Cho¢
Jedrzej Skrzypczak jest prawnikiem, nadzwyczaj kompetentnie przedstawit pro-
ces ucyfrowienia naziemnego przekazu telewizyjnego (Skrzypczak 2011). Wyda-
je sie, ze jeszcze w kilku najblizszych latach jego praca bedzie stanowi¢ podregcz-
nik dla wszystkich, ktérzy zajmowac si¢ beda digitalizacja mediéw audialnych
i audiowizualnych.

* Wynikiem tej konferencji byta dwutomowa publikacja Konwergencja mediow masowych i jej
skutki dla wspotczesnego dziennikarstwa (2012).
5 Referaty pierwszej konferencji opublikowano w: Problemy konwergencji mediéw (2013).
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Do klasycznych rozwazan nad systemami medialnymi odwoluje si¢ natomiast
Bogustawa Dobek-Ostrowska. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze refleksja
systemowa nad funkcjonowaniem mediéw ma juz ugruntowana, ponadpotwiecz-
na tradycje (Siebert, Peterson, Schramm 1956). Pierwsza praca, ktéra zalicza
si¢ do poréwnawczych analiz systemoéw medialnych, powstata w specyficznych
okoliczno$ciach historycznych — w okresie konfrontacji ideowej i politycznej,
co w pewnym stopniu miato wplyw na jej konstrukcje i podstawowe tezy. Do
koncepcji tej czgSciowo powrdcili w 2004 roku Daniel Hallin i Paolo Mancini
(2004). Ich praca po polsku ukazata si¢ w 2007 roku (Hallin, Mancini 2007). Jej
autorzy podjeli probe poréwnania dominujacych §wiatowych systemow medial-
nych. Zapewne z braku stosownych danych umknety ich uwadze systemy $rod-
kowoeuropejskie, w tym system polski. Chyba niewiele miniemy si¢ z prawda,
stwierdzajac, ze w ich ujeciu polski system medialny potencjalnie moglby zostaé
zaliczony do modelu spolaryzowanego pluralizmu, co zdaje si¢ potwierdza¢ Bo-
gustawa Dobek-Ostrowska (2011), postrzegajac w jego funkcjonowaniu przede
wszystkim kwestie zwiazane z paralelizmem politycznym.

Piszac o dokonaniach Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, wypada zauwazy¢ jej
nowszy, zapoczatkowany w 2011 roku, projekt badawczy ,,Zmiana w dziennikar-
stwie. Kultura dziennikarska w Rosji, Polsce i Szwecji”. Jego celem byto zbada-
nie oraz poréwnanie zmian zachodzacych w dziennikarstwie w wymienionych
krajach. Zespot polski zebrat dane od 500 dziennikarzy. Interesowano si¢ takimi
problemami, jak: kim jest dziennikarz?, struktura zawodu, warunki pracy, ide-
aly 1 wartosci, autonomia zawodowa oraz relacje ze $wiatem polityki (Dobek-
-Ostrowska i in. 2013). Jesli badania te odniesiemy do wczeéniejszych wynikow
przedstawionych przez Walerego Pisarka (1995) i Zbigniewa Bajke (2000), moz-
na przyjaé, ze daja one pewien obraz przeksztatcen zachodzacych w tej profesji
w ostatnich dwudziestu pigciu latach.

Nieco szerzej na kwestie dziennikarstwa spogladal Zbigniew Bauer (2009).
Co prawda odwotywat si¢ przede wszystkim do zagranicznych systemow me-
dialnych, jednak jego uwagi dotyczace ewolucji zawodu dziennikarskiego stymu-
lowanej nowymi mediami wydaja si¢ mie¢ uniwersalny charakter i w znacznej
czesci mozna je odnie$¢ do polskich dziennikarzy. Dotyczy to chociazby takich
kwestii, jak: etyka zawodu, multimedialno$¢ dziennikarzy, ekspansja blogosfery
czy tez oryginalno$¢ tekstow dziennikarskich. W tym ostatnim przypadku rzecz
dotyczy nie tylko do$¢ powszechnej praktyki czerpania inspiracji z opubliko-
wanych juz w sieci materialow prasowych, ale niekiedy nawet dostownego ko-
piowania tekstow public relations, co Leszek Olszanski (powtarzajac za Billem
Kovachem i Tomem Rosenstielem) okreslit mianem ,,churnalismu” (ang. churn
— maselnica lub natarczywa agitacja i journalism — dziennikarstwo) (Olszanski
2006, s. 84, zob. tez Jaskiernia 2012). Jak si¢ wydaje, taka ewolucja zawodu
dziennikarskiego skutkowac¢ bedzie zanikiem znaczenia badan nad gatekeep-
ingiem i agenda, a wysunie na plan pierwszy kwestie dziennikarstwa obywatel-
skiego i blogosfery.
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Analiza publikacji dotyczacych polskiego systemu medialnego nie bylaby
kompletna, gdybysmy nie zauwazyli prawa medialnego. Bez watpienia najwick-
sze osiagnigcia w tej materii odnotowali uczeni krakowscy (m.in. Ewa Nowinska)
oraz Jacek Sobczak. Ich zadanie bylo o tyle trudne, Zze po 1989 roku polski usta-
wodawca prawo medialne traktuje po macoszemu, ograniczajac si¢ na dobra spra-
we jedynie do implementowania rozwiazan europejskich. Jest to zapewne jeden
z istotnych powodoéw, ktdry ograniczyt ostatnio strumien publikacji dotyczacych
prawa mediow.

Przeglad dotychczasowych badan nad polskim systemem medialnym sktania
do kilku generalnych wnioskéw. Po pierwsze stwierdzi¢ mozna, ze zainteresowa-
nia badawcze stymulowane byty rzeczywista ewolucja systemu. Tendencja ta wy-
daje si¢ w pelni uzasadniona, dlatego tez jesli chcieliby$my projektowac kierun-
ki dalszych badan, wypadatoby rozpocza¢ od proby okreslenia, jaki jest obecny
ksztalt tego systemu i jak bedzie on ewoluowat w najblizszych latach. Stawiajac
te diagnoze, wypada pamigtac, ze interesujacy nas system determinowany jest
otoczeniem gospodarczym i spotecznym. Od 2004 roku Polska wchodzi w sktad
Unii Europejskiej, w wyniku czego jej najwigksze przedsigbiorstwa medialne sa
elementami korporacji migdzynarodowych. Od tej generalizacji odbiegaja jedynie
medialne przedsigwzigcia Zygmunta Solorza, Agora i Zjednoczone Przedsigbior-
stwa Rozrywkowe. Jes§li wezmiemy pod uwagg rzeczywista wartos¢ polskiego
przemystu medialnego, wydaje sig, ze jedynie Cyfrowy Polsat moze by¢ rzeczy-
wistym partnerem dla zachodnioeuropejskich medialnych gigantéw. Obserwacja
poczynan Zygmunta Solorza wskazuje, ze w przypadku jego przedsigwzigc nie
mamy juz do czynienia z klasycznym funkcjonowaniem mediow. Cho¢ Polsat
powstat i rozwinat si¢ dzigki telewizji, dzi§ w inicjatywach Zygmunta Solorza nie
kréluje juz zawartos¢, ale umiejetnos$¢ czerpania zyskow z jej dystrybucji. Mo-
wiac innymi stowy: wroctawski przedsigbiorca wigcej zarabia na oplatach abona-
mentowych za dostgp do telewizji, telefonii i internetu niz na reklamie.

ZnalezliSmy si¢ w okresie powszechnej digitalizacji, co stymuluje konwer-
gencje mediow. Z drugiej za$ strony lawinowo roénie liczba kanatléw upowszech-
niajacych zawarto$¢. Uwidacznia si¢ to nie tylko w klasycznych drukowanych
mediach, ktorych liczba przekracza 7 tys. tytutow, ale tez w telewizji (ponad
220 kanatéw polskich lub w polskiej wersji jezykowe;j) i radiofonii (ok. 200 funk-
cjonujacych radiostacji). Cyfryzacja zapewne ostatecznie polozy kres hegemonii
nadawcoéw uniwersalnych, a rynek zdominuja wasko sprofilowane kanaty tema-
tyczne.

Obszarem stabo rozpoznanym okazuje si¢ zawartos¢ polskiego internetu. Nie-
wiele jeszcze wiadomo na temat samoistnych redakcji internetowych, sposobow
ich funkcjonowania czy tez pozyskiwania publicznosci. W tym jednak obszarze
klasyczne kompetencje medialne wydaja si¢ juz niewystarczajace. Analiza funk-
cjonowania takich medidow musza sig tez zajaé informatycy — nie tylko potrafiacy
obstugiwaé gotowe programy edytorskie, muzyczne i graficzne, ale tez sprawnie
budujacy bazy danych, pozycjonujacy materialty w wyszukiwarkach czy nawet
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samodzielnie piszacy programy wyszukiwawcze. Postulat wlaczenia inzynieréw
do badan polskiego sytemu medialnego nie jest zbyt oryginalny, musimy bowiem
pamigtaé, ze od jakiego$ juz czasu zagadnienie praktycznego zastosowania infor-
matyki w obszarze mediéw jest podejmowane w programach ksztalcenia realizo-
wanych przez politechniki. Podobnie rzecz si¢ ma z szeroko pojmowana komuni-
kacja wizualna, czego dowodza chociazby prace Lva Manovicha®.

Najwigksza bolaczka wspotczesnych badan nad polskim systemem medialnym
jest nikta wiedza o audytoriach mediéw. Od ponad dwudziestu lat osrodkéw aka-
demickich nie sta¢ na samodzielne badania nad spotecznym obiegiem informacji.
Co prawda mozna korzysta¢ (i zwykle tak si¢ dzieje) z wynikow uzyskiwanych
przez wyspecjalizowane firmy badawcze, ale ze swiadomoscia, ze dane zbierane
sa dla celow komercyjnych i stuza przede wszystkim nadawcom. Wtasciwie nie
zdarza sig, aby na podstawie danych tego typu mozliwe bylo scharakteryzowanie
aktualnych tendencji wystepujacych na rynku, a tym bardziej formutowanie ja-
kichs$ prognoz i hipotez.

Biorac pod uwage potencjat polskiej gospodarki, stan srodkow przeznacza-
nych dla naszej nauki, stwierdzi¢ mozna, ze jedynym rozsadnym rozwigzaniem
jest wnikliwe obserwowanie tego, co si¢ dzieje w lepiej rozwini¢tych systemach
medialnych. Obserwacja ta sugeruje, ze w coraz wigkszym stopniu ich ewolucje
stymuluja uzytkownicy, a tempo zachodzacych zmian uzaleznione jest od postgpu
technologicznego. Odnoszac to do naszych rodzimych doswiadczen, dodac trze-
ba, Zze proces upowszechnienia nowych, w tym nielinearnych, technologii infor-
macyjnych nie jest rownomierny. Najwickszy zakres osiagnat w aglomeracjach,
na prowingji za$ nowe — cyfrowe media znane sa w mniejszym stopniu.

Klasyczne dziennikarstwo znajduje si¢ w odwrocie. Z roku na rok maleje
liczba twércoéw samodzielnie zdobywajacych i komentujacych informacje. Gwat-
townie ro$nie (cho¢ brak w tej materii precyzyjnych danych) liczba media wor-
kerow, sprawnie przetwarzajacych znalezione w sieci lub podpowiedziane przez
piarowcdéw materialty w formaty prasowe, radiowe i telewizyjne. Jednoczes$nie
w coraz wigkszym stopniu medialna agenda determinowana jest przez materialty
popularne w internecie, niezaleznie od ich informacyjnych czy kulturotwoérczych
wartosci.

Zapewne najszybciej odpowiedZ na pytanie, jak bedzie wygladat polski sy-
stem medialny za 5-10 lat, dadza nam najmtodsi uzytkownicy sieci, ktorzy juz
dzi$ rezygnuja z klasycznie pojmowanych medidow, nie kupuja gazet, nie shuchaja
radia i nie ogladaja telewizji, a korzystaja z urzadzen umozliwiajacych im nie-
ustanng obecno$¢ w internecie. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze odpowiedz
na pytanie, jaki bedzie w najblizszej przysztosci polski system medialny, moze
by¢ rownoznaczna z odpowiedzia na pytanie, jaki jest polski internet. Obecnie
medium to shuzy przede wszystkim utrzymywaniu kruchych wigzi spotecznych,

6 Zob. jedna z nowszych prac tego autora: Manovich 2013.



STAN I PERSPEKTYWY BADAN NAD POLSKIM SYSTEMEM MEDIALNYM 9

bezptatnej konsumpcji homogenicznych tresci rozrywkowych oraz wybranych
tre$ci kulturowych. Funkcje informacyjne realizuje w ograniczonym stopniu’.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sa badania dotyczace polskiego sytemu medialnego. Autor przedstawit
ich historyczny rozwoj po 1989 roku oraz obszary, ktore zostaty najlepiej rozpracowane, ale tez
i takie, ktore nadal oczekuja szerszej analizy. Doszedt do przekonania, ze badania te stymulo-
wane byty realnymi problemami wynikajacymi z przeksztatcen polskiego systemu medialnego.
Uwaza, ze w najblizszej przysztosci jego ewolucja uzalezniona bedzie od czynnikow ekono-
micznych i technologicznych, cho¢ najwigkszy na nia wplyw bedzie miata publicznos¢, ktora
sukcesywnie przenosi¢ si¢ bedzie do internetu.

Stowa kluczowe: system medialny, badania, Polska



