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Zagadnienie zla

Publikowany tekst byl podstawq odczytow, jakie w 2002 r. R. Swin-
burne (Oxford) wyglosit w Krakowie i Poznaniu. Byt on juz raz publiko-
wany, mianowicie w Poznanskich Studiach Teologicznych (¢. 13, 2002).

Bég tradycyjnego teizmu jest z definicji wszechmocny, wszechwiedzacy,
doskonale wolny i nieskonczenie dobry. To, ze Bog jest wszechmoggcy,
oznacza, ze moze On uczyni¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe (tzn.
wszystko, czego opis nie zawiera sprzecznosci wewnetrznej). To, ze Bog
jest wszechwiedzacy rozumiem w podobny sposéb — znaczy to, ze wie
On wszystko, co z logicznego punktu widzenia w ogéle wiedzie¢ mozna.
Jedli, jak dowodza niektérzy, nie jest logicznie mozliwe, aby ktokolwiek
znal nasze przyszle wolne wybory, wszechwiedza Boga nie bedzie obej-
mowac tej wiedzy. Oczywiscie jednak tylko z wyboru Boga mamy mozli-
wo$¢ dokonywania wyboréw w sposéb wolny, co stawia pewng granice
Jego wiedzy.

Réznorodne zlo tego swiata — to wszystko, co jest wewnetrznie zle,
tak jak bol, cierpienie i wyrzadzanie krzywdy — zdaje sie by¢ czyms, na co
taki Bog nie moglby pozwoli¢. Wydaje sie oczywiste, ze bedac wszech-
mocy, moglby zapobiec zlu w $wiecie, gdyby tylko zechcial. A jesli taki
Bog istnieje, to wielu ludziom wydaje sie oczywiste, ze w imie swojej
doskonalej dobroci faktycznie zrobi wszystko, by zapobiec wszelkiemu
zlu. Zatem wielu ludziom wydaje sie, ze istnienie zla ostatecznie $wiad-
czy przeciwko istnieniu Boga. Jednak czlowiek nie staje si¢ mniej dobry,
przez to, ze pozwala na czyje$ cierpienie, jesli jest ono jedynym sposo-
bem urzeczywistnienia jakiego$ wigkszego dobra, jesli faktycznie przy-
czynia sie do osiagniecia tego dobra i jesli dana osoba ma prawo przyzwo-
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li¢ na to konkretne cierpienie (tzn. jest moralnie dopuszczalne, aby na to
zezwolila). Na przyklad rodzice mogg zaprowadzi¢ dziecko do dentysty
i pozwolié mu znosi¢ bol borowania zeba, majac na wzgledzie pdZniejsze
zdrowie jego zebow. Tylko w taki sposob ludzcy rodzice mogg przyczyni¢
sie do osiggniecia dobra, jakim sg zdrowe zeby ijako rodzice, maja prawo
postapi¢ tak wobec swojego dziecka. To ostatnie stwierdzenie jest wazne.
Czesto zdarza sie tak, ze spowodowanie jakiego§ zla — np. wymierzenie
niestusznej kary komus$ oskarzonemu o przestepstwo, ktorego nie popel-
nil — przyczyni sie do wiekszego dobra (np. odstraszy innych od popelnie-
nia podobnego przestgpstwa). To jednak nie usprawiedliwia spowodowa-
nia zla. Wyprowadzajac z rozwazan o cierpieniu wnioski na temat zla
w ogole, a z ogdlnych rozwazan o zlu wnioski dotyczace Boga, ktéry moze
uczyni¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe, stawiam teze, ze Bég moze
pozwoli¢ na zaistnienie jakiego$ zla Z, pozostajac w zgodzie ze swa nie-
skonczong dobrocia, o ile spelnione sg cztery warunki.

Po pierwsze, musi by¢ logicznie niemozliwe, aby Bég spowodowal
jakie$ dobro D w inny moralnie dopuszczalny sposéb, niz przyzwalajac
na zaistnienie konkretnego zla Z (albo inne poréwnywalnego zla). Na
przyklad, nie jest logicznie mozliwe, aby Bog dal nam libertariariskq
wolng wole wybierania miedzy tym, co dobre i tym, co zle (tzn. wolng
wole wybierania miedzy dobrem a zlem pomimo wszystkich przyczyn
sprawczych, ktorym podlegamy), a jednoczeénie powodowaé, ze bedzie-
my wybiera¢ dobro. Jest logicznie niemozliwe, aby Boég sprawil dobro,
jakim jest mozliwo$¢ dokonywania przez nas wolnych wyboréw, jedno-
cze$nie nie dopuszczajac zla, jakim jest dokonanie niewlasciwego wybo-
ru (jesli tak wlasnie bedziemy chcieli postapi¢). Po drugie, Bog rzeczywi-
Scie sprawia dobro D. Je§li zatem sprowadza na nas bél, aby da¢ nam
sposobnos$¢ zadecydowania w sposob nieskrepowany, czy bedziemy od-
waznie znosi¢ ten bol, czy tez nie, musi tez obdarzy¢ nas wolng wolg. Po
trzecie, musi mie¢ prawo dopuszczaé do istnienia zla (tzn. jest moralnie
dopuszczalne, aby zezwolil na zaistnienie tego konkretnego zla). Na
koniec za$ powinien zosta¢ spelniony jaki§ warunek poréwnawczy. Nie
moze to byé warunek tak silny, ze dobro D musi byé wiekszym dobrem,
niz zlo Z jest zlem, poniewaz czesto, aby zapewnié realizacje jakiego$
istotnego dobra, podejmujemy usprawiedliwione ryzyko zaistnienia wigk-
szego zla. Zeby uchwycié, na czym formalnie polega ten warunek, moz-
na powiedzie¢, ze spodziewana warto$¢ dopuszczenia zaistnienia jakie-
gos$ zla Z musi byé pozytywna — przy zalozeniu, ze Bog robi wszystko, co
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jeszcze poza tym jest logicznie mozliwe, aby urzeczywistni¢ okreslone
dobro D. Twierdzenie, ze w odniesieniu do jakiego$ zla Z, Bog - jesli
istnieje — moglby pozostajac w zgodzie ze Swa doskonala dobrocig po-
zwolié zaistnie¢ temu zlu, aby doprowadzi¢ do jakiego$ dobra D, da sie
zawrze¢ w nastepujgcej krotkiej formule, ze owo konkretne zlo Z stuzy
wiekszemu dobru.

Wynika stad, ze je$li jedynym dobrem bylyby stany przyjemnosci
zmyslowej, Bog nie bylby usprawiedliwiony dopuszczajac do zaistnienia
jakiegokolwiek zla w $wiecie, gdyz w takim wypadku zaden z powyz-
szych czterech warunkoéw nie bylby nigdy spelniony. Bég moéglby wyeli-
minowaé kazdy bol cielesny i kazdy smutek, i kazde cierpienie duchowe,
i kazde inne zlo w $wiecie, i obdarzyé¢ istoty posiadajace czucie (lacznie
z nami samymi) niekonczacym sie stanem zmyslowej blogosci w rodza-
ju doznan po zazyciu heroiny. W takim wypadku istnienie jakiegokol-
wiek zla w $wiecie byloby wigzacym dowodem przeciw istnieniu Boga.
Wynika stad, ze teista powinien broni¢ pogladu, ze jest o wiele wiecej
dobrych stanéw niz odczuwanie przyjemnosci zmyslowych, i ze Bog nie
moze (logicznie rzecz biorac) sprawi¢ tego innego dobra, nie zezwalajac
jednoczesnie na zaistnienie zla, oraz ze cale zlo istniejace w $wiecie slu-
zy wlaénie tak pojmowanemu wiekszemu dobru.

Nie mozemy rozsgdnie utrzymywacé, ze wiemy, czym sg te dobre sta-
ny rzeczy, do ktorych zlo moze si¢ w jaki$§ sposob przyczynié, zatem
wydaje sig, Ze nie ma nic nieracjonalnego w tym, zeby teista twierdzil, ze
wszelkie zlo w $wiecie stuzy wiekszemu dobru, nawet, jesli w wiekszosci
wypadkow nie potrafi powiedzie¢, na czym polega to wieksze dobro.
Gdyby tak nie bylo, Bog nie dopuscilby do zaistnienia jakiegos konkret-
nego zla. Skoro jednak kto§ ma mocne powody po temu, aby uwazaé, ze
Bag istnieje, ma tez mocny powdd przypuszezaé, ze zlo obecne w $wiecie
stuzy wigkszemu dobru. Trudno$¢ polega na tym, ze wiele oséb kierujgc
sie pierwszym odruchem, uwaza za co$ oczywistego, ze wiele postaci zla
w tym $wiecie nie moze sluzyé¢ zadnemu wigkszemu dobru. Wielu ludzi
sadzi, ze nieuleczalny bol, okrucienstwo wzgledem dzieci, Holokaust,
cierpienie zwierzgt itp. nie mogg przyczyniaé sie do zadnego wiekszego
dobra, nie dlatego, ze twierdzg jakoby znali wszystkie mozliwe dobra,
ale poniewaz sadzg, ze wiedza wystarczajaco duzo, zeby moc powiedzied,
ze w odniesieniu do niektoérych postaci zla przynajmniej jeden warunek
nie moze by¢ spelniony. Np. to, ze Bég nie mialby prawa pozwoli¢ na
zaistnienie jakiego$§ konkretnego zla ze wzgledu na jakiekolwiek wigk-
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sze dobro, albo tez, ze jedynym dobrem, do ktdrego przyczynia sie jakie$
konkretne zlo, to dobro, ktére tak naprawde nigdy sie nie spelnia, cho-
ciaz zwazywszy na juz zaistniale zlo, Bog moglby doprowadzi¢ do urze-
czywistnienia takze owego wiekszego dobra. Niemal wszyscy ludzie,
w tym takze moim zdaniem wigekszo$¢ osob wierzacych, ktore nie posia-
dajg niezachwianej silnej wiary w istnienie Boga, sklonni sg w pierw-
szym odruchu sadzi¢, ze wiele zla w tym Swiecie wcale nie przyczynia sie
do zadnego wiekszego dobra. A wiec istnienie zla zdaje si¢ stanowi¢ po-
wazny argument przeczacy istnieniu Boga. To wlasnie do takich oséb
skierowana jest teodycea. Zadaniem teodycei jest pokazaé, ze pozory myla
i ze (prawdopodobnie) wszelkie zlo w $wiecie naprawde przyczynia sie
do zaistnienia wiekszego dobra, a wiec ze istnienie zla nie Swiadczy prze-
ciwko istnieniu Boga. OsobiScie wierze, ze zadanie teodycei jest wyko-
nalne, a swoje racje przedstawilem obszerniej w wydanej kilka lat temu
ksigzce pt. ,,Opatrznosé i zlo”. W dzisiejszym krotkim wykladzie moge
przedstawié¢ tylko bardzo ogélny zarys mojego sposobu argumentacji.
Sprobuje takze uwiarygodni¢ pewng wezszg teze, ktora odgrywa wazng
role w calo$ci mojej teodycei, a teza ta brzmi nastepujaco: jesli dla jakie-
go$ zla warunek 1 i 2 jest spelniony, to warunek 3 takze jest spelniony
(lub moze by¢ spelniony, jesli Bog tak zechce).

Jesli Bog pozwala, zeby réznorakie zlo wydarzalo sie w $wiecie (czasa-
mi samemu sprowadzajgc utrapienia na $wiat), to moze On jednoczesnie
na wiele sposob6w sprawi¢, ze to konkretne zlo stanie sie logicznie ko-
niecznym warunkiem dla zaistnienia jakiego$ dobrego stanu, ktérego nie
mozna urzeczywistni¢ w zaden inny moralnie dopuszczalny sposéb —
w konsekwengji wiec Bog doprowadza do urzeczywistnienia sie owego za-
mierzonego dobra. Nieco wcze$niej wspomnialtem juz o tradycyjnym ar-
gumencie na obrone wolnej woli, ktéry wykazuje, ze o wolnym wyborze
miedzy dobrem i zlem (logicznie rzecz biorac) mozna méwié tylko wtedy,
gdy podmiotowi dzialania przysluguje takze mozliwos¢ wyrzadzenia zla.
Dobrze jest, gdy wolny wybor dokonywany przez czlowieka wigze sie z au-
tentyczng odpowiedzialnoscig za innych ludzi, a to z kolei wiaze sie z moz-
liwoscig wyéwiadczenia im dobra lub tez wyrzadzenia im krzywdy. Bog
ma moc wys$wiadezy¢ ludziom dobro, lub sprowadzi¢ na nich nieszczescie.
Jedli takze inne osoby maja mieé jakis§ udzial w stworczym dziele Boga,
dobrze jest, aby i one mialy takg moc (chociaz zapewne w mniejszym
zakresie). Swiat, w ktorym dzialajace podmioty moga wyswiadczaé sobie
nawzajem dobro, ale nie majg mocy krzywdzenia jedni drugich, jest $wia-
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tem, w ktorym osoby ponosza za siebie nawzajem bardzo niewielkg odpo-
wiedzialnosé. Jesli moja odpowiedzialno$¢ za ciebie ogranicza sie do tego
czy mam ci podarowac¢ kamere wideo czy tez nie, ale nie moge zada¢ ci
bélu, zahamowaé twojego rozwoju czy odebraé ci mozliwosé dalszej nauki,
to znaczy, ze moja odpowiedzialnos¢ za ciebie nie jest zbyt duza. Bog,
ktory obdarzylby podmioty dzialania jedynie takg ograniczong odpowie-
dzialnoscig za swoich wspélbraci nie obdarzytby ich zbyt hojnie. Bog za-
trzymalby dla siebie wybor decydujacy o tym, jaki ma by¢ swiat, pozwala-
jac ludziom jedynie na nieznaczace wybory lub na dopracowywanie
szczegolow. Taki Bog bylby niczym ojciec, ktory prosi starszego syna, zeby
zaopiekowal sie¢ mlodszym, ale jednoczes$nie dodaje, ze bedzie bacznie ob-
serwowaé kazdy jego ruch i gdyby starszy syn zrobil cokolwiek niewlasci-
wego natychmiast wkroczy z interwengja. Starszy syn mialby wtedy pra-
wo odpowiedzie¢, ze chociaz z radoscig wlgczy sie w zadanie ojca, tak
naprawde bedzie to mozliwe tylko wtedy, jesli ojciec przekaze mu pewien
zakres swoich wlasnych mozliwosci dzialania w sprawach istotnych i po-
zostawi mu swobode samodzielnego decydowania o tym, jak nalezy posta-
pi¢. Dobry Bég, tak jak i dobry ojciec deleguje odpowiedzialnosé. Zeby
umozliwi¢ swoim stworzeniom udzial w dziele stwarzania, Bég musi po-
zwoli¢ im wybraé¢ mozliwos¢ wzajemnego ranienia sie i okaleczania, a tak-
ze udaremniania Bozych zamiaréw. Dopuszczajge, by mogli jedni drugich
rani¢ i okaleczaé¢, Bég umozliwia wieksze dobro, jakim jest wybieranie
przez ludzi w sposéb wolny wyswiadczania sobie nawzajem dobrodziejstw,
a przez to wspoldzialania z Bozym planem.

Jednak dobre i podejmowane w sposéb wolny wybory ludzkie sg do-
bre nie tylko same przez sie i nie tylko na mocy swoich bezposrednich
skutkow. Wszystkie ludzkie wybory ksztaltujg charakter czlowieka —
kazdy dobry wybér ulatwia podjecie nastepnego dobrego wyboru — pod-
miot dzialania moze sam ksztaltowaé swoj wlasny charakter. Jak to sfor-
mulowal Arystoteles: stajemy sie sprawiedliwi spelniajgc sprawiedliwe
czyny, roztropni dzialajac roztropnie, odwazni dokonujac czynéw od-
waznych. Spelniajgc sprawiedliwy czyn, kiedy jest to trudne — kiedy sprze-
ciwia si¢ to naszym naturalnym sklonnosciom (przez co rozumiem na-
sze naturalne pragnienia) — ulatwiamy sobie spelnienie sprawiedliwego
czynu przy nastepnej okazji. Stopniowo mozemy zmieniaé nasze pra-
gnienia, az np. spelnianie sprawiedliwych czynéw stanie sie dla nas czyms
naturalnym. Mozemy w ten sposéb uwolni¢ sie spod wladzy mniej do-
brych pragnien, ktorym aktualnie podlegamy. Jednak takze i tym ra-
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zem wielkie dobro, jakim jest posiadanie przez nas wolnego wyboru
w ksztaltowaniu swojego charakteru (przez wybér, jakimi ludZmi chce-
my byé), moze (logicznie rzecz biorac) urzeczywistnié sie tylko wtedy,
gdy naszym wyborom towarzyszy niebezpieczenstwo, ze sami zepsuje-
my nasze charaktery (dopuscimy do tego, ze staniemy sie zlymi ludZmi).
Stanowisko, znane jako obrona ,dobr wyzszego rzedu”, wskazuje, ze
niektore rodzaje szczegdlnie cennych wolnych wyborow mozliwe sg je-
dynie jako odpowiedZ na zlo. Logiczne jest, ze moge wykazaé sie¢ odwagg
w znoszeniu cierpienia tylko jesli cierpie, tzn. doéwiadczam jakiegos$ zla.
To dobrze, ze czasami mamy okazje spelnia¢ czyny, ktore wigza sie z prze-
zwyciezaniem wielkich pokus, poniewaz w ten sposéb okazujemy swoje
pelne przywigzanie do dobra. (Przywiazanie nie jest pelne, jesli pokusa,
zeby postgpié inaczej niz sagdzimy, ze powinniSmy postapié, nie jest zbyt
silna.) Dobrze tez, ze wéréd dobrych czynéw, jakie (od czasu do czasu)
mamy okazje spelnia¢, jest pomoc innym, ktorzy cierpig bdl i niedosta-
tek, przez okazanie im wspélczucia i pomoc w sprostaniu sytuagji, w ja-
kiej sie znalezli. Pomoc ma najwieksze znaczenie wtedy, kiedy jest naj-
bardziej potrzebna, a najbardziej potrzebna jest wtedy, kiedy ten, kto jg
otrzymuje cierpi bdl i niedostatek. Jednak przyjs¢ z pomocg tym, ktorzy
cierpig moge (logicznie patrzac) tylko wtedy, kiedy ich cierpienie jest
zlem. Jeéli Bog istnieje, to wlasnie w takich wypadkach umozliwia urze-
czywistnienie dobra, jakim jest wolny wybor miedzy réznymi rodzajami
dobra i zla, przy czym nie moglibySmy osiagna¢ tego dobra, gdyby Bog
nie dopuscil jednocze$nie mozliwosci zaistnienia takiego czy innego zla.
Innymi slowy, jest to jedyny moralnie dopuszczalny sposéb, w jaki mogt-
by daé nam ten rodzaj wolnosci. Bég moglby przeciez stworzy¢ $wiat z grun-
tu zludny, w ktérym inni ludzie sprawialiby wrazenie bardzo cierpigcych,
kiedy tak naprawde wecale nie czuliby bolu. Wtedy mielibySmy wybor mie-
dzy udzieleniem i nieudzielaniem im pomocy (a w kazdym razie wybor
czy usilowa¢ im pomée, czy tez odmowié wszelkiej pomocy). Moim zda-
niem, byloby moralnie nie do przyjecia, gdyby Bog stworzyl $wiat, w kté-
rym ludzie poczuwaliby sie do pomocy innym i wkladaliby w to wielki
wysilek, kiedy ci inni tak naprawde nie potrzebowaliby zadnej pomocy.
dJesli Bog nie chce wprowadzaé nas w blad, a jednoczesnie chce nam daé
naprawde wolny wybér miedzy pomaganiem lub nie pomaganiem innym,
musi stworzy¢ $wiat, w ktorym cierpienie jest prawdziwe. Prawdopodob-
nie tez, w tych wypadkach, kiedy wolna wola, a szczegblnie pewne rodzaje
wolnej woli, s3 wielkim dobrem, dopuszczenie przez Boga mozliwosci urze-
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czywistnienia zla jest warunkiem koniecznym posiadania przez nas rze-
czywiscie wolnej woli, dzieki czemu dokonywanie przez nas wyboréw jest
dobrem - tak w kazdym razie sadzi wiekszos¢ z nas, ktorzy dokonujemy
wyboréw, i na tym zalozeniu bede sie opiera¢ w dalszych wywodach. Co
do pozostalych rodzajow zla w $wiecie twierdze, ze pozwalajgc im zaist-
nie¢, Bog spelnia logicznie konieczny warunek zaistnienia jakiego$ wiek-
szego dobra, ktérego nie méglby urzeczywistni¢ w zaden inny moralnie
dopuszczalny sposob.

Rozwazmy naturalne zlo, jakim jest choroba. To dobrze, ze wsrod
wyboréw dostepnych ludziom znajduje sie tez wybor, czy przyczyni¢ sie
do zdrowia naszych wspolbraci, czy tez pozostawi¢ ich na pastwe chorob.
Ten wybér jest jednak mozliwy tylko, jesli choroby wywolywane sg przez
naturalne procesy (bakterie, wirusy itp.), ktore ludzie mogg bada¢ (albo
nie zawracac sobie glowy badaniami), zeby pozna¢ przyczyne choroby.
Choroba jest zlem naturalnym i poczatkowo nieuchronnym, jednak lu-
dzie mogg osiggnaé¢ wielkie dobro, badajac, czym ona jest, i dowiadujac sie,
jak jej zapobiegac. Ale mogg tego dokonaé tylko, jesli choroba jest skutkiem
procesow przebiegajacych z pewng regularnoscia, natomiast na czym pole-
gaja owe procesy mozna okresli¢ jedynie na podstawie badan obejmujacych
wiele populagji i skrupulatnego okreslenia, jakie warunki sprzyjajg przeno-
szeniu choroby, jakie za$ nie. Tak wiec ze wzgledu na wielkie dobro, jakim
jest wybdr czy prowadzié¢ badania (lub tez nie zaprzatac sobie nimi uwagi),
potrzebne jest konieczne zlo, jakim jest choroba. Jesli ludziom ma by¢ dana
wspaniala mozliwoS¢ poSwiecenia swojego zycia badaniom naukowym dla
dobra ludzkosci albo tez nie podejmowania najmniejszego wysitku w tym
kierunku — raczej niz zeby Bog po prostu podal nam gotowg wiedze na tacy
— muszg by¢ ludzie cierpigcy z powodu choréb.

Przyjmijmy, ze istnieja rézne rodzaje dobra i zla, w odniesieniu do
ktorych spelniony jest warunek 1 i 2, co jednak z warunkiem 3? Temu
wlaénie zagadnieniu chce poswieci¢ pozostalg czes¢ mojego wykladu.
Czy Bog ma prawo sprowadza¢ lub dopuszczaé zlo na ludzi (i zwierze-
ta) ze wzgledu na jakie$ wieksze dobro? Problem jest tym powazniej-
szy, ze w wielu wypadkach, nie wylgczajgc niektorych wczesniej juz
przeze mnie wymienionych, dobro jednego podmiotu urzeczywistnia
sie za sprawg zla doswiadczanego przez inny podmiot. Czy Bég ma
prawo dopuszczaé, zeby kto$ cierpial dla mojego dobra?

Zeby pozwoli¢ komus cierpie¢ dla jego wlasnego dobra lub dla dobra
kogos$ innego trzeba by¢ w jakims$ stopniu.w relagji rodzicielskiej wobec
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osoby cierpigcej. Nie mam prawa pozwoli¢ komus$ nieznajomemu, jakie-
mus$ Janowi Kowalskiemu, cierpieé dla jego wlasnego dobra albo dla do-
bra Pawla Nowaka, ale mam jakie§ prawo do tego, w odniesieniu do mo-
ich wlasnych dzieci. Moge pozwoli¢, zeby méj syn troche pocierpial dla
swojego wlasnego dobra, albo dla dobra swojego starszego brata — jak wte-
dy, gdy powierzam mlodszego opiece starszego, ryzykujac, ze starszy moze
wyrzadzi¢ mlodszemu krzywde. Albo moge postaé¢ mojg corke do szkoly
rejonowej, ktora jej sie nie podoba, ale bedzie to z pozytkiem dla innych
dzieci w sasiedztwie. Mam takie prawo wobec mojego dziecka, poniewaz
w jakim§ niewielkim stopniu jestem odpowiedzialny za jego zycie i rozma-
ite dobra, jakie do jego zycia przynaleza. Poniewaz pod wieloma wzgleda-
mi rodzice sg Zrodlem wielorakiego dobra dla swojego dziecka, majg oni
tez prawo w razie koniecznosci zabraé¢ z powrotem cze$é tego dobra (lub
jego réwnowaznoscé), np. pozwalajac dziecku doswiadcezyé takze przykrych
stron zycia. Gdyby dziecko moglo to pojaé, zrozumialoby, ze rodzic daje
mu zycie, pokarm i wyksztalcenie, mogac cofna¢ niektdre z tych daréw.
Jedli ten tok rozumowania jest prawidlowy, to wynika z niego, ze Bog,
ktory z zalozenia jest o wiele bardziej Zrodlem naszego istnienia niz nasi
rodzice, ma pod tym wzgledem o wiele wieksze prawa. My sami jesteSmy
od Boga catkowicie zalezni w kazdym momencie, a to, ze rodzice i inni
ludzie zdolni sg wyswiadcza¢ nam dobro, takze przeciez pochodzi od Nie-
go. Jednak nawet prawo Boga wobec nas ograniczone jest warunkiem, ze
z uplywem czasu nie odbierze nam wiecej niz nam dal. W ogélnym rozra-
chunku Bég musi byé dobroczynca.

Niekiedy stykamy sie z ludzmi, ktorzy jak sie wydaje, doswiadczyli w
zyciu wiecej zla niz dobra. Ze swej strony twierdze stanowczo, ze taki
osad ich zycia jest bledny, poniewaz nie uwzglednia dobra, o ktérym
dotad jeszcze nie wspomnialem — dobra, jakim jest bycie pozytecznym
dla innych. Bycie pozytecznym jest ogromnym dobrem dla kazdego czlo-
wieka — czy to przez to, co robi z wolnego wyboru, czy przez to, co robi
nie dobrowolnie, czy tez przez to, co mu si¢ przydarza — nie wylgczajac
tego, co dane mu jest wycierpiec. Pomaganie komus$ z wlasnej woli jest
wielkim dobrem dla tego, kto udziela pomocy. Wiezniom czesto bardziej
mozna pomoc nie przez umieszczanie ich w wygodniejszych celach, ale
pozwalajac im pomagaé¢ osobom niepelnosprawnym. Zazwyczaj tez od-
czuwamy bardziej litos¢ niz zazdro$é na widok ,,biednej bogatej dziew-
czynki”, ktéra ma wszystko, ale nic dla nikogo nie robi. Zjawiskiem po-
zwalajacym nam uchwycié, na czym polega dobro, o ktérym méwie, jest
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rozpowszechnione dzisiaj w Europie Zachodniej zlo, jakim jest bezrobo-
cie. Dzigki systemowi ubezpieczen spolecznych bezrobotni na ogél majg
dos¢ pieniedzy, zeby zy¢ nie odczuwajgc nadmiernych niedogodnosci, a z
pewnoscig powodzi im sie o wiele lepiej niz wielu pracujacym w Afryce,
Azji, czy Anglii w czasach wiktorianskich. Zlo bezrobocia tkwi nie tyle
w ubéstwie materialnym, ile w poczuciu bezuzytecznosci oséb bezro-
botnych. Czesto mowig oni, ze czujg sie bezwartosciowi dla spoleczen-
stwa, nieprzydatni, wyrzuceni poza nawias. Slusznie uwazaja, ze byloby
dobrze, gdyby sie mogli jakos przysluzyé spoleczenstwu, ale nie mogg.

Nie tylko czyny zamierzone i wybrane w sposob wolny przynosza do-
bre skutki innym, co z kolei jest dobrodziejstwem dla spelniajgcego czyn,
ale jest to prawda réwniez w odniesieniu do czynéw niedobrowolnych.
Gdyby bezrobotni zostali zobowigzani do jakiej$ pozytecznej pracy, z pew-
noécia slusznie uznaliby to za dobre dla siebie w poréwnaniu z dotychcza-
sowg bezuzytecznoécig. Podobnie tez, nie tylko czyny zamierzone, ale i to,
czego doswiadczamy w sposob niedobrowolny (albo, co jest niedobrowol-
nym pozbawieniem do$wiadczania pewnych dobr, np. przez $mieré) owocu-
je dobrymi skutkami, ktore sg dobrodziejstwem dla tego, kto jest ich pod-
miotem (nawet, jesli spowodowane sa przez mniejsze dobro niz wolny
i zamierzony czyn). Rozwazmy przypadek poborowego, ktory zostal za-
bity w sprawiedliwej i ostatecznie zwycieskiej wojnie w obronie swojej
ojczyzny przed okrutnym najezdzcg. Niemal wszystkie narody, oprécz
mieszkancow panstw zachodnich w naszym pokoleniu, uznajg, ze odda-
nie zycia za wlasna ojczyzne jest wielkim dobrem dla tego, ktory polegl,
nawet, jesli wcielony byt do wojska jako poborowy. Rozwazmy tez przy-
padek kogos$, kto zostal ranny lub zgingt w wypadku, kiedy wypadek ten
prowadzi do usprawnien, ktére zapobiegng podobnym wypadkom w przy-
szlosci (np. w wyniku czyjej$ $mierci w wypadku kolejowym zostaje za-
instalowany nowy system sygnalizacji kolejowej, co zapobiegnie podob-
nym wypadkom w przyszlosci). Ofiara i jej krewni czesto mowig w takiej
sytuacji, ze przynajmniej cierpienie lub $mier¢ tej osoby nie byly darem-
ne. I chociaz w ogélnym rozrachunku normalnie uwazajg cierpienie
i $mieré za zlo, uwazaliby je za jeszcze wieksze nieszczescie dla ofiary
(niezaleznie od skutkow dla innych osob), gdyby jej cierpienie lub Smieré
nie przyczynily sie do zadnego pozytecznego celu. Jest dla nas dobrze,
jesli nasze doswiadczenie nie idzie na marne, ale zostaje wykorzystane
dla dobra innych, jesli jest dla innych Srodkiem do dobrodziejstwa, jakie-
go nie mogliby osiaggna¢ w inny sposob.
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Kto$ méglby w tym miejscu zaoponowac, ze dobro dla ofiary nie po-
lega na poniesieniu Smierci w wypadku kolejowym, kiedy prowadzi to
do poprawy warunkéw bezpieczenstwa, ale na poniesieniu $mierci w wy-
padku kolejowym, wiedzac, ze w rezultacie dojdzie do polepszenia wa-
runkéw bezpieczenstwa. Mowiagc najogélniej, zastrzezenie to mozna
wyrazié tak: dobrem jest poczucie wlasnej uzytecznosci, a nie tylko sam
fakt bycia pozytecznym. Takiego stanowiska nie mozna jednak uzna¢
za shuszne. Kiedy kto$ dowiaduje sie, ze jego cierpienie (lub inne do-
$wiadczenie) zaowocowalo dobrymi skutkami, odczuwa rado$¢ nie dla-
tego, ze sie o tym dowiedzial, ale dlatego, ze faktycznie skutek byt dobry.
Gdyby$my nie uwazali, ze byloby dobrze, zeby nasze cierpienie przynio-
sto jaki$ skutek — niezaleznie od tego, czy bedziemy o tym wiedzieé¢ czy
nie — nie cieszylibySmy sie, kiedy bySmy sie o tym dowiedzieli. Zilustruje
to analogia. Tylko dlatego, ze uwazam zdanie egzaminéw za co$§ dobre-
go dla ciebie, nawet jesli ja nie bede o tym wiedzial, uciesze sie, kiedy sie
dowiem, ze ci si¢ powiodlo. Ta sama zasada dotyczy tez wszystkich in-
nych przypadkéw. Oczywiscie dodatkowym dobrem jest posiadanie praw-
dziwych przekonan o tym, ze moje cierpienie owocuje dobrymi skutka-
mi, ale przekonanie to wyplywa z uznania, ze przynoszenie dobrych
skutkow jest juz dobrem samym w sobie. Natomiast, kiedy sie o tym
dowiaduje, zyskuje pewne dodatkowe dobro, ktore jednak nie polega
wylgcznie na przystudze, jaka wyswiadczylem innym, ale takze i na tym,
ze moje cierpienie okazalo si¢ pozyteczne w osiagnieciu dobrego celu,
a to jest przeciez dobrem nawet, jesli nikt sie o tym nie dowie.

Skoro bycie pozytecznym jest tak wielkim dobrem, wynika stad, ze
ilekro¢ Bog dopuszcza, zeby osobie B przydarzylo sie jakies zlo (tzn. spra-
wia, ze B cierpi) po to, zeby zapewnic jakie§ dobro osobie A (np. swobode
wyboru, jak zareagowaé na to cierpienie) osoba B takze otrzymuje dobro-
dziejstwo — jej zycie nie idzie na marne, jest ona uzyteczna (doznajgc jakie-
go$ zla, lub mogac go doznawac). Jest uzyteczna dla A, ale jest tez uzytecz-
na dla Boga - odgrywa role w Bozym planie dla A. Bycie uzytecznym dla
zbawienia stworzen Tego, ktory jest zrodlem dobra i istnienia jest ogrom-
nym dobrem. Glodni, ktérzy przychodzg pod drzwi bogatych sg dla nich
dobrodziejstwem, poniewaz gdyby nie biedni, bogaci nie mieliby okazji
sta¢ sie pozytecznymi. To ubodzy sa tymi, ktérzy mogg uratowaé boga-
tych od pograzania sie we wlasnych zachciankach i nauczy¢ ich wielko-
dusznosci. W ten sposob biedni sg uzyteczni dla Boga samego.

Kiedy wezmiemy pod uwage, ze aktualnie doswiadczane przez kogo$
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zlo jest okazja do wielkiego dobra dla innych (a czesto takze dla samej
osoby cierpigcej), oraz ze w ten sposéb wielkie dobrodziejstwo staje sie
takze jej udzialem, przypuszczenie, ze Bég ma prawo spowodowac zaist-
nienie zla staje sie wiarygodne. Jakkolwiek probowalibySmy docieka¢,
co przewaza w zyciu czlowieka — dobro czy zlo — zlo niesie ze sobg wielkie
dobro bycia uzytecznym, a to z kolei przyczynia si¢ do ogdlnej dobroci
zycia ofiary. Musze jednak doda¢, ze jesli mimo wszystko ktos doswiad-
czalby w swoim zyciu wiecej zla niz dobra, Bog ma obowiazek wynagro-
dzié mu to w zyciu przyszlym, tak, aby w calosciowym rozrachunku bylo
to zycie dobre. W swojej wszechmocy Bog moze to uczyni¢. Wielka war-
to$é naszego bycia uzytecznym dla innych (przez nasze czyny lub cier-
pienie) jest, jak sadze, bliska przeslaniu Nowego Testamentu. Tekstem,
ktory pierwszy przychodzi na mysl sg stowa Chrystusa przytoczone przez
$w. Pawla w mowie pozegnalnej do Koéciola w Efezie: ,,Wiecej szczescia
jest w dawaniu anizeli w braniu” (Dz 20, 35). Przypomnijmy tez sobie
nastepujace stowa Jezusa: ,Wiecie, ze ci, ktorzy uchodzg za wladcow
narodéw, uciskajg je, aich wielcy daja im odczué swg wladze. Nie tak
bedzie miedzy wami. Lecz kto by miedzy wami chcial sie staé¢ wielkim,
niech bedzie slugg waszym. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami,
niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo i Syn Czlowieczy nie przy-
szedl, aby Mu sluzono, lecz zeby sluzyé¢ i da¢ swoje zycie na okup za
wielu” (Mk 10, 42-45). Jest to fragment, ktory w sposéb klasyczny laczy
wielkoéé ze sluzbg i wiernie odczytany poucza nas, ze wielkos¢ polega na
sluzbie. Mamy tez fragmenty méwiace o tym, ze ci, ktorzy cierpig z po-
wodu przyznania sie do imienia Chrystusa moga poczytywaé sobie za
szczescie, ze przypadla im w udziale tak znaczaca rola w gloszeniu Ewan-
gelii. Apostolowie, przesladowani za gloszenie Ewangelii ,,cieszyli sie, ze
stali sie godni cierpie¢ dla imienia Jezusa” (Dz 5,41). Dla éw. Pawla
nagroda za gloszenie Ewangelii jest samo gloszenie Ewangelii — bez zad-
nej zaplaty (1Kor 9, 8). Natomiast sagd nad tymi, ktérzy nie uwierzyli
,W imie Jednorodzonego Syna Bozego” polega, zgodnie ze stowami Je-
zusa przytoczonymi przez $§w. Jana, na tym, ,ze $wiatlo przyszio na
swiat, lecz ludzie bardziej umilowali ciemno§é anizeli Swiatlo: bo zle
byly ich uczynki” (J 3, 19). Dobre i zle uczynki sg same w sobie na-
grodg lub karg. Oczywiscie Ewangelia zawiera takze inne przeslanie,
ktore bywa mylone z tym, o ktérym przed chwilg wspominalem. To
drugie przeslanie mowi, ze Bog jeszcze haojniej wynagrodzi tych, ktorzy
dobrze czynig i dodatkowo ukarze tych, ktérzy czynig zle. Dzisiaj bibli-
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$ci podkreslajg, ze Ewangelia zna zaré6wno eschatologie juz zrealizowa-
ng jak i eschatologie, ktora jeszcze si¢ nie wypelnila.

Nie oméwilem jeszcze czwartego z warunkow postawionych na wste-
pie, dotyczacego poréwnywania wartosci dobra i zla. Jednak, kiedy roz-
wazymy dobrodziejstwo, jakim jest dla cierpigcego przywilej przyjécia
w ten sposéb innym z pomocg oraz posiadania swobodnego wyboru,
jak przyjaé¢ swoje cierpienie i ksztaltowaé swoj charakter ku $wietosci,
zaczynamy - jak sadze — dostrzegaé¢ wiarygodnosé twierdzenia, ze spo-
dziewane dobro wynikajace stad, ze Bog dopuszcza cierpienie, przewa-
za nad zlem cierpienia. Sprobuje to pokaza¢ za pomocg krétkiego eks-
perymentu myslowego.

Zal6zmy, ze przed swoim narodzeniem w tym $wiecie, istniejesz w ja-
kim$ innym $wiecie i mozesz wybra¢, jakie zycie stanie si¢ twoim udzia-
fem na ziemi. Dowiadujesz sie, ze bedziesz zy¢ tylko przez chwile, moze
tylko kilka minut, ale bedzie to Zycie czlowieka dorostego w tym sensie, ze
bedziesz mieé dostep do bogactwa wrazen i przekonan charakterystycz-
nych dla ludzi dorostych. Wybdr, jakie to bedzie zycie nalezy do ciebie.
Z jednej strony mozesz przezyé kilka minut intensywnej przyjemnosci
w rodzaju wrazen wywolanych przez jaki$ narkotyk, np. heroine. Doéwiad-
czysz tej przyjemnosci zupelnie sam i nie wywola ona zadnych skutkow
w éwiecie (np. nikt inny sie o tym nie dowie). Z drugiej strony mozesz
przezyé kilka minut intensywnego bolu, w rodzaju béléow porodowych,
ktore beda mie¢ (nieznane ci w momencie cierpienia) znaczace dobre skutki
dla innych ludzi przez okres kilku lat. Dowiadujesz sie tez, ze jesli nie
wybierzesz drugiej mozliwosci, ci inni nigdy nie zostang powolani do
istnienia, a wiec nie masz zadnych zobowigzan moralnych, zeby wybrac
drugg mozliwos¢é. My jednak pragniemy dokona¢ wyboru, ktory uczyni
nasze zycie najlepszym, na jakie nas sta¢. Jak wybierzesz? Wybodr jest,
mam nadzieje, oczywisty. Powiniene$ wybra¢ druga mozliwosé.

Oczywiscie Bog bylby szalony dopuszczajac na kogo$ niekonczace
sie cierpienie, zeby da¢ mu niekonczacg sie okazje do bolesnej stuzby.
Lecz Bog nie daje nikomu z nas niekonczacego sie cierpienia, chyba, ze
sami tego chcemy. Daje nam cierpienie najwyzej na krétki czas nasze-
go zycia na ziemi, po to zebySmy w tym zyciu mogli dopoméc innym
i mieli okazje uksztaltowaé samych siebie — a bez takich mozliwosci
bylibyémy o wiele ubozsi.

Przetozyla Malgorzata Wiertlewska



