BocDAN SzLACHTA

Chrzescijatiska refleksja polityczna pierwszych wiekéw
(wprowadzenie do badari nad aspektem eklezjologicznym)

W Pierwszym Liscie do Koryntian $w. Pawet pisat:

Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢ sktada si¢ z wielu cztonkdw, a wszystkie cztonki ciata, mimo iz
sa liczne, stanowia jedno ciato, tak tez jest i z Chrystusem. Wszyscy$my bowiem w jednym Duchu
zostali ochrzczeni, [aby stanowié¢] jedno ciato: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to niewolnicy, czy
wolni. Wszyscy$my tez zostali napojeni jednym Duchem. Cialo bowiem to nie jeden cztonek, lecz
liczne [cztonki] [...]. Lecz Bog tak, jak chcial, stworzy? [rozne] cztonki, umieszczajac kazdy z nich
w ciele. Gdyby calo$¢ byta jednym czlonkiem, gdziez bytoby ciato? Tymczasem zas wprawdzie
liczne sa czlonki, ale jedno cialo [...]. Wy przeto jestescie Cialem Chrystusa i poszczegdlnymi
cztonkami. I tak ustanowit Bég w Kosciele najprzdd apostotow, po wtdre prorokdw, po trzecie
nauczycieli, a nastepnie tych, co maja dar czynienia cuddéw, wspierania pomoca, rzadzenia oraz
przemawiania rozmaitymi jezykami (12, 12-28).

,,Cztonkami” Kosciota-Ciata Chrystusowego byly powstajace w wielu osrodkach
cesarstwa gminy, zwane na wzor macierzystej wspolnoty jerozolimskiej zgromadzenia-
mi (ekklesiai). Chrzescijanie byli jednak nie tylko czastkami partykularnej wspolnoty,
ale i wspdlnoty powszechnej, pozostajacej wobec Chrystusa — jak rzecz ujmowat §w.
Ignacy Antiochenski — jak ciato w stosunku do glowy. Kos$ciot rozciagat si¢ do krancow
ziemi, jego kaptani kontaktowali si¢ z soba, podkreslajac jednos¢ zgromadzen w ,,Swie-
tym, katolickim Kosciele” z Gtowa-Chrystusem: wszyscy wierzacy w Chrystusa, roz-
proszeni w partykularnych wspolnotach, byli — zdaniem $w. Justyna — ,jedna dusza,
jedna synagoga oraz jednym Kosciotem”, ktdry ,,powstat z Imienia Chrystusa i imie-
niem z Nim si¢ dzieli, jako Zze wszyscy” jego uczestnicy zwa si¢ ,,chrze$cijanami”!.
Zgrupowani w Kosciele nazywali siebie ,,trzecim ludem” (Arystydes, Kazanie Piotra,
List do Diogeneta), ,,nowym ludem wybranym” (Barnaba) lub — pozostajac najblizej
Nowego Testamentu — ,,nowym, prawdziwym Izraeclem”, przejmujacym obietnice dane
przez Boga ,,staremu Izraclowi”. Kosciot zwali ,,§wigtym” dla podkreslenia, ze groma-
dzi wybrany przez Boga lud i jest zamieszkiwany przez Ducha Bozego. ,,Katolicko$¢”,
pierwotnie oznaczajaca ,,0g6Inos¢”, taczaca si¢ z jego ,,powszechnoscia” w przeciwsta-
wieniu do lokalno$ci poszczegdlnych wspolnot, najpdzniej w drugiej potowie 11 wieku

' Zob. JIN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijarniskiej, przet. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 146.
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zostata potaczona z sugestia, ze Koscidt katolicki jest prawdziwy, w odroznieniu od
wspolnot heretyckich.

Dzigki zestaniu Ducha Swigtego pierwotna gmina w Jerozolimie uwazata si¢ za es-
chatologiczna gming zbawienia, za prawdziwego ,,Izracla Bozego” (Ga 6, 16), ,,Koscidt
Boga” (Dz 20, 28; Ga 1, 13), prawego dziedzica dawnego Ludu Przymierza, do kto-
rego przybyt Mesjasz. Idea nowotestamentowego rodzaju ,,Ludu Bozego”, rozwinigta
w Pawlowym Liscie do Hebrajczykdw, wiazata si¢ z pojeciem ,,spotecznosci Bozej”, co-
raz wyrazniej odchodzacej (pod wptywem chrzescijanskich ,,hellenistow”) od judaizmu,
zydowskich form kultu oraz $wiatyni i1 okre$lajacej w ten sposob swoista samotozsa-
mos$¢. Z wolna we wspolnotach partykularnych budzi si¢ §wiadomosé, ze chrzescijanie
tworza nowy, ,.trzeci rodzaj kultu”, skoro §w. Pawet stawial chrzescijanski kult euchary-
styczny obok zydowskiego i poganskiego, a nawet upominat chrzescijan, by nie dawali
zgorszenia ani Zydom, ani poganom, ani ,, Kosciotowi Bozemu” (1 Kor 10, 14-22). Ani
teza o ,trzecim ludzie”, ani koncepcja ,,trzeciego kultu” nie znosity jednak — co stato si¢
przyczyng istotnego napiecia w refleksji politycznej nie tylko wezesnych chrzescijan —
fundamentalnej przynaleznosci chrzescijan, Zydéw i Grekow, niewolnikéw i wolnych,
mezczyzn 1 niewiast do jednej wspdlnoty w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 28), bycia w Nim
jednym, i to nawet mimo stwierdzenia, ze to chrzest, dzigki jednemu Duchowi, taczyt ich
dopiero w jedno Ciato Chrystusa (1 Kor 12, 13).

Obraz Kosciota-Ciata Chrystusowego, ogniskujacy si¢ na wyobrazeniu Chrystusa
jako Gtowy wspodlnoty wiernych, rozwija sw. Pawet w Liscie do Efezjan (wzywajac
do ,,zachowywania jednosci Ducha dzieki wigzi, jaka jest pokdj”) i wskazuje, ze ,,jed-
no jest Cialo i jeden Duch” (Ef 4, 1). Koscidt jest Ciatem Chrystusa, ktore od Niego
jako Glowy otrzymuje zycie i wzrost, zwarto$¢ 1 kierownictwo (Ef 4, 6). Kosciol jest
wrecz Bozym panstwem, §wieta $wiatynia (Ef 2, 19-20), z pewnoscia niepowstajaca
z dobrowolnego potaczenia wiernych, powotujacych wspdlnote do zycia i upowaznia-
jacych do sprawowania w ich imieniu zwierzchnosci, ale rodzacg si¢ ,,z decyzji Same;j
Glowy”, z ktérej umocowania biora piastuni zwierzchnictwa we wspélnocie. ,,Swigtoé”
$wiatyni oraz kaptanstwa podkresla nie tylko zresztg Sw. Pawel, ale 1 §w. Piotr (1 P 2,
1-10)%, a $w. Jan — $wiadom odrgbnosci chrzescijan wobec wrogiego im $§wiata — zwra-
cajac sie ku jednostce, nieodmiennie ujmuje ja jako cztonka Kosciota przekazujacego
wspotwyznawcom wskazania Chrystusa, ale realizujacego si¢ we wspdlnocie, ktora go
poprzedza. W pewnym sensie przynajmniej refleksja nad Kosciolem i nad zwierzchni-
ctwem wywodzi si¢ z klasycznej refleksji wspolnotowej: zwigzki jednostki ze wspdlnota
nie opierajg si¢ wylacznie na przykazaniu mitosci bratniej, cho¢ ma ono dla chrzesci-
jan znaczenie szczegolne, ale maja szersze uzasadnienie: dla sw. Jana Kosciot to le-
gislator i zwierzchnik. Egzystencja jednostki don nalezacej jest nie do pomyslenia bez
uwzglednienia kontekstu wiary, utatwiajacej — albo warunkujacej — osiaganie zbawienia.
Kontekst ten nie spetia si¢ wylacznie w indywidualnej relacji do Chrystusa, ale wigze
si¢ z przynaleznoscia do wspolnoty, utatwiajacej odkrywanie jej tresci i obrong tozsamo-
$ci doktryny uzupetniajacej wiar¢ oraz umacniajacej swych cztonkow w dazeniu do zba-
wienia. Przynalezno$¢ nie jest prostym nastepstwem aktu woli jednostki, decydujacej

2 Por. szerzej R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, przet. F. Dylewski, Warszawa
1983, s. 160-163.
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o przystapieniu do wspdlnoty; wspdlnota bowiem — jak u wielu myslicieli helleniskich
— to srodowisko utatwiajace spetnienie moznosci indywidualnych. Wiaczenie si¢ w nig
nast¢puje niejako na ,,poziomie przed§wiadomym” i skutkuje przynaleznoscig do srodo-
wiska co$ utatwiajacego, bo majacego zwiazek z celem dazen. Teza o Kosciele, w kto-
rym Zbawiciel jest Glowa i1 ktorego jest warunkiem, przekonywata o przynaleznosci
nie w nastgpstwie wyboru na podstawie ,,kalkulacji uzytecznosci” dokonywanej przez
jednostke, ale raczej w zwiazku z ,,przed$wiadoma sktonnoscia” do Ignigcia do wspol-
noty dajacej mozliwos$¢ (przez ulatwienie raczej niz przez zmuszenie) do nakierowania
si¢ ku celowi wiasciwemu cztowiekowi. Wspolnota nie powstawata wigc jako rezultat
dobrowolnego ,,wlaczania si¢” cztonkdéw pozostajacych zrazu w jakim$ niewyjasnio-
nym zwiazku z Chrystusem, ale raczej pojawiala si¢ dzieki faskawemu zrzadzeniu Boga.
Zwierzchno$¢ ujawniajaca si¢ w niej i dla niej konieczna nie w funkcji przymuszajacej
jednak, ale raczej kierunkujacej, nie miata proweniencji ludzkiej, doktadniej — nie wyni-
kata z przyzwolenia tych, ktdrzy nalezeli do wspolnoty, cho¢ osoba zwierzchnika mogta
by¢ przez nich wskazywana. Z takim Kosciolem-wspdlnota wiazana byta u sw. Jana
nawet aktywnos$¢ Parakleta, dziatajacego przez Kosciol, ktéry miat On doprowadzié¢ do
,catej prawdy” i za jego posrednictwem przekonaé do niej caty swiat (J 16, 8—11)°.

Juz w pierwszych dwoch wiekach chrzescijanstwa uznaje si¢, ze Koscidt jest je-
den mocg tetnigcego w nim boskiego ducha; ze powotany zostat do istnienia wola sa-
mego Boga, jest Ciatem tworzacym duchowg jednos¢ z Chrystusem (analogiczng do
wiazacej Chrystusa z Ojcem), w nastgpstwie czego chrzescijanie nazywaja si¢ stlusznie
,,cztonkami Chrystusa” jako osoby pozostajace w $cistym zwiazku z Gtowa wspolnoty,
niemozliwym w razie uznania tezy indywidualistycznej, obcej zrazu ich umystowosci.
Sw. Ignacy Antiochenski, nauczajac, ze Kosciot jest zarazem ciatem i Duchem, ze jego
jednos¢ jest zjednoczeniem obojga tworzacym swigta wspdlnote, w ktorej zyje 1 dziala
Duch Bozy, wyklucza przeciez mozno$¢ decydowania przez cialo o przyzwoleniu na
przyjecie Ducha; raczej — jak rzecz si¢ miata u wigkszo$ci myslicieli klasycznych — ciato
Ignie do Ducha dla zyskania , kierownika i przewodnika”, nie mogac takiego oceniac
z punktu widzenia uzytecznosci dla niej (o ile, oczywiscie, nie brano pod uwage indy-
widualistycznych stanowisk cynikow lub epikurejczykow, niemajacych — jak si¢ wydaje
— zwolennikéw wsrdd chrzescijan tamtych czasdw). Nie przyzwolenie jednostek na ist-
nienie wspdlnoty i uznanie tego, co wspolne jej cztonkom wedle indywidualnych miar,
ale raczej przesycenie jednoczacym Duchem wyznacza jej istotg¢ i uczestnictwa w niej.
Jak si¢ wydaje, wezesni Ojcowie Kosciota nie dostrzegali réznicy migdzy Kosciotem
widzialnym i niewidzialnym, Klemens i Hermas snuja nawet rozwazania o Kosciele jako
preegzystujacej rzeczywistosci duchowej, ,,matce chrzescijan” (Klemens), z uwagi na
jej dawnos$¢ nazywanej ,,starg kobieta” (Hermas), matce, ktorej nie daje si¢ wszak przy-
zwolenia na istnienie, ale idzie si¢ z nig jako ,,kierowniczka i przewodniczka” ku temu,

3 Juz w I wieku po Chrystusie chrze$cijanie okreslaja tedy stanowisko wobec $wiata nie indywidualnie,
ale jako gmina uznajaca si¢ za calo$¢ wyodrgbniong ze $§wiata, ktory nie posiada wiary, przeczy Chrystusowi
ijest wrogo don nastawiony. A jednak Kosciol nie usuwa sig¢ ze §wiata, choc¢ si¢ od niego odgranicza. Walke
z ,,mocami zfa” toczy si¢ na dwdch plaszczyznach: w zyciu chrzescijanina jako jednostki i w spotkaniu ze
~Swiatem”; nie sg to jednak odrgbne pola bitew: ,,Kosciot walczy w Swiecie przez swych cztonkdw, a po-
szczegolni chrzescijanie znajduja ostoj¢ 1 wytrwatos¢é we wspolnocie braci w wierze, w Kosciele wspieranym
i bronionym przez Parakleta” (por. szerzej: R. Schnackenburg, Nauka moralna..., s. 294-302).
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co pozostaje celem jej dzieci. W niektdrych ujeciach, chocby gnostyka Walentyniana
(przynajmniej w interpretacji $w. Ireneusza z Lyonu), Koscidt staje si¢ tajemniczym
eonem, czastka pierwotnej ogdoady, z ktorej pochodza wszystkie rzeczy i ktérym ona
nadaje sens. I cho¢ krytyczny wobec gnostycyzmu Ireneusz woli mowi¢ o Kosciele
jako ,,nowym Izraelu, chwalebnym Ciele Chrystusa i matce chrzescijan”, jako ,,sferze
Ducha” mu powierzonego, jedynego zapewniajacego tacznos¢ z Chrystusem, przeciez
nie jest on daleki od analogicznego uj¢cia, wskazania, ze Koscidt jest wspodlnota uta-
twiajaca dazenie ku czemus, niezdolna do pojawienia si¢ jako twor cztowieka. ,,Zawsze
ta sama 1 niezmienna” nauka Kosciola, posiadajaca ,,Swiadectwa prorokow, apostotow
1 wszystkich ucznidow” Jezusa, jest darem otrzymanym przez Kosciol, ktdrego nalezy
strzec, by zachowaé tacznos¢ z Chrystusem. Nauka otrzymywana przez wiernych od
Ko$ciota, ,,zawsze za sprawa Ducha Swictego™ osadzana w niej ,,jakby w drogocennym
naczyniu”, pozostaje wszak ,,znakomitym depozytem”, jest ,,wiecznie mloda” i odmta-
dza ,,samo naczynie, w ktorym si¢ znajduje”. Jest to dar dla Kosciota-wspdlnoty, a nie
dla poszczegdlnych jednostek wspolnote tg¢ poprzedzajacych. Kosciotowi przeciez

[...] powierzono ten dar Bozy i w nim zawiera si¢ jednos¢ z Chrystusem, tj. Duch Swiety, zadatek
niezniszczalno$ci, wzmocnienie naszej wiary i drabina, po ktorej wstepujemy do Boga. W Kosciele
ustanowit Bog apostotéw, prorokéw i nauczycieli (1 Kor 12, 28) i wszelkie inne dziatanie Ducha.
Uczestnictwa w nim nie maja ci, co nie biegna do Kosciota, lecz blgdnym przekonaniem i nie-
godziwym postgpowaniem sami pozbawiaja si¢ zycia. Albowiem gdzie jest Kosciol, tam i Duch
Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciot i wszelka taska — Duch za$ jest prawda. Dlatego ci, ktorzy
nie maja uczestnictwa w Duchu, ani nie biorg z piersi matczynej [Kosciota] pokarmu na zycie, ani
nie czerpig z Ciata Chrystusowego przeczystego napoju (J 19, 34), lecz ,,wykonali sobie cysterny
rozwalone” (Jer 2, 13), bo nie chca, zeby im btedu dowiedziono, i odrzucaja Ducha, bo nie chca
dac si¢ pouczy¢ [...]*

nie moga potaczy¢ si¢ z Chrystusem i dostapi¢ zbawienia; nie maja nawet zycia niena-
lezacy do Kosciota, ale nie maja go dlatego, ze traca zwiazek ze wspdlnota doskonala,
bo potaczong z Bogiem Jedynym, ktdra jest warunkiem spelnienia cztowieczenstwa,
realizacji natury ludzkiej, a w koncu osiagnigcia szczgscia. Wiazac Kosciot z Duchem,
Ireneusz uznaje Kosciot za miejsce, w ktorym mieszka udzielony mu Duch i ktory strze-
ze przekazanej mu nauki’; uwaza go za ,,sktadnice¢ prawdy”, posiadajaca pisma aposto-

4+ Sw. Ireneusz, Adversus haereses, 111, 24,1, przet. A. Bober [w:] Antologia patrystyczna, red. A. Bober,
Krakow 1965, s. 48.

> Whbrew sugestiom niektorych badaczy (np. Baumera), Ireneusz nie identyfikuje jednak Kosciota z Du-
chem Swietym, ale raczej traktuje go jako instrument Ducha, jako depozytariusza Jego daru lub — jak chce
Congar — ,,drogocenne naczynie, w ktorym przechowywana jest wiara przekazana przez apostotdw, wciaz
zywa i aktualna dzieki Duchowi Swictemu, bedacy sprawca wiecznej mtodosci zaréwno wiary, jak i na-
czynia, w ktorym wiara jest przechowywana — Kosciota)”. Prawostawni teologowie podkreslaja natomiast
Ireneuszowa tendencj¢ do ujmowania Kosciota jako wspolnoty ludzi w Bogu i z Bogiem, nawet wspolnoty
preegzystujacej. Koscidt jest przy tym obrazem Panstwa Bozego w niebie, ktore jako punkt docelowy ozna-
cza dla ludzi powr6t do pierwotnego stanu rajskiego; Kosciot jest zatem duchowym Jeruzalem, ktore pelnym
blaskiem ma zajasnie¢ dopiero w Tysiacletnim Krdlestwie, zarazem jest jednak obrazem Panstwa Bozego
w wiecznosci, a takze Ciatem Chrystusa, ktory zestat Ducha dziatajacego odtad w Kosciele, ktory w Jordanie
przyjat juz namaszczenie dla Kosciota i ktory pozostaje Glowa Kosciota. W jego wszystkich cztonkach jest
obecny Duch Swiety. Dzieki temu i Preuma, i Logos sa stale obecne w Kosciele (zob. B. Czesz, Zwiqzek
Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu $wietego Ireneusza i w interpretacji montanistycznej, Poznan 1991,
s. 86-95).
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16w, zatem pozostajacq jedynym depozytariuszem ich tradycji i wiary. Nie jednostki,
lecz wspolnota dziedziczy t¢ tradycje i wiare i z tego powodu winien pozostawac jeden
mimo rozproszenia, a to dzigki ,,kanonowi wiary” od nich pochodzacemu i wiazacemu
wszystkie partykularne wspdlnoty wiernych®; kanonowi, ktéry niesie tradycja, przekaza-
na Kos$ciotowi przez apostotow, przechodzaca z pokolenia na pokolenie, niezalezna od
pisanych dokumentéw i trwajaca w niezmiennym ksztalcie. Owa tradycja, odnoszaca si¢
do ustnego nauczania Kosciota, znajdowanego obok nauczania Pisma, byta identyczna
z pierwotnym objawieniem, o czym miato swiadczy¢ nieprzerwane nastgpstwo bisku-
pdéw na wielkich stolicach, siggajace w prostej linii czaséw apostolskich’. Dodatkowej

¢ Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny..., s. 147—-148.

7 Juz w II wieku na czele gmin stajg takze wzorowani na hierarchii zydowskiej ,,starsi” (presbyteroi),
anajwyzsza wladzg¢ sprawuje samodzielnie biskup (episkopos), reprezentujacy Chrystusa wobec gminy, nad-
zorujacy obyczaje i posiadajacy najwyzszy autorytet w gloszeniu Stowa, a nadto strzegacy jednosci gminy
przed wszelka odmiennoscia pogladow (herezja) i roztamem (schizma). Biskupi kierowali poszczegdlnymi
zgromadzeniami, a struktura Kosciota pokrywata si¢ ze struktura administracyjng panstwa, co sprawiato,
ze przewodzenie kosciolom prowingji nalezato zwykle do biskupa rezydujacego w jej stolicy. Gdy biskupi
reprezentujacy wschodnia czgs$¢ cesarstwa zebrali si¢ na soborze w Nicei (325), przyjeli kanon, w mysl
ktorego biskup miat by¢ wybierany przez wszystkich biskupéw prowincji lub co najmniej przez trzech spo-
$réd nich. Winni oni jednak posiadaé¢ pisemne upowaznienie nieobecnych; Wipszycka wnioskuje, ze juz
w poczatkach IV wieku uznaje si¢ konieczno$¢ podporzadkowania biskupow prowincji biskupowi miasta
stolecznego, zwanego przez Grekéw i na Zachodzie metropolites (potem archiepiskopos), w Afryce primas
lub senex (,,starzec”, co oddaje zwyczaj afrykanski, w mysl ktorego przewodzenie kosciotami prowincji ma
naleze¢ do najstarszego biskupa). Metropolita nie wyswigcal biskupow, ale bez watpienia zatwierdzat ich
elekeje, zwotywat synody prowincjonalne i im przewodniczyl. Z czasem zyskat tez rangg instancji odwo-
tawczej od decyzji biskupow (E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, s. 41-42).
Jesli uwzglednimy stanowisko Grzelaka, wskazujacego znaczace roznice ujgé dzielace teologéw katolickich
od protestanckich ,teologéw liberalnych”, na przyktad Harnacka, interpretacja Wipszyckiej pojawi si¢
w szczegdlnym kontekscie. Grzelak twierdzi bowiem, Ze o ile badacze katoliccy zaciesniaja zwiazek Chry-
stusa z istniejaca od samego poczatku organizacja koscielna, o tyle ,,liberalni protestanci” (i, jak si¢ wyda-
je, Wipszycka) 0w zwiazek kwestionujg lub rozluzniaja, podtrzymujac tezg o wytworzeniu si¢ organizacji
koscielnej w niejako ,,ewolucyjny” sposob: ,,potrzeby naturalne” chrzescijan mialy doprowadzi¢ do tego,
ze z pierwotnej ,,demokracji pneumatycznej” czaséw charyzmatykdéw wylonita si¢ instytucja prezbiterow,
a z niej episkopat monarchiczny i prymat uniwersalny. Tymczasem badacze katoliccy wskazuja, ze hierarchia
koscielna zostata wprowadzona przez apostotow wyposazonych w petng wtadzg przez samego Chrystusa i ze
juz w czasach apostolskich rozrézniano dwa rodzaje przelozonych: apostotowie pod kierunkiem Piotra mieli
sprawowac¢ najwyzsza wladzg¢ nad catym chrzescijanstwem, powotujac pomocnikéw, na przyktad Tymote-
usza i Tytusa, majacych wladz¢ ustanawiania innych przetozonych (hierarchia wegdrowna); do drugiej gru-
py nalezeli przetozeni niedysponujacy podobna wladza ustanawiania, ale kolegialnie kierujacy dana gmina.
Pierwsi zwani byli episkopami (biskupami) lub prezbiterami, drudzy — diakonami (hierarchia lokalna). Por.
W. Grzelak, recenzja pracy ks. Jana Rostworowskiego T.J., Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych
dwaéch wiekach dziejow Kosciola. Przyczynek do badan nad poczqtkiem episkopatu, ,,Nova Polonia Sacra”
1936, t. 3, s. 141-144. Autor recenzowanej pracy zwraca uwagg na zmiang roli biskupow i kaptandéw pod ko-
niec III wieku. O ile w pierwszej jego polowie biskup stal na czele kazdej zorganizowanej gminy, sprawujac
samodzielnie cate duszpasterstwo, kaptani zas nie piastowali wowczas zadnych samodzielnych funkcji, o tyle
w koncu wieku, w zwiazku z multiplikacja gmin, zaprzestano ustanawia¢ w kazdej z nich biskupéw. Mieli oni
rezydowac tylko w wigkszych miastach; biskup lokalny stawat si¢ zwierzchnikiem terytorialnym, a kaptani
zyskali funkcje w gminach (J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w pierwszych dwoch wiekach
dziejow Kosciola. Przyczynek do badan nad poczqtkiem episkopatu, Krakow b.r.w., s. 10). Argument za ist-
nieniem od poczatku ,,monarchicznej zasady” w Kosciele opiera si¢ na stanowisku Jakuba w Jerozolimie, za$
Piotra w Rzymie oraz aktach ustanawiania przetozonych w kolejnych gminach przez Pawta; w kazdym razie,
okoto 62 roku, urzad statych przetozonych byt juz uznany powszechnie, o czym $§wiadcza listy Jakuba, Piotra
i Pawta kierowane do prezbiteréw lub o nich wspominajace. Tymoteusz i Tytus, wedrowni zwierzchnicy, wy-
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gwarancji udzielat Duch Swiety, skoro oredzie powierzone byto Kosciotowi, w ktérym
mieszkat. ,,Posiadajacy Ducha” biskupi stawali si¢ gwarantami ,nieomylnego cha-
ryzmatu prawdy’®, niewywodzonego wszak z przyzwolenia wiernych, ale z racji ich
zwiazku ze zrodtem Prawdy, zaposredniczonym w owym dziedzictwie. Rozwazania na
temat jednosci Kos$ciota i znakomitej w nim roli biskupdw, uzupetiatl jednak Ireneusz
uwagami na temat szczegdlnej pozycji Kosciota rzymskiego jako tego, ktéry powota-
ny zostat do osobliwej troski o ciagtos¢ tradycji. Jego starozytnos¢, ufundowanie przez
dwdch apostotéw 1 powszechna znajomo$¢ sprawiaty, ze ten Kosciot miat gwarantowac

posazeni juz byli w pelng wtadzg, pozostawali jednak zalezni od Pawta (1 Tm 4, 13; Tt 3, 12). Rostworowski
twierdzi, ze przejscie od episkopatu ruchomego do statego dokonato si¢ za sprawg sw. Jana zwlaszcza w Azji
Mniejszej, czyli tam, gdzie on dziatal, na ziemiach, ktére do Trajana nie zaznaty zadnych przesladowan.
~Aniotowie” siedmiu kosciolow (Ap 2) byli juz monarchicznymi biskupami ze stalymi siedzibami w wiel-
kich miastach. Pod wplywem Jana pisat listy $w. Ignacy z Antiochii, wspominajac o statych biskupach. Jako
pierwszy oznaczyt lokalnych hierarchdw trzema nazwami (episkopos, presbiteroi, diakonoi) 1 twierdzit, ze
biskupi sprawuja cate duszpasterstwo, a bez ich pozwolenia prezbiterzy nie moga spetnia¢ zadnych funkcji.
W istocie Ignacy obnizat rangg zardwno biskupow, jak i prezbiterdéw w poréwnaniu z ta, jaka przypisywatl im
$w. Pawel, a nawet glosit zasadg, ze biskup jest w kazdej gminie, sprawujac w niej codzienne duszpasterstwo
(W. Grzelak, recenzja pracy Rostworowskiego, s. 141-161). W II wieku stolice biskupie nie byly liczne,
pomnozone zostaly w wieku nastgpnym, co w koncu stulecia wywotato reakcje przeciw mnozeniu biskupstw
monarchicznych, w nastgpstwie czego w IV wieku episkopat wrocit do pierwotnego znaczenia.

8 Por. J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny..., s. 38-39. Podobne nauczanie jak u Ireneusza pojawia si¢ w pis-
mach Tertuliana w okresie katolickim; takze dla niego Kosciot jest wowczas ,,gronem zwigzanym wigzig
poboznosci, jednoscia nauki i umowa nadziei”’; moze istnie¢ tylko jeden Kos$ciot rozproszony po $wiecie, jak
istnieje jeden Bog, jeden Chrystus, jedna nadzieja i jeden chrzest; jest on ,,oblubienicaq Chrystusa” i ,,matka
chrzescijan”. W mysleniu Ireneusza i Tertuliana pojawia si¢ w stanie zalazkowym wazna w pdzniejszym
okresie idea, ze jedynie ten, kto ma Kosciét za matke, moze mie¢ Boga za Ojca. Tertulian, jak Ireneusz, pod-
kresla, ze Kosciot jest jedynym mieszkaniem Ducha, depozytariuszem objawienia apostolskiego, w ktorym
nieprzerwane nastgpstwo biskupow gwarantuje tozsamos¢ nauki. Przystapiwszy do sekty montanistow, Ter-
tulian odstapit od tego stanowiska, przestat kojarzy¢ Kosciot z widzialna, hierarchiczng wspolnota i zaczat go
pojmowac w kategoriach pneumatologicznych, jako wspdlnote charyzmatyczna, jako Ducha (Ecclesia Spi-
ritus), podkreslajac, ze Kosciot winien pozostaé nieskalany i ztozony jedynie z ,,ludzi duchowych”. Powinni
nimi kierowa¢ nie biskupi, ale ludzie ,,majacy ducha”; w tym ujgciu zaciera si¢ réznica migdzy klerem a lai-
katem, biskupi jako tacy traca na znaczeniu, ustgpujac miejsca osobom spetniajacym wymogi rygorystycznej
,etyki” montanistow. W miejsce ontyki katolickiej wkracza nowe ujecie, w ktorym akcent ktadzie si¢ na pier-
wiastek boski w Kosciele. Jest w nim miejsce jedynie dla $wigtych, skoro bowiem — jak glosi Czgsz (Zwigzek
Ducha Swietego..., s. 177) — , substancja Trojcy Swietej stanowi zasade $wietosci Kogciota, to musi by¢ on
$wiety tak jak Bog”. W konsekwencji Tertulian byt sktonny uzy¢ wobec Kosciota okreélenia ,,Swiety”, ktére-
go prozno szukaliby$Smy w pismach Ireneusza. W takim Kosciele nie ma miejsca ani dla grzesznikow, ani dla
0s0b odbywajacych pokut¢ kanoniczna, by powrodci¢ do wspdlnoty. Oczywiscie, w zwiazku z takim ujgciem
pojawia si¢ u Tertuliana opozycja Kosciota sukcesji prorockiej i Kosciota sukcesji apostolskiej oraz ,,ludzi
duchowych” wobec biskupow; wiadza odpuszczania grzechow ma wylacznie naleze¢ do Kosciota-Ducha,
a nie do Kosciota instytucjonalnego (hierarchicznego), pozostawaé ,,w rekach” Ducha Swigtego-Boga i by¢é
wykonywana przez ,,ludzi duchowych”, dla ktorych nie jest konieczne posiadanie godnosci kaptanskiej, sko-
ro natchnieni Duchem Swietym mogli spetnia¢ wszystkie funkcje kaptanskie bez potrzeby otrzymania sa-
kramentu kaptanstwa. Kryterium rozstrzygajacym miato by¢ postuzenie si¢ danym cztowiekiem przez Boga,
a nie przynaleznos¢ do kolegium biskupéw; wigcej, Tertulian byt gotéw potepi¢ Kosciotl hierarchiczny przy-
wlaszczajacy sobie, w jego mniemaniu, wladze rozgrzeszania posiadana przez Ducha Swietego. Biskupom
przystugiwaé miata jedynie disciplina. Powinni oni strzec karno$ci moralnej i petni¢ funkcje nie wladcow,
lecz stug; potestas natomiast odpuszczania grzechow byta wiadza nalezna jedynie Duchowi, ktorag miat On
sprawowac przez ludzi wybranych przez siebie — apostotéw i prorokéw. Wiadzy apostotéw biskupi hierar-
chicznego Kosciota nie przejeli, bo ta nalezata jedynie do apostotow jako virtus propria, lecz jako taka nie
zanikla 1 jest wykonywana przez posiadajacy Ducha-Parakleta, gwarantujacego ciagtos¢ sukces;ji prorockiej
w pneumatycznym Koéciele Montana (zob. B. Czesz, Zwigqzek Ducha Swietego..., s. 173—185).
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W najwyzszym stopniu przechowanie tozsamosci wiary wspdlnoty powszechnej 1 org-
dzia apostotdw, a za ich posrednictwem org¢dzia Chrystusa’.

Na Wschodzie, osobliwie w Aleksandrii, gdzie takze zaznaczano dystynkcje
Kosciotow widzialnego i niewidzialnego, pojmowano Koscidt w sposdb blizszy gnosty-
kom, jeszcze wyrazniej oddajacy klasyczng tendencje w eklezjologii chrzescijanskie;.
Cyryl z Aleksandrii nazywat Ko$cidt ,,Mistycznym Ciatem Chrystusa, obrazem Trojcy
Swietej, dzietem Ducha Sw.”, wskazujac, ze jego celem jest u$wiecanie ludzi i pro-
wadzenie ich do zbawienia. W tej wspdlnocie cztowiek miat si¢ uswigca¢ z pomoca
faski Ducha, ktdra ludzko$ci zapewnity zastugi Wcielonego Stowa. Jako taki jednoczyt
z Bogiem: pehi¢ zjednoczenia cztowiek osiagat wprawdzie dopiero w przysztym zyciu,
jednak juz w czasie egzystencji ziemskiej mogt odnalez¢ srodki pozwalajace mu stanaé
na wysokim stopniu uswiecenia w Kosciele, ktory w sakramentach nie tylko zblizat go
do Boga, ale i taczyt z innymi cztonkami wspdlnoty, §wiadczac o jej katolickosci 1 uni-
wersalnos$ci'®. Klemens Aleksandryjski glosit, ze Kosciot przechowuje tradycje apostol-
ska i obejmuje tych, ktérych Bog przeznacza do cnotliwego zycia, jakby dla uwypukle-
nia sensu wspolnotowosci zjednoczonej wokot jednego, Boskiego, osrodka. Wskazywat,
ze Bog, podobnie jak tak Kosciol, jest jeden niby ,,dziewicza matka chrzescijan”, kar-
migca ich ,,logosem jak $wietym mlekiem”. Z koniecznos$ci tedy posiada wiedzg o tym,
co wyznacza sens wszechrzeczy i cel, ku ktoremu ona zmierza. Ko$cidt ,,gromadzi wy-
branych”, jest ,,twierdza nie do zdobycia” rzadzong przez Logos, ,,Kosciolem Ducha na
wysokosciach”, gromadzacym ,,doskonatych gnostykéw, filozoféw Boga”, tych zatem,
ktérzy poznali to, co rzeczywiste, i stali si¢ dzigki temu ,,autentycznymi Izraelitami”,
oddajacymi si¢ nieskonczonej kontemplacji. Jego cztonkowie zyjacy nadal jak poga-
nie s jedynie ,,jakby Cialem Chrystusa”, bowiem tylko ci, ktérzy przylgneli do Boga
i stali si¢ w Nim jednym Duchem, tworzyli prawdziwie swigty Kosciot'!. ,,Platonizujaca
tendencja” zauwazalna u Klemensa ma wielkie znaczenie dla dziejow refleksji ekle-
zjologicznej: nie tyle bowiem ogniskuje on swojq refleksje nad wspolnotowoscia (jak
w uj¢ciach omawianych przed chwila, cho¢by w zwiazku z Ireneuszem), ile na ,,kontem-

? ,Z tym bowiem Kosciotem — pisat Ireneusz — z powodu jego priorytetu [propter potentiorem principa-
litatem] musi si¢ zgadza¢ [convenire] kazdy kosciol, to jest ci wierni, ktorzy gromadza si¢ zewszad. W nim
bowiem zawsze zachowywali pochodzaca od apostotow tradycje ci, ktorzy si¢ zewszad gromadzili”. Przyj-
muje si¢, ze Ireneusz wymaga, by chrzescijanie kazdego innego Kosciota podporzadkowali si¢ Ko$ciotowi
rzymskiemu wobec jego specjalnej pozycji gwaranta autentycznosci tradycji apostolskiej, zachowywanej
przez wiernych bedacych wszedzie. Wbrew tej interpretacji, nazywanej ,,anachroniczng”, Kelly, do ktérego
pracy siggamy we fragmencie dotyczacym zaczatkdéw eklezjologii, twierdzi, ze wypowiedz Ireneusza dostar-
cza jedynie idealnej ilustracji tezy o zachowywaniu tradycji przez Kosciot, albo caty, albo kazdy poszczeg6l-
ny, nie tylko Kosciot rzymski. Co wigcej, autor zauwaza, ze stynna wypowiedz Ireneusza w zadnym razie nie
dostarcza uzasadnienia pézniejszym Piotrowym roszczeniom stolicy rzymskiej (Poczqtki doktryny..., s. 149).

0 In Isaiam, V,1, $w. Cyryl pisal, ze Kosciot jest ,,[...] miastem $wigtym, a uswigcony zostal przez to,
ze upodobnit si¢ do Chrystusa i stal si¢ uczestnikiem Jego Boskiej natury, oczywiscie przy udziale Ducha
Swietego™.

1" IN.D. Kelly, Poczqtki doktryny..., s. 155. Ireneusz (millenarysta jak niemal wszyscy apologeci I i III
wieku), nie podzielat zapatrywan montanistow (na przyktad Tertuliana), ktérzy z entuzjazmem oczekiwali
nadej$cia Pana, dazac do zbudowania eschatologii dokonujacej si¢ w konkretnej, a niedalekiej przysztosci.
Mialo to odzwierciedlenie w podejsciu do Kosciota, ktory Ireneusz okreslat jako apostolski i hierarchiczny,
Tertulian zas, nieprzywiazujacy wagi do kwestii sukcesji biskupow w Kosciele-Duchu, miat Kosciot, jak
inny rygorysta Hipolit Rzymski, za ,,$wigta spolecznos¢ zyjacych w prawosci”, nieznajdujacy miejsca dla
heretykow i grzesznikow.
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platywizmie” i poznawczej relacji jednostki do podstawy sensu. Nie oznacza to, ze traci
on z oczu moment wspolnotowosci; oznacza jedynie, ze podkresla to, co u $w. Ireneusza
byto przestoniete; to, co prowadzito do wyeksponowania dwoch Kosciotow, niby dwdch
wspolnot, u Seneki: niedoskonatego Kosciota widzialnego i doskonatego ,,Kosciota du-
chowego”. Kierunek ten jest jeszcze bardziej wyrazny u ucznia Klemensa, Orygenesa.
Dla tego ostatniego Kosciot byt juz rodzajem uniwersalnej republiki z wiasnymi prawa-
mi 1 konstytucja (niby ,,mniejsza wspolnota” u Seneki), faktycznym ,,miastem Bozym”,
ozywianym przez Chrystusa tak, jak cialo ozywiane jest przez duszg; w tym mistycznym
sensie Kosciot miat ogarniac¢ cata ludzkos¢, nawet cato$¢ stworzenia, skoro wszelkie
stworzenie miato by¢ zbawione, ale ogarniat przez to nie tylko to, co doskonate. Dystans
migdzy widzialnym i niewidzialnym Kosciolem zwigkszat si¢: w ziemskim ,,KoSciele-
-republice” byto wielu pozornych cztonkow, natomiast w swigtym Kosciele ,,bez skazy
1 zmarszczki” egzystowali jedynie ci, ktorzy w porzadku doczesnym osiagneli juz do-
skonalo$¢ przez zjednoczenie z Logosem; jedynie ta ,,wybrana czastka” Kosciota mogta
by¢ utozsamiana z istniejacym juz przed stworzeniem ,,Kos$ciotem niebieskim”!2,

W innym kierunku zmierzat §$w. Cyprian, tworzac najbardziej popularng koncepcj¢ na
Zachodzie az do wystapienia §w. Augustyna. Zadecydowata o odmiennos$ciach koncep-
cji eklezjologicznych w dwoch czesciach Cesarstwa. Takze dla niego Kosciot to gldwnie
rzeczywistos¢ duchowa, jednak ,,legalistyczny” sposdb patrzenia, w wielu momentach
zakorzeniony w kategoriach prawa rzymskiego, sktaniat apologete §wiadomego rygory-
zmu schizmy nowacjan (wykluczajacych z Kosciota odstgpcow z czasow przesladowan
Decjusza i w pewnej mierze nawigzujacych do stanowiska montanistow) do podkresle-
nia znaczenia jednos$ci Kosciota, wymaganej przez apostoldw i Stary Testament, obrazo-
wanej przez Chrystusowa sukni¢, zapowiadanej przez §w. Pawla i samego Zbawiciela,
a w koficu odzwierciedlajacej nature i byt Jedynego Boga'®. Cyprian jeszcze wyrazniej
niz Ireneusz podkreslat, ze zasada jednoczaca jest episkopat, a moc urzedu i powaga
upowaznia biskupa do karania niepostusznych diakonow'* i ze

[...] apostotdw, to jest biskupow i zwierzchnikow wybrat Pan, gdy diakonow powotali apostotowie
na stugi swego episkopatu i Kos$ciota. Dlatego — zauwazat eksponujac zainteresowanie ,,momentem
zwierzchnictwa jednoczacego” i hierarchicznosci wspdlnoty z nim zwigzanej — jesli nikt z nas nie
moze wystapi¢ przeciw Bogu, ktéry ustanawia biskupow, tak tez diakoni przez nas ustanowieni nie
moga przeciwko nam wystepowac.

Nastepstwa sprzeciwu wobec przetozonych sg dla Cypriana oczywiste, skoro rozwa-
zajac przypadek niepostuszenstwa, pisze:

12 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny..., s. 156.

13 Jak jeden jest Bog, jeden Chrystus, jedna nadzieja i wiara i jeden Kosciot i jeden chrzest, tylko
w jednym Kosciele ustanowiony, a kto od tej [jednosci] odstgpuje, musi koniecznie znalez¢ si¢ z heretykami.
A jesli ktos ich broni, zwalcza tajemnicg tradycji bozej” (List 74, s. 280). Waga tradycji Swiadczacej i de-
cydujacej o jednosci, chronionej przez autorytet biskupow [w:] Listy — oto cecha myslenia apologety, ktory
potwierdza jednoczaca rolg tradycji, gdy wskazuje, ze ,,[...] rowniez Piotr, wykazujac jedno$¢ i jej broniac,
nakazat i upominal, ze tylko przez jeden chrzest jedynego Kosciota zbawié¢ si¢ mozemy, wyrazajac w ten
sposob tajemnicg jednosci” (ibidem, s. 280-281).

14 Sw. Cyprian, List 3. Poucza biskupa Rogacjana, jak ma postapié z diakonem, ktéry dopuscil sie znie-
wagi wilasnego biskupa [w:] idem, Listy, przet. O.W. Szotdrski CSsR, Warszawa 1969, s. 31.
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Takie sa bowiem poczatki heretykdw i pierwsze usitowania zle usposobionych schizmatykdow,
ze podobaja si¢ sobie i w swej pysze pogardzaja przetozonymi. W ten sposob odstepuje si¢ od
Kosciota i w ten sposdb ustawia si¢ poza nim oltarz bezbozny; w ten sposob powstaje bunt przeciw
pokojowi Chrystusa i wymaganej przez Boga jednodci [...].

W rezultacie ci, ktorzy jedno$¢ t¢ neguja, winni z niej zosta¢ wylaczeni na mocy
wiadzy przystugujacej biskupowi dbatemu o jednos$¢ Kosciota!s. Biskupi zajmuja miej-
sce apostotow nie tylko w tym znaczeniu, ze sq w prostej linii ich nastgpcami, ale ze jak
oni zostali wybrani i ustanowieni dla wypetnienia zadania specjalng decyzja Chrystusa.
Biskupi, z ktérych kazdy rezyduje w diecezji, bedacej catym Kosciolem w wymiarze
mikrokosmicznym, tworza kolegium, bo ich godnos¢ jest jedna i niepodzielna. Cyprian,
wspominajac czesto o koniecznosci ,,wspolnej narady”, optuje za kolegialnoscia'®, uzna-
jac, ze Kosciot jednoczy spdjnia taczaca biskupow!”. Argumentujac na rzecz swej kon-
cepcji, przywotywat on polecenie Chrystusa skierowane do $§w. Piotra (Mt 16, 18—19'%),
stanowiace dla licznych pozniejszych polemistéw gtowna racje namystu, i Jego stowa
skierowane po zmartwychwstaniu do wszystkich apostotow (J 20, 21'°), wywodzac, ze

[...] chrzci¢ i grzechy odpuszcza¢ w Kosciele moga tylko zwierzchnicy, ktdrzy na mocy ewan-
gelicznego prawa i przez Boga sa ustanowieni; poza [Ko$ciotem] nic nie moze by¢ zwigzane ani
rozwigzane; nie ma bowiem tego, kto mogltby zwiazywac lub rozwiazywaé. Wigcej, skoro wszyst-
ko przez prawo i osobnym zarzadzeniem Boga zostato ustanowione, tedy nikt przeciw biskupom
i kaptanom nie moze sobie czegos przywlaszczy¢, do czego nie ma ani prawa, ani wladzy®.

Dla $w. Cypriana, znajacego (jak si¢ wydaje) wspolczesne rozwazania rzymskich
prawnikow, kryterium przynalezno$ci do Kosciota nie jest juz —nawet jak u $w. Ireneusza
— przyjecie nauczania porgczonego jako apostolskie przez episkopat, ale podporzadko-
wanie si¢ duchowemu zwierzchnikowi, biskupowi. Bunt przeciw niemu jest uznawany
za bunt przeciw Bogu. Jednos$¢ wyrazajaca si¢ przez hierarchi¢ to wynik i objaw mito-
$ci Boga, przeto sprzeciwiajacy si¢ biskupowi schizmatyk, nawet gdy jego zycie jest
cnotliwe, przeczy mitosci spajajacej Koscidt, wyrzeka si¢ Chrystusa, podnosi bowiem
or¢z przeciwko Kos$ciotowi, sprzeciwiajac sie Jego poleceniom. W istocie staje si¢ tym
samym heretykiem, ktory — jak Nowacjan — stawia si¢ poza Kosciotem, a tym samym
przestaje by¢ chrzedcijaninem. ,,Nie moze [bowiem] mie¢ Boga za swego Ojca ten, kto
nie ma Kosciola za swa matke”; skoro ,,nie ma zbawienia poza Kosciotem”, tedy sprze-

15 Ibidem, s. 32-33 (list datowany na 249 rok).

16" Ibidem, na przyktad List 26, s. 83.

17 Powiada Cyprian: ,,Wprawdzie zmieniaja si¢ czasy i sprawujacy urzedy, ale trwa nieustannie ustana-
wianie biskupdw i zarzad Kosciot tak, ze [zgodnie z ,,prawem bozym” — uwaga B.S.] — Kosciot opiera si¢ na
biskupach i wszystkie sprawy koscielne przez tych zwierzchnikow sa zatatwiane” (List 33, s. 101).

18Ty jestes$ Piotr [czyli Skata], i na tej Skale zbuduj¢ Kosciét moj, a bramy piekielne go nie przemoga.
I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a co
rozwigzesz na ziemi, bgdzie rozwiazane w niebie”.

19 Jako mnie postal Ojciec i ja was posytam oraz Wezmijcie Ducha Swictego i komu odpuscicie grze-
chy, beda mu odpuszczone, a komu zatrzymacie, bgda zatrzymane”.

20 Sw. Cyprian, List 73, s. 262. Poza Kosciolem nie ma ani ,,zadnego chrztu” ani ,,przebaczenia grze-
chow”, mozliwe sa one jedynie w ,,matce Kosciele”, jedynie w jego prawdzie mozliwa jest ,,prawdziwa
taska” (ibidem, s. 272).
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ciw wobec zwierzchnika jest rtownoznaczny z rezygnacja ze zbawienia, a co za tym idzie
— uyjmujac szerzej — z rezygnacja z celu wlasciwego czlowiekowi?!.

Mimo odmiennego rozktadu akcentow (wigkszej wagi przywiazywanej przez teolo-
géw wschodnich do ,,czystosci” Kosciota w odréznieniu od teologdw zachodnich, pod-
kreslajacych, ze warunkiem tozsamosci jest hierarchia w obrebie wspodlnoty, do ktorej
nalezg powotani przez Boga, i zarysowujacych szczegolna pozycje jednego z nich rezy-
dujacego w Rzymie) nie wydaje si¢, by warianty te uzasadniaty odmienny sposdb ujmo-
wania interesujacej nas relacji. To prawda, ze na Wschodzie wyrazniej niz na Zachodzie
bedzie si¢ podnosi¢ centralng pozycje wiadcy, lecz zjawisko to wiaze si¢ nie tyle z kon-
cepcja eklezjologiczna, ile z hellenistycznym kontekstem dominujacym w tej czgsci
Cesarstwa. Takze na Wschodzie uwzgledniano instytucjonalny aspekt Kosciota oraz jego
hierarchiczna strukture i wskazywano, ze miat on dziata¢ wedle regut uchwalanych przez
zgromadzenia biskupow. Teologowie Wschodu, sw. sw. Atanazy, Jan Chryzostom, Cyryl
z Aleksandrii, pozniej Maksym Wyznawca, German oraz Focjusz, gtosili nieodmiennie,
ze Kosciot jest Oblubienicg lub Mistycznym Ciatem, ktérego Chrystus jest Glowa?.
Réznice koncepcji eklezjologicznych, ktére z czasem podziela Wschdd 1 Zachéd, byty
wzmacniane gldwnie przez polityczne i1 spoteczne konteksty towarzyszace rozwojowi
chrzescijanstwa i odmienne tradycje intelektualne: na Wschodzie na dlugie wieki pozo-
stano przy ideach hellenistycznych, na Zachodzie zaczg¢to natomiast przywotywacé tra-
dycje odmienne, osobliwie rzymskie z wiasciwg im koncentracjg na kwestiach osrodka
wspolnoty. Na Wschodzie, co najmniej od czaséw Klemensa, Orygenesa, a zwlaszcza
Euzebiusza z Cezarei formutowano zreby ,.hellenizmu chrzescijanskiego”, ktéry ekspo-
nowat szczeg6lna pozycje wladey politycznego przewodzacego wspolnocie duchowo-
-politycznej, traktujac cesarza jako przedstawiciela Boga na ziemi, majacego obowiazek
sprawowania opieki nad Ko$ciotem, obrony prawdziwej wiary oraz prowadzenia podda-
nych do Boga. Cho¢ doktryng te przejeto cate chrzescijanstwo, to jedynie Kosciot rzym-
ski zdotal uniknag¢ jej zgubnych skutkéw nie tylko dzigki nieobecnosci cesarzy w Rzymie
1 zmianom, jakie zaszty w zachodniej czesci Cesarstwa wskutek osiedlania si¢ nowych
ludow?, ale i w zwiazku z dystynkcja refleksji o Kosciele i o panistwie jako wspdlnocie
W pewnym przynajmniej sensie roznej od Kosciota; nie ono miato prowadzié jednostki
do Boga, bo rola ta zostata przypisana hierarchicznemu Kosciolowi. Ostatnia uwaga jest
szczegolnie wazna: jak si¢ bowiem wydaje, podjeta na Zachodzie proba ustalenia hierar-
chicznej struktury wywodzacej zwierzchnictwo wprost od Boga, a nie zaposredniczone;j
w nadaniu wiladcy politycznego, struktury okreslajacej tad normatywny, zabiegajacej
o prymat legislacyjny i jurysdykcyjny w obrebie odmiennej od panstwa wspdlnoty, mia-
ta decydujace znaczenie dla okreslenia rozmaitych modeli relacjonujacych rézne rodzaje
zwierzchnictwa dziatajacych w poszczegdlnych wspolnotach. Z tego powodu drogi obu
czesci cesarstwa rozchodzity si¢ coraz bardziej, w miarg jak Kosciot rzymski wyzbywat
si¢ pozostatosci ,,hellenizmu chrzedcijanskiego™ i rozwijat program przyznajacy papie-
zowi prymarng pozycj¢ w Kosciele uniwersalnym, taczony z niezrozumiaty i nieznang

2l Twierdzac, ze konieczny jest nowy chrzest tych, ktérzy popadli w herezjg lub schizme, i nie jest wy-
starczajace jedynie wlozenie rak, Cyprian spotkat si¢ z opozycja papieza Stefana (zob. J.N.D. Kelly, Poczqtki
doktryny..., s. 159).

22 F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, przet. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 15-17.

2 JIbidem, s. 18.
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na Wschodzie, a zakorzeniong w mysli rzymskiej ideq wyzszosci wladzy duchownej
nad $wiecka; réznice migdzy Kos$ciotami okazaty si¢ tak wielkie, ze o ile w Kosciele
wschodnim cesarz pozostanie prawodawcg na mocy uprawnien uzasadnionych w dok-
trynie hellenistycznej, na Zachodzie to Summus Ponitifex, nieb¢dacy swieckim wiadca,
stanie si¢ z czasem jedynym prawodawca w Kosciele?*. Tendencja prowadzaca do zbli-
zenia biskupstwa i apostolstwa odgrywata niebagatelng roleg w procesie ksztaltowania
si¢ prymatu zarowno Kosciota rzymskiego, jak i jego biskupa. Tertulian, a nie papiez
Kalikst, miat jako pierwszy powotac si¢ na Ewangeli¢ sw. Mateusza (Mt 16, 18-19),
by dowies¢, ze §w. Piotr, otrzymawszy od Chrystusa klucze Krolestwa Niebieskiego
1 wladz¢ zwiazywania i1 rozwigzywania, stat si¢ z postanowienia Bozego fundamentem
Kosciota®. Od poczatku III wieku byl to argument podnoszony w celu uzasadnienia
prymatu biskupéw Rzymu jako dziedzicow Piotrowej wiladzy, ktory zaczgto glosié ze
zdwojong sila po przeniesieniu rezydencji cesarskiej na Wschdd, przy czym coraz wy-
razniej, a od IV wieku niemal zgodnie, na Zachodzie taczono 6w fundament nie tyle
z dwoma apostotami, jak czynit byt jeszcze na przetomie II i III wieku Ireneusz, lecz
jedynie ze $w. Piotrem?, Tendencja ta jest juz wyrazna u $w. Cypriana, ktory przyczynit
si¢ w duzej mierze nie tylko do zatarcia r6znic migdzy apostolatem a biskupstwem, ale
takze do utwierdzenia na Zachodzie przekonania, ze wiasnie Ko$ciot Rzymu stanowi
ecclesia principalis, a jego biskup zajmuje tron Piotrowy (cathedra Petri). W kilku li-
stach Cyprian twierdzi bowiem wprost, iz wladza biskupdéw jest taka jak apostotow?,
a w traktacie ,,O jednos$ci Kosciota katolickiego”, wystepujac przeciwko niweczacym
te jedno$¢ schizmom i herezjom, powstajacym za sprawa szatana, wymagat zachowania
tozsamosci wiary jako jej warunku, twierdzac, ze roztamy powstaja wowczas, ,,gdy si¢
nie wraca do zrédla prawdy, gdy si¢ nie szuka gtowy i nie zachowuje nauki niebieskiego

2+ Na Wschodzie nie kwestionowano honorowego prymatu Rzymu, o ile byt on oparty na tezie o naucza-
niu, $mierci i miejscu spoczynku §w. Piotra oraz o Rzymie jako siedzibie centralnych wtadz politycznych
panstwa, zgodnie z ,,zasadg akomodacji” struktur Kosciota do struktur panstwa rzymskiego, wprowadzona
jeszcze przez apostotow z powodow praktycznych, a zyskujaca na Wschodzie wyzszy walor niz zasada apo-
stolskiego pochodzenia gminy, odgrywajaca kluczowa rol¢ w zachodnich koncepcjach eklezjologicznych,
zrownujacych biskupstwo z apostolstwem. Ma o tym swiadczy¢ choéby miano ,,metropolii” nadawane struk-
turom wyzszym niz siedziba biskupstw, identyfikowanym ze stolicami prowincji. Struktura ta zostata usank-
cjonowana przez I Sobor Powszechny w 325 roku (IV kanon), na ktorym ustalono, ze biskup sprawujacy
»wladz¢ zwierzchnig w stolicy (metropolis) [winien zajmowac] przodujace stanowisko, a pozostali biskupi
[nie moga] bez niego niczego waznego przedsigwziac” za: F. Dvornik, Bizancjum..., s. 24. Tam réwniez
0 obowiazywaniu ,,zasady akomodacji” i uznaniu zwierzchniej pozycji metropolitow na Zachodzie na przy-
ktadzie rozporzadzen papiezy Innocentego I [401-417] i Bonifacego [418—422], powolujacych si¢ na tresé
kanonu nicejskiego. Sobdr nicejski ustalat tez zasadg organizacji ponadmetropolitalnej (opartej na systemie
diecezji [eparchii], odpowiadajacej podzialowi panstwa na najwigksze jednostki) i wladztwo nad kilkoma
prowincjami (Italia, Egipt, Wschdd): teoretycznie pozycja Rzymu miata by¢ taka sama jak Aleksandrii i An-
tiochii; po zmianach podziatu administracyjnego imperium w kolejnych dekadach sobor w Konstantynopolu
(381, VI kanon), opierajac si¢ na ,,zasadzie akomodacji”, dostosowat organizacj¢ koscielna do nowej organi-
zacji panstwa, przy czym egzarchowie diecezji otrzymywali tytut patriarchow (Efez w Azji; przy zachowaniu
pozycji Antiochii, Cezarea Kapadocka w Poncie, Heraklea w Tracji, Aleksandria w Egipcie); po podziale
Italii na dwie czgsci za czasow Dioklecjana Mediolan stal si¢ stolicg diecezji Italia annonaria, zas Rzym
— Italia suburbicariae, przy czym Afryka, Galia i Hiszpania darzyly Rzym wielkim szacunkiem z racji czci
dla $w. Piotra i jego nastgpcow); zob. F. Dvornik, Bizancjum..., s. 26-28.

3 Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom, przet. E. Stanul, Warszawa 1970, s. 40—78.

2 Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111, 3, 2.

77 Listy 3, 43, 661 67.
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urzedu nauczycielskiego™?. Powotujac si¢ na fragmenty Nowego Testamentu (Mt 16,
18-19 oraz J 21, 17), twierdzil, ze jedynie na $§w. Piotrze Chrystus budowat Koscidt
i jemu tylko polecat pas¢ swe owce?, ze on wienczy hierarchi¢ decydujacg o spdjnosci
Kosciota, ostabianej przez kazdego wystepujacego przeciw hierarchii®®. I chociaz — jak
sugeruja niektorzy badacze — §w. Cypian miat wykazywacé, iz Chrystus stworzyt kole-
gialny episkopat, czynigc Piotra symbolem jednosci, ale nie dajac mu wigkszej wladzy
niz pozostatym apostotom, ze gotow byl przyznac apostotowi i jego nastgpcom jedynie
,»,prymat honorowy’!, to przeciez tendencja do redukcji fundatoréw prymatu jest wyraz-
na takze w jego przypadku. W IV wieku nie tylko Cyprian, ale takze Optat, Hieronim
1 Augustyn potwierdzaja tez¢ o osobliwosci stanowiska §w. Piotra; by ,,uczci¢ $wigta
pamig¢¢ apostota Piotra”, synod w Sardyce zachgcat kaptanéw do odwolywania si¢ do
biskupa Rzymu??, ktory od Liberiusza i $w. Damazego nosit juz nowy tytut — sedes apo-
stolica, szanowany przez chrzescijan calego Zachodu i trwajacy mimo préb ustanowie-
nia w Arles lub Sirmium konkurencyjne;j stolicy biskupiej Zachodu®.

% Sw. Cyprian, O jednosci Kosciola katolickiego, 4 [w:] idem, Pisma. I. Traktaty, przet. J. Czuj, Poznan
1937, s. 173.

»Jakkolwiek wszystkim apostotom po zmartwychwstaniu swym réwna daje [Chrystus] wladzg — pisze
$w. Cyprian — jednak dla wyrazenia jednosci [jedna jednak stolicg ustanowit], powaga swa tejze jednosci po-
chodzenie [i uzasadnienie], od jednego si¢ rozpoczynajace zarzadzit. Tym byli zaiste i inni apostolowie, czym
byt Piotr, obdarzony rownym udziatem godnosci i wladzy, lecz poczatek od jednosci si¢ wywodzi, by si¢
okazal jeden Kosciot Chrystusa. Ten to jest jeden Kosciot takze w Piesni nad piesniami (6, 8)”. I dalej: ,,Czy
moze wierzy¢, ze zachowuje wiarg, kto nie zachowuje tej i Pawla jednosci? Czy moze wierzy¢, ze zachowuje
wiarg, kto nie zachowuje tej jednosci Kosciota? Czy mysli, ze jest w Kosciele [kto opuszcza stolicg Piotra, na
ktorym zbudowany jest Kosciot], kto Kosciotowi si¢ sprzeciwia i opiera? Przeciez i $w. Pawel tego samego
uczy, i tajemnicg jednosci wykazuje, mowiac: «Jedno jest ciato i jeden duch, jedna nadzieja wezwania wa-
szego, jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest» (Ef 4). Tej jednosci usilnie strzec i broni¢ powinnismy przede
wszystkim my, biskupi, ktorzy przewodniczymy w Kosciele, bysmy wykazali, ze i samo biskupstwo jedno
jest i niepodzielne. W koncu: jedna jest glowa i jedno Zrédto i jedna ptodna matka w potomstwo bogata. Z jej
ptodu si¢ rodzimy, jej mlekiem si¢ karmimy, jej duchem ozywiamy; jedna matka-Ko$ciot, ktora jest Oblu-
bienicg Chrystusa i ktora zachowuje nas dla Boga; tedy nie moze mie¢ Boga za ojca, kto nie ma Kosciota za
matke; kto nie zachowuje jednosci z boskiej mocy pochodzacej, nie zachowuje prawa bozego, nie zachowuje
wiary Ojca i Syna, nie zachowuje zycia i zbawienia” (O jednosci..., 46, s. 174—176).

30 Czy mu si¢ zdaje — pyta Cyprian — ze jest z Chrystusem, kto przeciw biskupom Chrystusa dziata, kto
si¢ odtacza od jego kleru i ludu? Nosi on bron przeciw Kosciotowi, sprzeciwia si¢ zarzadzeniom Boga, bo
przeciw Bogu si¢ dzieje, cokolwiek przewrotni ludzkim widzimisig¢ przedsigbiora celem wywrocenia boskie-
go porzadku”, okreslajacego réwniez przez samego Boga ustanowiong hierarchi¢ kaptanska (O jednosci...,
17-18, s. 186-187).

31 Stanowiska tego broni Kelly, zwracajac uwage na istnienie dwdch wersji traktatu Cypriana, z kto-
rych w jednej, nazywanej ,,papieska”, autor chciat dowies¢ jurysdykeyjnego prymatu nastgpcow Piotrowych,
w drugiej wida¢ wyrazng tendencj¢ do ustalenia zasady kolegialnosci rownych w swym wladztwie biskupow.

32 F. Dvornik, Bizancjum..., s. 31.

3 Zauwazmy w $lad za Wipszycka, ze niektdre miasta juz w I wieku miaty charakter ponadmetropo-
litalny. Najwazniejsze byly: Rzym i Kartagina na Zachodzie oraz Aleksandria i Antiochia na Wschodzie,
z czasem jednak pozycja Kartaginy zmalata, a Jerozolimy i Konstantynopola na Wschodzie wzrosta na tyle,
ze w ciagu IV wieku ustalily si¢ cztery patriarchie wschodnie, ktorych Koscioty zwyklo si¢ nazywac patriar-
chatami. Skadinad tytut patriarchy, taczacy si¢ ze specjalna jurysdykcja, zostat przyznany biskupowi Rzymu
dopiero na soborze chalcedonskim. Z kolei stowo ,,papiez”, uzywane z czasem wytacznie w odniesieniu
do biskupa Rzymu, odnoszono zrazu do wszystkich biskupéw, pozniej tylko do biskupdéw wysokich ranga,
a dopiero w VI wieku, i to jedynie na Zachodzie, nazywano tak (bez zadnych uzupehien) wytacznie biskupa
Rzymu (formalny zakaz uzywania tego tytulu wobec innych biskupow niz rzymski miat wydat dopiero Grze-
gorz VII w 1073 roku). Podobnie termin ,,Stolica” lub ,,Ko$ciot Apostolski” przyjat si¢ powszechnie dopiero
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Na Wschodzie, gdzie waznych stolic biskupich zatozonych przez apostotéw byto
kilka, sytuacja byta bardziej skomplikowana, a zasada apostolskiego pochodzenia mia-
ta mniejsza sit¢ oddzialywania. Daleko czesciej odwotywano si¢ tu do ,,zasady ako-
modacji”, ktérej obowigzywanie miato potwierdza¢ uznanie Konstantynopola za dru-
ga w hierarchii stolicg biskupia (III kanon) przez sobdr w 381 roku. Opdr biskupow
Rzymu wobec zasady niebezpiecznej dla biskupa dawnej stolicy Cesarstwa ujawnit si¢
z wielka moca dopiero po soborze chalcedonskim (451), ktéry potwierdzit akt sprzed
70 lat, a nawet rozciagnat jurysdykcje Konstantynopola na trzy kolejne diecezje. Choé
jednak sprzeciw Leona I wobec przyjetego wowcezas kanonu potwierdzajacego prymat
biskupa Konstantynopola nad biskupami Aleksandrii i Antiochii byl bardzo spektaku-
larny, to juz dzialania podjgte przez §w. Ambrozego na synodzie Kos$ciota zachodniego
w Akwilei (takze w 381 roku), zmierzajace do zwolania soboru powszechnego dla wia-
czenia Rzymu do dysputy o relacji migdzy Konstantynopolem i Antiochia, byly sygna-
tem, Zze rozpoczeta si¢ batalia o pierwszenstwo migdzy biskupem Rzymu i pierwszym
patriarcha Wschodu, wspieranym przez cesarza Teodozjusza. Jak si¢ jednak wydaje,
u schytku IV wieku przodujaca pozycja Rzymu nie zostata ostabiona. Wzmocnito si¢
jedynie stanowisko Konstantynopola na Wschodzie**. O ile gtos biskupa Rzymu niewie-
le wazyt we wschodniej czes$ci imperium, takze w zwiazku z tendencjami hellenistycz-
nymi nieuznajacymi niezaleznej i zwierzchniej jego pozycji w uniwersalnym Kosciele
chrzes$cijanskim, traktowanym wszak jako jeden z aspektow panstwa, to jego pozycja

w V stuleciu. Niemniej, pozycja Rzymu, w ktorym rezydowal cesarz, decydowata, ze jego biskup, glowa
Kosciota miasta stotecznego, od poczatku niemal cieszyt si¢ opinig ,,biskupa §wiata chrzescijanskiego”; jego
pozycja wynikata glownie z pierwszenstwa miasta, w ktorym miat siedzibg¢. Na tej zasadzie biskup Antio-
chii byt najwazniejszy w Syrii, a biskup Aleksandrii w Egipcie. Obecnos¢ apostotéw Piotra i Pawta wazyta
jednak dodatkowo na losach gminy chrzescijanskiej w Rzymie, skoro ,,[...] dawala jej cztonkom pewnos¢,
ze wiara przekazywana w spolecznosci chrzescijanskiej Rzymu z pokolenia na pokolenie jest stuszna, gdyz
otrzymali ja od tych, ktérych autorytet nigdy nie byl podwazany. Ten wtasnie fakt pozwalat Kosciotowi
rzymskiemu wystgpowac w roli straznika ortodoksji, do ktdrego mozna si¢ bylo zwracaé z watpliwosciami
[...]” (Kosciol w Swiecie..., s. 59). Z faktu, ze miast mogacych si¢ chlubi¢ ,,apostolska fundacja” byto wigcej,
autorka wnosi, ze o pozycji Kosciota rzymskiego zadecydowala raczej swiecka ranga miasta niz poczatki
jego Kosciota. Z pewnoscia jednak oba te czynniki, pierwszenstwo miasta w imperium i §$wiadomos¢, ze
jego Kosciodt jest depozytariuszem shusznej doktryny, sktadaty si¢ na to, co nazwano ,,honorowym (jedynie)
prymatem Rzymu”, niezajmujacego zrazu ,,jurydycznie” uprzywilejowanego miejsca w strukturze Koscio-
ta uniwersalnego; $wiadczy o tym takze fakt, ze wspominany przez nas §w. Cyprian, kierujacy w potowie
I wieku Kosciotem Kartaginy, mogt w sprawie powtornego chrztu heretykow ignorowac¢ opini¢ biskupa
Rzymu i odmienng tradycj¢ jego Kosciola. Omawiajac pozycj¢ biskupa Rzymu w poczatkach IV wieku,
Wipszycka zwraca nadto uwagg, ze niewiele odbiegata ona od tej, jaka zajmowat on w poprzednim stuleciu:
cho¢ cesarz Konstantyn zlecit biskupowi rzymskiemu Miltiadesowi (310-314) rozstrzygnigcie sporu migdzy
dwoma odfamami chrzescijan w Afryce, donatystami i katolikami, orzeczenie sadu papieskiego nie zostato
wzigte pod uwagg przez zorganizowany na polecenie cesarza specjalny synod w Arles (314). Jego uczestnicy
zawiadamiali wprawdzie papieza Sylwestra (314-335) o podjg¢tych decyzjach, lecz ten nie posiadal mocy ich
zatwierdzania, a jedynie rozeslania — z tytutu honorowego prymatu — do wszystkich Kosciotéw. Sylwester
nie mial tez zadnego udzialu w zwotaniu soboru nicejskiego (325), ktory zebrat si¢ na wezwanie cesarza
Konstantyna, nieporozumiewajacego si¢ w tej kwestii z papiezem. Wprawdzie biskup Rzymu wystat na so-
bor dwoch przedstawicieli, jednak ci wylacznie przyshuchiwali si¢ dysputom i nie mieli glosu decydujacego
(ibidem, s. 59-62).

3% Na poparcie swego stanowiska Dvornik podaje, ze Decretum Gelasianum, ktdre ongi$ uznawano za
zapis jednej z uchwal synodu rzymskiego (382), przyznajacej Aleksandrii drugie, Antiochii za$ trzecie miej-
sce po Rzymie, miato powsta¢ dopiero w koncu V stulecia (Bizancjum..., por. przyp. 19 na s. 35).
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na Zachodzie ulegata umocnieniu, skoro w IV wieku powstata w centrum Italii metro-
polia przezen kierowana, a w tacifnskim tek$cie jednego z kanonéw uchwalonych na
soborze nicejskim zostat wyraznie okreslony terytorialny zakres wiadzy papieza ({talia
suburbicaria). Zasadnicza zmiana pozycji biskupow Rzymu dokonata si¢ juz za pon-
tyfikatu Juliusza (337-352), nastepcy Sylwestra, domniemanego beneficjenta donacji
cesarza Konstantyna, §wiadomego zmian potozenia Kosciotdéw Wschodu w zwiazku
ze schizma arianska. Obie strony sporu chcialy sobie bowiem zapewnic¢ jego przychyl-
nos¢, u niego szukal poparcia w 339 roku biskup Aleksandrii Atanazy, a w §lad za
nim inni zwolennicy symbolu nicejskiego, co sprawito, ze w pewnym momencie Rzym
stat si¢ centrum oporu przeciw arianom wspieranym przez dwor cesarski juz za cza-
sOwW ,,péznego Konstantyna”. Do umocnienia pozycji biskupa Rzymu przyczynialy si¢
réwniez przemiany polityczne: za Juliusza cesarstwo zostalo podzielone migdzy trzech
(Konstantyn II, Konstancjusz II i Konstans), a nastepnie dwoch cesarzy (lata 340-350;
Konstancjusz II i Konstans), z ktorych jedynie Konstancjusz otwarcie sprzyjat aria-
nom zwalczajacym zwolennikdw symbolu nicejskiego. Niemniej, pozycja papieza byta
jeszcze na tyle staba, ze podejmowane proby zwolania soboru na terenie Italii, ktory
uniewaznitby postanowienia soboréw wschodnich, nie zostaty uwienczone sukcesem,
nie zyskaty bowiem poparcia cesarzy, jedynych uprawnionych w tym czasie do zwoty-
wania tego typu zgromadzen. Nie podwazajac prymatu biskupa rzymskiego, rowniez
biskupi Wschodu odméwili udzialu w soborze w Italii, argumentujac, ze cho¢ aposto-
lowie gtosili Dobra Nowine na Zachodzie, to przeciez narodzita si¢ ona na Wschodzie.
Na synodzie lokalnym, zwotanym przez Juliusza w 340 roku i gromadzacym jedynie
biskupow italskich, stwierdzono niewazno$¢ decyzji synodéw wschodnich, w szcze-
gbInosci przywrdcono $w. Atanazego na jego urzad. Woweczas, jak si¢ wydaje, zaczeto
traktowac biskupa Rzymu jako tego, ktory — mimo sprzeciwu hierarchéw wschodnich —
zajmuje miejsce ,,sedziego postanowien synodow”. W uzasadnieniu orzeczenia Juliusz
wskazatl, ze w sprawach spornych nalezy najpierw pyta¢ o zdanie biskupa Rzymu, kto-
remu przyshuguje prawo konsultacji przed wyrokiem (consultatio ante sententiam), for-
mulujac przy tym znaczacy argument, ze dziata on ,,we wspdlnym interesie Kosciota”,
korzystajac z wladzy otrzymanej ,,0od blogostawionego apostota Piotra”. W uzasadnie-
niu tym pobrzmiewaja juz tony charakterystyczne dla stanowiska Kosciota rzymskiego
drugiej potowy 1V wieku, skoro synod w Serdyce zakazywat obsadzania opréznionego
urzedu biskupiego, poki biskup Rzymu, po rozpatrzeniu odwotania biskupa pozbawia-
nego urzedu przez pobliskich hierarchow, nie wyda stosownego orzeczenia (kanon 4).
Cho¢ w postanowieniach soboru z 340 roku nie ma jeszcze mowy o zatwierdzaniu jego
uchwat przez biskupa Rzymu, to przeciez zgromadzeni biskupi przedstawiali swe spra-
wozdania ,,glowie, to jest stolicy apostota Piotra”. Po 350 roku, gdy w wyniku uzurpacji
Magnencjusza zginal Konstans, Konstancjusz, rozprawiwszy si¢ z buntownikami, zo-
stat jedynym wladca panstwa, zazadat od Liberiusza, nowego biskupa Rzymu, uznania
arianskiego wyznania wiary i potepienia Sw. Atanazego, a wobec oporu nakazal upro-
wadzi¢ go z Rzymu (356). Rownie nieprzejednane stanowisko zajmowal wyniesiony
jego wolg archidiakon Feliks, wkrotce tedy Liberiusz zgodzit si¢ na warunki cesarskie
1 wrdcit do miasta (358), a Feliks je opuscit.

Utraciwszy prestiz, Liberiusz nie wlaczat si¢ juz do walki o nicejskie wyznanie wia-
ry, nie podnosit tez postulatu zwierzchnictwa wzgledem innych biskupow, ktéry z wiel-
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ka sila stanat znéw za pontyfikatu nowego biskupa, $w. Damazego I**, uznawanego za
wlasciwego tworcg doktryny prymatu Kosciota rzymskiego i jego biskupa. Doktryna
Damazego, oparta na argumentacji nowotestamentowej, na stowach Chrystusa o Piotrze-
-Skale, jasno formutowata tezg, ze dziedzicami Piotra nie sg wszyscy biskupi dzigki
nieprzerwanemu tanicuchowi §wigcen od czasdw apostolskich, a jedynie biskup Rzymu.
Do niego bowiem (jako jedynego) zwracat si¢ Zbawiciel (Mt 16, 18-19). Doktryn¢ t¢
potwierdzata uchwata synodu rzymskiego, zwotanego przez Damazego w 382 roku
w odpowiedzi na synod konstantynopolitanski z poprzedniego roku, w ktérym przedsta-
wiciele Rzymu nie brali udziatu. Uchwata synodu rzymskiego, podkreslajaca, ze w od-
réznieniu od Konstantynopola biskup rzymski nie potrzebuje legitymacji ludzkiej, bo
posiada legitymacje¢ wprost od Chrystusa, brzmi nastepujaco:

Cho¢ Koscioty katolickie rozsiane na ziemi sa jedna komnata $lubng Chrystusa, swigty Koscidt
rzymski zostal wywyzszony ponad wszystkie Koscioty nie uchwatami zadnych synodow, lecz
otrzymal prymat stowami Pana i Zbawiciela naszego; Tu es Petrus... (Mt 16, 18-19). Do tego doda¢
trzeba udziat wielce btogostawionego apostota Pawta, naczynia doskonatosci, ktore nie w innym
czasie, jak plota heretycy, lecz w tym samym dniu zdoby!t meczenski wieniec, konczac zycie stawna
$miercig w miescie Rzymie za panowania cesarza Nerona. Tak samo poswigcili oni [Piotr i Pawel]
wyzej wymieniony swigty Koscidt rzymski Chrystusowi Panu i wywyzszyli go swoja obecnoscia
i wlasnym chwalebnym tryumfem nad wszystkie inne miasta na calym $wiecie. Pierwsza stolica
Piotra apostota jest stolica Ko$ciota rzymskiego, bez plamy i zmarszczki ani niczego podobnego.
Druga stolica zostata poswigcona w Aleksandrii w imi¢ blogostawionego Piotra przez Marka, jego
ucznia i ewangeliste, ktory wystany do Egiptu przez Piotra apostota glosit stowo prawdy i chwa-
lebnie ponidst $mieré meczenska. Trzecia zaszczytna stolica wielce blogostawionego Piotra apo-
stofa jest w Antiochii, dlatego ze tam wlasnie zamieszkal on, zanim przybyt do Rzymu, tam po raz
pierwszy powstato imi¢ ludu chrze$cijaniskiego.

Niezaleznie od tego, czy — wzorem Wipszyckiej — przyjmiemy interpretacje ,,libe-
ralnych protestantow”, eksponujacg wylacznie ,,ludzka argumentacje” na rzecz prymatu
Piotrowego, czy akcentowac¢ bedziemy — §ladem katolickich teologéw — jego boski fun-
dament, a za posrednictwem Piotra analogiczny fundament zwierzchnictwa kolejnych
biskupéw Rzymu, winni§my wskazac, ze doktryna Damazego pojawia si¢ w okresie, gdy
chrzes$cijanstwo stato si¢ religia oficjalng Cesarstwa, a jego stolica zostata przeniesiona
na Wschod. Zauwazmy, ze argumenty biskupdw Rzymu nie musialy mie¢ waloru przy-
pisywanego im przez badaczy protestanckich; istotnie mogli oni zmierza¢ do ustalenia
zasady zwierzchnictwa jednego Kosciola i jego biskupa, nie tylko przywotujac ,,zasade
apostolska” przeciw ,,zasadzie akomodacji”, ale takze akcentujac konieczno$¢ istnienia
osrodka chronigcego tozsamos$¢ dziedzictwa Piotrowego nawet wbrew woli wladcow
$wieckich, kierujacych si¢ kryterium politycznej uzytecznosci. Zwazmy w koncu, ze ra-
cj¢ mogt mie¢ sw. Leon I Wielki, gdy w terminach prawniczych opisywat relacj¢ Piotra
1 jego nastgpcow, wykazujac niezaleznosé ,,depozytu wiary” od wptywu panstwa, i mogt

35 E. Wipszycka, Koscié! w swiecie..., s. 62—65.

% Cyt. za: E. Wipszycka, Kosciél w swiecie..., s. 66. Doktryna wigzana z imieniem Damazego byla
krytykowana nie tylko na Wschodzie, ale i na Zachodzie, o czym $wiadczy stanowisko wczesniejszego niz
rzymski synodu w Akwilei z 381 roku, ktorego uczestnicy uznali, ze o kwestiach dogmatéw winny decy-
dowac zgromadzenia biskupow, a nie papiez. Nowa doktryna, co rdbwnie wazne, znalazta odzwierciedlenie
dopiero w konstytucji Walentyniana III z 445 roku, pozostajacego pod wielkim wplywem papieza sw. Leona
I Wielkiego.
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jamie¢ sw. Gelazy I, gdy dowodzac prymatu rzymskiego Kosciota i jego biskupa utwier-
dzat tezg o stabosci intelektualnej i moralnej cztowieka, zakazujac naruszania wtadcom
dzialajacym w sferach autonomicznych wkraczania w dziedzing sasiednig. Obaj swigci
papieze nie tyle argumentowali dla powigkszenia zakresu swej wladzy kosztem innych,
ile dla wypetnienia polecenia Zbawiciela. Przenoszenie wspotczesnych kategorii 1 prze-
$wiadczen na rzeczywistos¢ dwa tysiace lat wczesniejsza nie jest zasadne, by nie rzec,
ze jest bledne. Mozna dowodzi¢, iz doktryna Damazego, podobnie jak dziatania wspot-
czesnego papiezowi sw. Ambrozego, wiodta do utwierdzenia niezaleznosci Kosciota od
wptywu wiladcy swieckiego albo zwigkszenia ,,wptywu Kosciota na sprawy publiczne”,
nalezy jednak pamigtac, ze zarbwno owa doktryna, jak i dzialania biskupa Mediolanu
sa elementami sporu o miejsce Kosciota w panstwie chrzescijanskim, siggajacym po
wzorce z czasdw poganskich. W okresie poprzedzajacym wydarzenia drugiej polowy
IV wieku usitowania chrze$cijan zmierzaty w innym kierunku: ku obronie tozsamosci
wiary indywidualnych wyznawcow Chrystusa, a nie niezaleznosci wspdlnoty religijnej
zagrozonej przez panstwo, tradycyjnie uznajace wszelkie ,,wspdlnoty mniejsze” za ele-
menty wtorne i podrzedne wzgledem politycznej catosei i jej whasnej tozsamosci. Proces
,uwalniania” Kos$ciota od kontekstu okreslanego przez klasyczna definicj¢ wspolnoty
politycznej bedzie trwaé dtugo 1 wymagaé przeformutowania podstawowych kategorii
prawnych i politycznych.

The Christian Political Thought of the First Centuries
(An Introduction to the Study of the Ecclesiological Aspect)

Summary

An attempt to present a few ideas conditioning the thought of the early Christians; the ideas concerning
primarily the ways of conceptualizing the Church as a universal community of the faithful. The author
shows the perspectives of St. Peter, St. Paul and St. John; discusses the theories of Justinus, Ignatius
Antiochenus, Irenaeus of Lyon, Cyprian, Clement of Alexandria, Eusebius of Caesarea, and Leon I the
Great in order to expose the conditioning of birth in the first five centuries after Christ’s reflection
on the foundation of unity in the community of the faithful in the East and the West (the picture of
Church as the Body of Christ, including the tendencies characteristic of the so-called Eastern Christian
Hellenism); the position of Christ as its “head,” and bishops as “endowed with the Spirit,” in particular
the bishop of Rome, and compared to the Apostles, who worked as a replacement of Christ.



