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Tematem podjetym w artykule jest problem tozsamos$ci etnicznej mieszkancow
Czarnogory, zarowno Czarnogorcow, jak i mniejszosci narodowych. Nie chodzi tutaj
o kwestionowanie istnienia narodu czarnogodrskiego, ale o analiz¢ pewnego rozdwojenia
poczucia przynalezno$ci do etnosu i kultury czarnogorskiej wsrod czesci tamtejszego spo-
feczenstwa. Znamiennym faktem sg wspodtczesne statystyki, ktore w ciggu dos¢ krétkiego
czasu ulegly powaznym zmianom. Kluczowe pytanie odnosi si¢ do tego, czy Czarnogor-
cy to pojecie narodowe czy terytorialne? Czy, wychodzac od pojecia etnogenezy, sa oni
Czarnogorcami czy Serbami? Jakie sg wyr6zniki tozsamosci narodowej Czarnogorcow,
a jakie Serbow w tym kraju? Czy Serbowie spelniaja kryteria mniejszosci narodowej
w Czarnogorze? Jakie wystgpuja relacje pomigdzy pozostalymi nacjami Czarnogory? Ile
jest narodowosci w tym kraju, uwzgledniwszy najbardziej rozbudowany w krajach postju-
gostowianskich katalog narodowosci, itp.

Stosunki etniczne sg jednymi z kluczowych (obok granic) historycznych problemow
na Balkanach, rzutujacych na wspoétczesne zycie panstw i narodow regionu. Mowi si¢
czgsto, ze Bosnia i Hercegowina, ze wzgledu na przemieszany sktad narodowosciowy,
jest jakby Jugostawia w miniaturze. Wydaje si¢ jednak, ze to wtasnie Czarnogora bardziej
odpowiada takiemu pojeciu. Rozwazania na temat stosunkow etnicznych w tym kraju
wymagaja przypomnienia kilku najistotniejszych faktow. Czarnogora az do 1878 roku
nie posiadata zdefiniowanego granicami terytorium, a zamieszkiwaly ja plemiona, ktore
wchodzity w sktad dwoch wigkszych zbiorowosci ludnosci chrzescijanskiej: Czarnogor-
cow 1 Brdzian (do Brda). Méwimy o poddanych ks. Danity I Petrovicia (1852-1860),
a nastgpnie ks. Mikotaja I Petrovicia (1860—-1918). Wraz z powigkszeniem terytorium
Czarnog6ry w roku 1878 w sklad ksigstwa weszta réwniez ludno§¢ muzutmanska — Al-
banczycy i Bosniacy. Ksigz¢ Danila, jako pierwszy swiecki wtadca Czarnogéry, w dniu
23 kwietnia 1855 roku wydat zbiér praw zwany ,,Zakonnik”, zawierajacy 95 artykutow,
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ktére mowity o prawach narodow Czarnogéry. Wymieniat wlasnie Czarnogoércoéw i Brdzian
(Crnogorci 1 Brdani) jako gtownych adresatow tych praw. Jednoczesnie w art. 92 mowit
o swobodach religijnych. W tekscie oryginalnym uznano Czarnogoércow i Brdzian za
osoby wiary prawostawnej. W opublikowanym w 1855 roku w Nowym Sadzie tekscie
wymieniono jednak stowa ,,wiary prawostawnej” na ,,wiary serbskiej”, cho¢, jak si¢ wy-
daje, bez motywacji nacjonalistycznej'. Jednoczesnie ks. Danito zapewnil, ze chociaz nie
ma w jego ksiestwie innych narodowosci ani ludzi innej wiary niz prawostawna, to kazdy
obcy oraz kazdy innowierca moze korzysta¢ z naszych praw jak kazdy ,,Czarnogdrzec
i Brdzianin™2. Zwracam uwagg na fakt istnienia dwoch grup ludno$ci na obszarze jeszcze
niezdefiniowanego terytorialnie Ksigstwa Czarnogoéry: Czarnogércow i Brdzian. Ci dru-
dzy stanowili cz¢$¢ plemion, ktore de iure i de facto pozostawaty najdtuzej pod wtadza
osmanska, oddzielone od Czarnogércow — w przyblizeniu — rzeka Moracza. Do Brdzian
zaliczatly si¢ m.in. plemiona: Bjelopavli¢, Piperi, Kuéi, Vasojevié. Miano Brdzian utrwali-
Yo si¢ w wieku XVIII. Na terenie Brda nie bylo do tego czasu ani tradycji czarnogorskiej,
ani panstwowosci’. Wymienione w ,,Zakonniku” obie wspolnoty reprezentowaly tozsa-
mo$¢ bardziej terytorialng niz etniczng. Natomiast w wieku XIX — w miar¢ jednoczenia
si¢ plemion czarnogoérskich — pojecia Brda oraz jego mieszkancow powoli zanikty.

Od 1878 roku wiasciwie uzywane byto juz tylko pojecie Czarnogéry. W tym czasie
nie bylo jeszcze na terenie Czarnogory ludnosci niechrzescijanskiej, ale w krotkim czasie
weszta ona w sktad ksigstwa. Wprawdzie uchwaty kongresu berlinskiego z 1878 roku
mowity o wlaczeniu do Czarnogoéry dwoch niewielkich okregdéw z ludnoscia albanska
i bosniacka: Plav i Gusinje, jednak opor ruchu albanskiego, tzw. Ligi Prizrenskiej, nie
dopuscit do ich inkorporacji do Ksiestwa Czarnogory. W ramach rekompensaty ks. Miko-
1aj I otrzymat, za zgoda mocarstw, ziemie lezgce bezposrednio na wschod od Podgoricy,
zamieszkane przez ludno$¢ albanskg z plemion Hota i Gruda®.

Kluczowe pytanie tej czesSci rozwazan sprowadza si¢ do tego, czym byla wowczas
tozsamos¢ czarnogorska? Nasuwa si¢ oczywista kwestia: czy zyla na terenie Czarnogory

! Bakonuk J[anwmia [pBor Kmasza u lociogapa Cro6aue Lpue T'ope n Bprax ycranossben 1855. ronuue
Ha Letumy http://www.montenegrina.net/pages/pages]/istorija/dokumenti/zakonik slobodne cg i brdah.htm.
Dostep 3.01.2017

2 Ibidem. Problemem Czarnogory sa nie tylko skomplikowane stosunki etniczne, ale rowniez jeszcze bar-
dziej skomplikowane stosunki religijne. Por. O. Zirojevi¢, Vjerski sinkretizam. Alahovi Hris¢ani. Montene-
grina. Digitalna bibloteka crnogorske kulture. file:///C:/Users/user/Desktop/Documents/Czarnogora%20PDF/
vjerski_sinkretizam_alahovi_hriscani_o_zirojevi.html. Dostep 2.02.2017. W Czarnogorze funkcjonuja dwie Cer-
kwie Prawostawne — Serbska i Czarnogorska, ktorych relacje wzajemne mozna okresli¢ jako wrogie. Spor idzie
0 650 obiektow zawtaszczonych przez Serbska Cerkiew Prawostawng Cerkwi Czarnogérskiej po 1920 roku.
Kraj zamieszkuja dwie albanskie spotecznosci religijne: muzulmanska i katolicka. Ponadto cz¢$¢ Czarnogorcow
rowniez deklaruje si¢ jako katolicy 1 doda¢ do tego nalezy jeszcze fakt formalnego podporzadkowania Koscio-
ta katolickiego w Czarnogérze dwom odrgbnym administracjom koscielnym — chorwackiej, z biskupstwem
w Kotorze, i czarnogérskiej z arcybiskupstwem w Barze. Natomiast wyznawcy islamu to Albanczycy, Bo$niacy
i Muzutmanie; ci ostatni traktowani jako nar6d w systemie prawno-politycznym Czarnogory. B. Milovi¢, Vjer-
ske slobode u Crnoj Gori. http://www.montenegrina.net/pages/pages 1 /religija/vjerske slobode u cg b milovic.
htm (dostep 7.02.2017)

3 1. Banac, Nacjonalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 225.

4 N. Raznatovi¢, Velike sile i oslobodilacka borba Crne Gore 1852—1880, [w:] Beruxume cunu
u Banxkanume 6 Ho60 u Haii-Hoso épeme, BAH, Codus 1985, s. 93-94; M. Vickers, The Albanians. A Modern
History, London—New York 1999, s. 35.
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ludnos¢, ktérej mozna by definitywnie przypisaé etniczno$¢, ignorujac wplyw migracji na
terenach gorskich? Problem ten jest bardzo niejasny. Jesli wzia¢ pod uwage pojecia narodu
oraz mniejszo$ci narodowych, wedhug dwudziestowiecznego rozumienia tych terminow,
trudno o precyzj¢ w przypadku mieszkancow Czarnogory. Jednak kluczowym problemem
bedzie nie rozroznienie Czarnogorcoéw i Brdzian, lecz tozsamosci czarnogorskiej 1 serb-
skiej wérdod mieszkancoéw tego kraju, bowiem jednym z wazkich zagadnien podjetych
w artykule jest odpowiedz na pytanie, czy Serbowie sg mniejszoscig narodowag w Czar-
nogorze, co jest szczegdlnym problemem w obecnym dyskursie politycznym?.

W roku 1860 wstapil na tron czarnogorski Mikotaj I Petrovié, mtody ksigze, ktory
przez nastgpne 60 lat umocnil panstwowos¢ czarnogorska. Czgsto do swoich poddanych
zwracat si¢ ,,narodzie czarnogorski” lub ,,Czarnogércy”, zatem miat poczucie odrebnosci
swoich poddanych, cho¢ niezupetnie narodowej, a nawet mozna powiedzieé, ze z czasem
coraz bardziej dystansowatl si¢ od owej odrebnosci. W akcie woli monarszej z dnia 16 lutego
1884 roku, dotyczacej sposobu zwracania si¢ do monarchy i monarchini oraz salutowania,
napisat: ,,My Mikotaj I Ksigze Czarnogéry i Brda. Podajemy do wiadomos$ci mojemu
narodowi. (...) Wedlug obyczaju serbskiego kazdy Serb przed Monarchg i Monarchinia
staje z odkryta glowa i catuje ich w reke™. W 1897 roku w odezwie na rocznice dwoch-
setlecia dynastii Petrovi¢ pisal, iz cale Serbstwo z radosna nadzieja chece patrze¢ na zgodna
i $wietlistg Czarnogore’.

Czgsto nawigzywal symbolika do wspolnoty etnicznej i kulturowej Czarnogorcow
i Serboéw. Wydaje sie, iz swoich poddanych wyrozniat przez fakt zamieszkiwania przez
nich swoich starych i stawnych ziem, terenéw Czarnogdry. Zatem nadawat swoim podda-
nym desygnat terytorialnej wspdlnoty jako pierwotnego wyroznika; Serbami jego poddani
byli wedtug etnosu, kultury i religii. W odezwie wojennej przeciwko Turcji osmanskiej
z roku 1877 zwracat si¢ do nich: ,,Czarnogércy. Wiod¢ was ponownie na wojng przeciw
Turkom, aby oswobodzi¢ nasz nardd [...]"%. Czy byt w pelni §wiadom terminu naré6d,
zresztg czy wowczas przez termin ten rozumiano doktadnie to, co sto lat pozniej?

W podreczniku do szkoét czarnogorskich z roku 1895 autorzy, opisujac kraj, wyja-
$niali, ze ,,wszyscy ludzie, jacy zyja w naszej ojczyznie, sg Serbami (...)"”. Podobnie
zdefiniowali spoteczenstwo Czarnogory w roku 1914 Zivko Dragovi¢ i Ljub. A. Bakic¢,
W opisie statystyczno-prawnym stwierdzajac, iz nie mozna mowic¢ ,,naréd czarnogorski
w znaczeniu narodowosci, poniewaz wedlug narodowosci Czarnogorcy sg Serbami, a na-
rodowos$¢ czarnogorska nie istnieje”!°.

Trzeba doda¢ w odniesieniu do pierwszej panstwowosci czarnogoérskiej, iz nie byto
zadnej formy statystycznego okreslenia etniczno$ci poddanych Mikotaja I. Dopiero bo-

5 Savo Gregovid, Sta su Crnogorci mislili i govorili o sebi, ,,VeCerne novosti.online, 21.09.2014. http://
www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:455184-Sta-su-Crnogorci-mislili-i-govorili-o-sebi,
Dostep 20.01.2017.

¢ Becjeoe u npoenacu Kpamwa Huxone. 100 2o0una 00 obnose Kpamesune Lipne Tope 1910-2010, Uetn-
we 2010.

7 T'mac LpHoropiia, 4 stycznia 1897 r.

8 P. Kokel, Istorija Crne Gore, Podgorica 1998, s. 401.

® B3emmonuc Knwadcesune Llpne I'ope, B. Tlonosuh, J. Poranosuh, Lietume 1895. www.njegos.org. Dostep
23.01.2017.

1 7 Dragovié, L.A. Baki¢, Poznavanje zakona, Cetinje 1914, s. 105.
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wiem w 1902 roku w dokumentach ustawowych pojawilo si¢ pojecie spisu ludnosci,
ale zadne dziatania w tym zakresie nie zostaly podjete. Swiadomos¢ statystyczna, czyli
potrzeba prowadzenia badan statystycznych, wérdd spoteczenstwa czarnogorskiego i we
wiladzach krolestwa nie umocnita si¢ przed rokiem 1914, Pierwszy rzekomo spis ludnos-
ci Czarnogory, przeprowadzony w 1909 roku, podawal, iz kraj zamieszkuje 317 856 0s6b
(liczba mato prawdopodobna), sposrdd ktorych 94,38% to prawostawni, a 95% postuguje
si¢ jezykiem serbskim (reszta albanskim)'?. Stad wyprowadzono wniosek, iz ludno$¢ ta
ma $wiadomos¢ serbskg.

Wiedza o sktadzie etnicznym Czarnogdry opierala si¢ na zrédtach posrednich i sza-
cunkach. W encyklopediach europejskich z tego okresu spotykamy dane dotyczace liczby
ludnos$ci Czarnogory i jej sktadu. Nie r6znig si¢ one w sposob zasadniczy, ale nie znamy
metody, wedhug ktorej dokonano szacunkéw. Encyklopedia rosyjska z roku 1902 podaje,
ze liczba mieszkancow Czarnogdry wynosi 240 tys. i wszyscy, oprocz 5 tys. Albanczykow
katolikéw i 15 tys. Albanczykéw muzulmandw, sg wyznania prawostawnego. Wedtug
encyklopedii Brockhausa w 1896 roku w Czarnogorze zyto 227 841 os6b, w tym 14 tys.
muzulmanow i 8 tys. katolikow. Natomiast wielka encyklopedia francuska w tomie XXIV
informuje, ze Czarnogorco6w byto przed I wojng swiatowg 250 tys. Wszyscy sg Serbami,
oprocz 1 tys. Cyganow i 3 tys. Albanczykow. Ogot Serbow, wyjawszy 4 tys. katolikow
i tyluz muzulmanoéw, jest wyznania prawostawnego'.

W dobie wojen batkanskich 1912—-1913 Mikotaj I zaczat si¢ postugiwa¢ symbolami
serbskimi z jeszcze wicksza intensywnoscia, przede wszystkim portretowat si¢ z serbski-
mi barwami, tj. z flagg w czerwono-niebiesko-biate pasy. Czy byla to deklaracja wspolnoty
narodowej, czy tylko krok polityczny? Mikotaj I miat bowiem w tym czasie ambicje, by
zjednoczy¢ Czarnogoére z Serbig i stanaé na czele jednego panstwa. Poniewaz wykazanie
wspolnoty etnicznej byloby w tym planie zasadniczym elementem, w dniu ataku Austro-
-Wegier na Czarnogére w 1915 roku wspomniat o dwoch serbskich krolestwach, o dwoch
»matych serbskich sokotach”, ktore razem ze stowianskim carem starajg si¢ przeciwstawic¢
Niemcom', Jego rachuby jednak sie nie ziscilty, przegral swoje krolestwo i Czarnogora
zostata wchtonigta w 1918 roku przez Krolestwo Serbow Chorwatow i Stowencow, za-
cierajgc $lad istnienia suwerennego panstwa czarnogorskiego.

Likwidacja Czarnogory jako panstwa byta celem wielkoserbskiej polityki premiera
serbskiego Nikoli Pasicia (1845-1926) i dynastii Karadordeviciow'®. Spowodowata za-
rzucenie idei istnienia narodu czarnogoérskiego, bez wzgledu na to, czy traktowano tozsa-
mos$¢ Czarnogdrcow bardziej jako terytorialng, czy bardziej jako narodowa. Czarnogorcy
w Krolestwie SHS stali si¢ po prostu Serbami. Wedlug pierwszego spisu z roku 1921, kto6-
ry nie moze uchodzi¢ za szczegblnie wiarygodny, ale jest jedynym, jakim dysponujemy,

" Hawa semma, T. 11, Lemurse u Lpna T'opa, ypenuo 1. Bynosuh, beorpan 1927, s. 280.

12 https://sr.wikipedia.org/sr-el/[lemorpaduja_Llpre T'ope# Dostep. 23.01.2017; http://www.njegos.org/
census/index.htm. Dostep 23.01.2017. Autorzy kwestionuja wysoko$¢ tej liczby i podaja, iz realny byt szacu-
nek 220 tys. ludno$ci Czarnogory w tym czasie. Autorzy wpisu na stronie njegos.org odwotuja si¢ do ustalen
serbskiego badacza. Por. Anexcannp PaxkoBh, Hayuonannu uoenmumem y Llpuoj I'opu, puanun, ®edpyap
2004, beorpan.

B Ibidem, s. 284-285.

4 [[jenoxynna ojena Huxone I Ilemposuua Fbezowa, k. VI, Lletume 1969, s. 132-133.

5 N. Adzi¢, Stvaranje i razvoj crnogorske nacije, Cetinje 1995, s. 222.
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ziemie Czarnogory zamieszkiwato 199 227 osob: prawostawnych bylo 168 tys. (84%),
katolikow 8 tys. (4%), muzutmanow 23 tys. (12%). Natomiast jesli chodzi o jezyk, to
182 tys. ludzi (91%) zadeklarowato serbski jako ojczysty, zas 17 tys. (8,5%) albanski's.

Jak wida¢, spis powszechny z 1921 roku i nastgpny z 1931 roku w ogoéle nie uwzgled-
nialy istnienia narodowos$ci na dawnych terenach Czarnogory, a pytania bardziej odpowia-
daty fadowi spotecznemu, jaki Batkanom narzucito imperium osmanskie. Pytano o przy-
nalezno$¢ religijng, nie narodowa, czyli o tzw. millety, wspolnoty religijne grupujace
chrze$cijan, muzutmanow, zydow!’. Spis z roku 1931 wykazat zatem, ze terytorium to
zamieszkujg 360 044 osoby, z czego 272 702 osoby to prawostawni, 26 070 katolicy,
a 61 038 to muzulmanie. Podano, ze liczba moéwiacych po serbsku, chorwacku, stowensku
i macedonsku wynosi 339 955, a po albansku 18 098!%. Przez nastgpne dekady Serbo-
wie beda starali si¢ zatrze¢ $lady istnienia tozsamosci czarnogoérskiej. Nie tylko dawna
tozsamos¢ narodowa, ale nawet odrebnos¢ terytorialna Czarnogory zostala odrzucona.
Warto w tym miejscu doda¢, iz konstytucja Krélestwa SHS, tzw. vidovdanska, przywia-
zywala mata wage do praw mniejszosci narodowych'. Zasada spotecznego rozwoju byt
unitaryzm, ,,integralny jugostawizm”, dazenie do wykreowania ,,tréjimiennego narodu”
(Nikola Pasi¢)*, nowego panstwa narodowego, co wobec nieznacznych roéznic miedzy
ludnoscia serbska a czarnogorska skazywato te ostatnia na zapomnienie. Dla unitarystow
istotnym problemem byty dazenia Chorwatoéw, natomiast Czarnogdércow, po spacyfikowa-
niu politycznym kraju w 1918 roku, traktowano po prostu jako Serbow.

Od 1945 roku Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii prowadzita catkowicie
inng polityke wobec mniejszosci narodowych niz Krolestwo SHS, jej rezultatem byty
m.in. szkoly z jezykiem albanskim, bulgarskim, tureckim, a takze organizacje i towarzy-
stwa spoteczne mniejszosci. Problemem pozostawala jednak tozsamo$¢ Czarnogorcow.
W procesie wypierania ze swiadomo$ci mieszkancow kraju tozsamosci czarnogorskiej,
odrzuceniu jej formalnego statusu, osiagnieto znaczny postep. Wydaje sig¢, iz sami Czar-
nogorcy w dekadach po 1945 roku nie byli zbytnio przywiazani do dawnej identyfikacji,
wigzanej czgsto tylko z tradycja rzadéw Mikotaja I i dynastii Petroviciow, 1 godzili si¢
z istniejacym stanem pojmowania Czarnogoéry i Czarnogércow jako specyficznej tozsa-
mosci terytorialnej, ale nie etnicznej. Ponadto w Socjalistycznej Republice Czarnogéry
silne byly tendencje do implementowania zasad socjalizmu, w tym idei bezklasowego
spoteczenstwa jugostowianskiego, ktore odrzucato separatyzmy narodowe.

Zmiany konstytucyjne w latach 1967, 1968, 1971, zakonczone przyjeciem nowej
konstytucji w 1974 roku, na nowo okreslity potozenie mniejszosci narodowych zamiesz-
kujacych Socjalistyczna Federacyjna Republike Jugostawii. Wprawdzie ideg przewodnia

' Hawa semmwa, T. 111, s. 287. Co ciekawe, inng liczbe mieszkancow podaja Zivko Andrijasevici Ser-
bo Rastoder, The History of Montenegro, Podgorica 2006, s. 179. Wynosita ona wedtug nich 311 341 osob, ale
autorzy nie odwotali si¢ do Zrodla tej statystyki. Prawdopodobnie postuzyli si¢ tabela Palve Radusinovicia, ktory
opublikowat wczesniej taka tabelg, ale rOwniez nie podat zrodta tych wyliczen. Por. I1. C. PagycunoBuh,
Cmanosruuicmeo Lipue Tope 0o 1945. 2ooune, beorpan 1978, s. 201.

17 Szerzej na temat analizy danych spisu powszechnego w 1921 roku patrz: Z. V. Obrad o vié, Minorities
in the Balkans 19th and 20th century, Belgrade 2015, s. 269.

8 II. C. Pagycunosuh, op. cit., s. 200.

19 Ibidem, s. 276.

2 Crankosuh R., Cmo 206opa Huxone Hawuha. Bewumuna zoéopuwmea opocasnuxa, kwura I, beo-
rpanx 2007, s. 313.
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byto budowanie spoteczenstwa bezklasowego, jednak dazenia narodéw jugostowianskich
do uznania ich odrebnosci nie mogly by¢ ignorowane. Konstytucja nadawata republikom
znaczng autonomi¢ i deklarowata (art. 245), ze ,,narody i narodowosci” SFRJ maja zapew-
niong roéwno$¢ praw?'. Ponownie nalezy stwierdzié, iz chodzi nam o tozsamo$¢ Czarno-
gorcow oraz innych narodowos$ci zamieszkujacych Socjalistyczng Republikg Czarnogory.
Dla Serbéw — unitarystow, nacjonalistow, a nawet komunistow — Czarnogorcy jako odreb-
ny narod nie istnieli. Ideologiczna presja, by podtrzymac mit supernarodu jugostowian-
skiego, odcisngta rdwniez pietno w Czarnogoérze. Od konca lat 60. do lat 80. XX wieku
wielu Albanczykow katolikow w Czarnogoérze zdecydowalo si¢ zeslawinizowaé swoje
nazwiska, dodajac sufik —i¢, a nawet zmieniajac niekiedy imiona na stowianskie®.

Jednoczesnie trzeba odnotowac statystyki z innych lat: 1948, 1971 1 1981, przy calej
swiadomosci, ze ze wzgledu na ,,socjalistyczne” stosunki spoteczne dane te nie odzwiercie-
dlajg obrazu etniczno$ci Czarnogdry. W interesujacej nas sprawie, tozsamosci Czarnogor-
cow, wahadto odchylito si¢ w stosunku do polityki Krolestwa Jugostawii. W roku 1948 spis
wykazat 377 189 mieszkancow, sposrod ktorych 6707, czyli 1,78%, sklasyfikowano jako
Serbow (1), a 342 009 os6b jako Czarnogorcow, tj. 90,67% (Albanczycy stanowili 5,15%
populacji, Chorwaci natomiast zaledwie 1,8%). W spisie powszechnym z roku 1971 odno-
towano ogotem 529 604 osoby, w tym doliczono si¢ 39 512 Serbow (7,46%), a Czarnogor-
cow 355 632, czyli 67,15%. Statystyka musiata by¢ oparta na przestankach politycznych
i zawodnej metodologii, jako ze 10 lat pdzniej, w 1981 roku liczba Serbéw spadta o poto-
we. W spisie z tego roku populacja Czarnogory wyniosta 584 310 os6b, w tym byto Serbow
19 407, czyli 3,32% (!). Czarnogdrcéw doliczono si¢ natomiast 400 488, czyli 68,54%;
podano tez sporg liczbe Muzutmandw, traktowanych jako mniejszo$¢ etniczna — 78 080,
tj. 13,36%. Nie ulega watpliwosci, iz w procesie budowy ,,narodu” jugostowianskiego
rzeczywiste pochodzenie etniczne nie miato takiego znaczenia, chyba ze kto$ bardzo na-
legal, by go wyr6zniono, a popularng kwalifikacja grupy narodowej byta republikanskosc,
zamieszkiwanie ktorej$ z socjalistycznych republik jugostowianskich.

Po $mierci Josipa Broz Tity w 1980 roku narastaty tendencje odsrodkowe, $wiado-
mo$¢ etniczna wzmocnita si¢, a podzialy stawaly si¢ coraz gigbsze. Na fali odrodzenia
narodowego oraz powolnego upadku idei bezklasowego spoteczenstwa jugostowianskiego
przetoczyta si¢ w latach 80. XX wieku dyskusja dotyczaca tozsamo$ci Czarnogorcow
(i nie tylko ich), ktéra zapoczatkowal Batri¢ Jovanovi¢ publikacja Crnogorci o sebi (Czar-
nogorcy o sobie) w 1986 roku. Niejako uprzedzajac dzialania narodowych aktywistow
czarnogorskich, opracowat obszerne zestawienie cytatow z wypowiedzi wladcow i lide-
réw czarnogorskich, w ktorych sami nawiazywali do serbskiej tozsamosci Czarnogorcow.
Pierwsze zdanie przedmowy do pracy wiele wyjasnia: ,,Oto juz blisko dwadzieScia lat gru-
pa czarnogorskich nacjonalistow neguje serbskie pochodzenia narodu czarnogoérskiego™?.
Ale cytaty, cho¢ stuza wyrazniej tezie, nie sa jednoznaczne, wbrew zamystowi autora.
W wypowiedziach krola Mikotaja I, czy wiadyki Petra II Njegosa (1833—1851), bardzo
czesto pojawialy si¢ stwierdzenia jakby wzajemnie sprzeczne: Czarnogodrcy, nardd serbski,

21 7. V.Obradovié, op. cit., s. 339.

2 S.Pavlovié, Who are Montenegrins? Statehood, identity, and civic society, [w:] (ed.) Florian Biber,
Montenegro in transition. Problems of Identity and Statehood, Baden-Baden 2003, s. 92.

3 B.JosauoBuh, Ifprocopyu o cebu. Ipunoe ucmopuju yprnozopce nayuje, beorpan 1986, s. 9.
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serbscy bracia, Serbowie, serbskie plemig, naréd czarnogérski?. Odpowiedzig na prace
Jovanovicia byla publikacja z roku 1988 autorstwa Savo Brkovicia pod znamiennym
tytutem Etnogenezofobija...”. Jest to zdecydowana, nawet emocjonalna, polemika z te-
zami Jovanovicia, odmawiajagcymi Czarnogércom prawa do tozsamosci. Borkovi¢ prze-
studiowat rozne formy dyskwalifikacji $wiadomosci czarnogorskiej i dyskredytowania
ludzi oraz dziatan zmierzajacych do przywrocenia historycznej tradycji Czarnogéry oraz
budzenia poczucia odrebnosci, pokazujac, ze siegano do catego arsenatu komunistycznej
frazeologii i propagandy, by przedstawi¢ w czarnym badz nierealnym $wietle mys$lenie
o czarnogodrskiej tozsamos$ci. Poniekad wazniejsza od wywodow samego Brkovicia jest
przedmowa Sretena Zekovicia, historyka, publicysty, filozofa czarnogorskiego, ktory
oburza si¢ na okre$lanie czarnogorskich dazen narodowych mianem ,,czarnego separa-
tyzmu™?® i odpiera zarzuty, jakoby autochtonisci czarnogérscy popadali w rasizm i fa-
szyzm?’. Wypomina natomiast Serbom ,,przymusowe” zjednoczenie Czarnogory z Ser-
big w 1918 roku, serbizacj¢ narodu czarnogoérskiego, nazywanie obu narodow ,,bra¢mi
syjamskimi™?® itd. Uwagi Zekovicia sg krytyczng, wrecz niekiedy ironiczna, polemika
z zarzutami stawianymi narodowym dziataczom czarnogérskim. Niewatpliwie byly one
réwniez odniesieniem do renesansu wielkoserbskiej, czetnickiej ideologii, ktora stata si¢
atrakcyjna dla znacznej cze$ci spoteczenstwa serbskiego, zwlaszcza po opublikowaniu
stynnego Memorandum Serbskiej Akademii Nauk i Umiej¢tnosci (SANU) w 1986 roku,
zawierajgcego passusy nacjonalistyczne.

Z drugiej strony Gavro Perazi¢, obserwujac w latach 90. XX wieku postepujacy pro-
ces odzyskiwania §wiadomosci historycznej przez Czarnogdrcow (czego przejawem bylo
m.in. sprowadzenie z Wioch w 1989 roku zwtok krola Mikotaja I i jego Zzony Mileny i po-
chowanie ich w kaplicy w Cetinje), na postawione przez siebie pytanie ,,Dokad idzie Czar-
nogoéra?”, odpowiadal, ze nie ma innej drogi niz wspdlnota z Serbami®’. Odniost si¢ tym
samym do wynikéw referendum z 1 marca 1992 roku, w ktorym 95,96% mieszkancow
Czarnog6ry opowiedzialo si¢ za wspolnym panstwem z Serbami. Czy byt to jednak wyraz
poczucia wspdlnoty narodowej z Serbami, czy raczej obawa przed destabilizacja i niepew-
nos$cig losu? Spoleczenstwa cenig stabilizacj¢ 1 muszg powsta¢ warunki, aby gotowe byty
to zmieni¢. Wickszo$¢ nie mogta nagle, po siedemdziesigciu latach, zanegowaé wspolnego
panstwa, a referendum odbylo si¢ krotko po ogloszeniu deklaracji niepodleglosci przez
Stowenie¢ i Chorwacje. W poczatkach tego wieku stosunki serbsko-czarnogorskie weszly
w fazg kryzysu. Wprawdzie w 2003 roku na skutek interwencji Unii Europejskiej w co-
raz bardziej pogarszajace si¢ kontakty miedzy obu krajami, sktadowymi III Jugostawii,
doszto do utworzenia nowego panstwa ,,Serbia i Czarnogéra™?, ale procesu oddzielania
si¢ Czarnogoéry nie dato si¢ juz powstrzymac.

2 Ibidem, passim.

» S. Brkovié¢, Etnogenezofobija. Prolg kritici velikosrpstva, Cetinje 1988.

26 Tbidem, s. 13.

27 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 17.

2 G.Perazi¢, Kuda ide Crna Gora?, Beograd 1999, s. 186—187.

30 Ze wzgledu na silne zaangazowanie si¢ Javiera Solany, wysokiego przedstawiciela Unii Europejskiej
ds. zagranicznych, nowo utworzone panstwo nazywano czgsto ,,Solanig”. A. S. Trbovich, 4 Legal Geography
of Yugoslavia's Disintegration, Oxford 2008, s. 398-399.
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Nie ulega watpliwosci, iz opinie zawarte w literaturze serbskiej odzwierciedlaja mysle-
nie kategoriami Wielkiej Serbii, do ktorej wlacza si¢ rowniez Czarnogorg. Nie uwzglednia
ono jednak procesu ewolucji tozsamosci mieszkancéw Czarnogory w ostatnich dekadach,
polegajacej na przejsciu od poczucia odrebnosci terytorialnej do czarnogodrskiego pan-
stwa narodowego w XXI wieku. Poprzednie bylo panstwem teokratycznym, pdzniej dyna-
stycznym, wobec cech wladzy najpierw prawostawnych wiadykow, a nastgpnie swieckich
ksiazat z dynastii Petroviciow. Dzi$§ dla mieszkancow, ktorzy okreslili swoja narodowosé
jako czarnogorska i gtosowali za niepodlegto$cia w 2006 roku, nie jest istotna dawna an-
tropologiczna i kulturowa wi¢z z Serbami, gdyz pragng samodzielnosci dla swojego kraju.
Natomiast Serbowie w Czarnogoérze opowiadaja si¢ (nie wprost) za wspolnym panstwem
Serbii i Czarnogory, odnoszac to do tradycji dalekiej sredniowiecznej wspolnoty plemion
serbskich. Powolywanie si¢ przez Batricia Jovanovicia na niejednoznaczne wypowiedzi
Mikotaja I sprzed stu laty nie uwzgledniato ewolucji §wiadomosci narodowej ludnos$ci
Czarnogo6ry. Warto w tym miejscu wspomniec, iz jeden z kluczowych ideologdéw serbskie-
go socjalizmu i kolektywizmu, intelektualista Svetozar Markovi¢ juz w 1874 roku stwier-
dzal, ze na skutek swego ekonomicznego i spotecznego rozwoju Czarnogoéra oddzieli si¢
od Serbii*!. Przewidziat wiec ten proces.

Szeroka retrospekcje dyskursu o pochodzeniu Czarnogdrcow i ich §wiadomosci
narodowej przeprowadzita Elizabeth Roberts w swojej monografii poswigconej historii
Czarnogoéry, wydanej w roku 2007. Autorka przytacza liczne i znane wypowiedzi oraz sta-
nowiska w tej sprawie®2. Wypowiedzi te zdominowaly my$lenie o tym, kim sg, z punktu
widzenia etnogenezy, Czarnogorcy i jak mozna wspodlczesnie zdefiniowac ich pod wzgle-
dem tozsamosci. Wydaje sig, iz nalezy spojrzec na to z innej strony. Praca Roberts zostata
napisana tuz przed referendum w sprawie niepodleglosci. W tym przypadku okres kilku
lat moze mie¢ wptyw na ewolucje dotychczasowego mys$lenia. Sama Roberts formutuje
trafng, cho¢ do$¢ oczywista opinig, ze Czarnogorcy nie sg zbiorowosciag gorskich Serbow
ani czystymi Czarnogércami®. Wplyw migracji w tym pasterskim regionie byt bezdy-
skusyjny. Trudno nie podziela¢ watpliwosci co do etnicznych zwigzkéw Czarnogorcow
z Serbami, bowiem sg przestanki do twierdzenia, iz plemienno-terytorialna spoteczno$¢
na terenie Czarnogory to rezultat mieszania si¢ gorali wotoskich z Hercegowiny, a takze
czarnogorskich i albanskich, ktorzy organizowali swoje pasterskie katunie, oraz ludno$ci
zamieszkujacej doliny tego kraju®.

W dyskursie nad etniczno$cig Czarnogdrcéw wazniejszy od przesztosci jest aspekt
wspolczesny. Wydaje si¢, ze nardd czarnogorski ewoluowat juz w latach osiemdzie-
siatych XX wieku, a szczegolnie pod wptywem dynamicznych wydarzen po rozpadzie
Jugostawii, i myslenie kategoriami etnogenezy jest w tym przypadku zawodne. Doswiad-
czamy bowiem przyspieszenia wielu procesow spotecznych i w Czarnog6rze rowniez
mozna to zaobserwowac. Bez wzgledu na dalekg wspdlnote etniczng z Serbami, Czar-
nogorcy stali si¢ narodem, wybrali niepodlegtos¢, maja hymn, flage, symbole, bohaterow
narodowych, bo mieli ich juz wcze$niej. W odniesieniu do tego kraju byly powody, aby

31

M. Popovié, Crnogorskie pitanje, Cetinje 1999, s. 32.

32 E.Roberts, Real of the Black Mountain. A History of Montenegro, London 2007, s. 2-5.
3 Ibidem, s. 3.

# 1.Banac, op. cit., s. 32.
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proces rewitalizacji $wiadomos$ci narodowej przyspieszy¢. Czarnogoéra byla juz kiedys
panstwem, jej obywatele byli poddanymi rodzimej dynastii Petroviciow, odpowiedzial-
nej za los ludnosci tego gorzystego kraju przez 200 lat. Zatem przejscie Czarnogdrcow
z etapu wspolnoty z Serbami do wyeksponowania odrgbnos$ci narodowej byto szybsze,
poniewaz nie byl to proces rodzenia si¢ $wiadomosci narodowej od poczatku®>. W kon-
sekwencji wiara Serbow, iz uda si¢ powstrzymaé usamodzielnienie si¢ Czarnogorcow,
byta zludna i troche nostalgiczna.

Generalnie mozna powiedzie¢, iz jest maty zwigzek migdzy historia peregrynacji ple-
mion stowianskich we wczesnym $redniowieczu a wspotczesnym poczuciem odrgbnosci
narodowej Czarnogorcow. Obok mamy podobny przyktad powstania nowoczesnego naro-
du, ktorego genezy linearnej trudno szukaé w przesztosci plemion stowianskich — chodzi
0 Macedonczykow.

Trzeba powiedzie¢, iz proces rozdzielenia si¢ tozsamo$ci narodowej Serbow i Czarno-
gorcow nie jest tatwy do przesledzenia, nie tylko ze wzgledu na tradycj¢ pierwszych serb-
skich tworow panstwowych w dolinie Zety. Bardzo wielu ludzi, ktorzy odegrali ogromna
role w nowoczesnych dziejach Serbow, miato swoje korzenie w Czarnogorze (Kara Porde,
Slobodan Milosevi¢, Milovan Dzilas). Mozna nawet powiedzie¢ o ich nadreprezentacji
w historii Jugostawii. Dla wspomnianego Milovana Dzilasa Czarnogoércy sa ,.kwintesencja
Serboéw”, inni jednak twierdza, iz ludno$¢ ta jest synteza grup etnicznych zamieszkuja-
cych obszar dawnej Czarnogory, ktora po tureckich podbojach na nowo zorganizowat na
przetomie XVII i XVII wieku rod Petroviciow.

Zbyt mato jest wiarygodnych zrdédel, aby mozna bylto z duzym prawdopodobien-
stwem stwierdzi¢, kim sg Czarnogércy w kategoriach etnicznych, jaka jest geneza wspol-
noty okre$lanej mianem nardd czarnogérski i czy koncepcja autochtoniczna ma realne
podstawy>¢. W trakcie licznych proceséw migracyjnych (walki, ucieczki, przesiedlenia,
pasterskie pochody) nastepowalo silne przemieszanie ludnosci. Srda Pavlovi¢ stawia
zreszta wazne pytanie w kontekscie tozsamosci Czarnogorcow: swiadomos¢ jeszcze ple-
mienna czy narodowa? Ale jesli plemienna, to — podkres§la — z identyfikacja lokalnych
plemion?’.

Kluczowe dla poznania problemu wspoétczesnych stosunkéw etnicznych w Czarno-
gbrze sa trzy najnowsze spisy powszechne z lat 1991, 2003 i 2011. Zostang one szerzej
omoéwione.

Z punktu widzenia prawnego Republika Czarnogory stosuje zasadg rownosci wszyst-
kich swoich obywateli, bez wzgledu na pochodzenie etniczne czy wyznawang religig.
Gwarantuje to konstytucja republiki z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w artykutach 8, 14
1 79. Charakterystyczne dla Czarnogoéry jest pozostawienie najszerszej, sposrod dawnych
republik Jugostawii, kategorii narodowosci, bo za taka uchodza w spisach powszechnych
réwniez Muzulmanie i Jugostowianie. Spis powszechny z 1991 roku wykazat, iz na tere-
nie SRC zamieszkuja:

35 Jednoczes$nie jeden z badaczy czarnogorskich zglasza watpliwosci co do odzyskiwania $wiadomosci
historycznej przez mtode pokolenie Czarnogércow. Ankiety przeprowadzone wérdd studentow Wydzialu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Czarnogory wykazaty, ze wigkszo$¢ ankietowanych nie ma pojecia o podstawowych
faktach z historii swego kraju. Z. M. Andrijasevi¢, Nacija s greskom, Podgorica 2011, s. 53-54.

% S.Pavlovié, op. cit.

37 Ibidem.



216 MIROSEAW DYMARSKI

— Czarnogorcy — 380 467 (61,86%)
— Muzulmanie — 89 614 (14,57%)
— Serbowie — 57 453 (9,43%)

— Albanczycy — 40 415 (6,57%)

— Jugostowianie — 26 159 (4,25%)
— Chorwaci — 6 244 (1,02%)

— Romowie — 3 282

— Macedonczycy — 1 072

— Stlowency — 369

— Wegrzy — 205

Niemcy — 124

(i kilka tysiecy os6b o nierozpoznanej narodowosci).

Jak na tak maty kraj jest to statystyka, powiedzialbym, imponujaca. W spisie z 2003
roku, kiedy proces oddzielenia si¢ Czarnogéry od Serbii byt juz bardzo zaawansowany
i wiadomo bylo, ze kraj zmierza do niepodleglosci, statystyka si¢ odwrdcita:

— Czarnogorcy — 267 669 (43,16%)
— Serbowie — 198 414 (31,99%)

— Bosniacy — 48 184 (7,77%)
Albanczycy — 31 163 (5,03%)

— Muzutmanie — 24 625 (3,97%)
Chorwaci — 6 811 (1,10%)

— Romowie — 2 601 (0,42%)

— Jugostowianie — 1 860 (0,30%)
Macedonczycy — 819 (0,13%)
Stowency — 415 (0,07%)

Wegrzy — 362 (0,06%)

— Rosjanie — 240 (0,04%)

— Egipcjanie — 240 (0,04%)

— Wiosi — 127 (0,02%)

Niemcy — 118 (0,02%)

oraz kilka tysiecy niezdeklarowanych.

Spis powszechny z 2011 roku, pierwszy w niepodlegtej Czarnogorze, nie zmienit
zasadniczo tendencji ujawnionych w roku 2003. Wowczas to drastycznie spadta licz-
ba ludnosci, ktora deklarowata si¢ jako Czarnogorcy, wzrosta natomiast liczba Serbow.
W pozostatych grupach narodowoséciowych nie wida¢ silnych spadkdéw ani wzrostow, co
oznacza, ze wielkos¢ ich jest stabilna i nie ma na nig wptywu sytuacja polityczna, a jedy-
nie naturalne procesy, jak np. emigracja:

— Czarnogorcy — 278 865 (44,98%)
— Serbowie — 178 110 (28,73%)

— Bosniacy — 53 605 (8,65%)

— Albanczycy — 30 439 (4,91%)
Muzutmanie — 20 537 (3,31%)
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— Romowie — 6 251 (1,01%)
— Chorwaci — 6 021 (0,97%)%.

Ciekawym problemem prawnym w Czarnogodrze jest istnienie dwoch poje¢ obywa-
telstwa: obywatel (gradanin) i panstwowiec (drzavljanin). Jest to zjawisko bedace raczej
dziedzictwem czaséw jugostowianskich. Pierwsza osoba legitymuje si¢ obywatelstwem
Czarnogory, druga natomiast to mieszkaniec Jugostawii lub p6zniejszego panstwa Serbia
i Czarnogoéra (2003-2006), ktory nadal mieszka na terenie republiki. W 2008 roku w Czar-
nogoérze takich osob byto 41 364 (Serbowie mieszkajacy w Czarnogorze oraz uchodzcy
serbscy z Kosowa, ktorzy nie posiadali obywatelstwa czarnogorskiego)®.

Serbowie

Serbowie we wspolczesnej Czarnogoérze znajduja si¢ w niejednoznacznym potozeniu.
Podczas spisu ludnosci w 1991 roku jedynie 57 453 obywateli zadeklarowato narodowo$¢
serbska, natomiast 380 467 narodowo$¢ czarnogorska. Na tym spisie zacigzyt charakter
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Jugostawii, w ktorym identyfikacja narodowa byta
rozmyta dgzeniem do stworzenia jednolitego bezklasowego spoteczenstwa, dlatego wynik
spisu z 1991 roku jest znaczaco odmienny od kolejnego, z roku 2003. Woéwczas zaczela
si¢ na nowo krystalizowa¢ — jak juz wspomnieli§my — $wiadomos$¢ narodowa czarnogor-
ska oparta na tradycji Krolestwa Czarnogdry, zlikwidowanego w 1918 roku. Wraz z ro-
snacg $wiadomoscia historyczng do glosu dochodzili zwolennicy niepodlegtosci republiki.
Przyczyna przyspieszonej rewitalizacji tozsamosci Czarnogory byta rowniez awanturnicza
polityka przywddcey Serbii Slobodana MiloSevicia, a zwlaszcza jej skutki ekonomiczne.
Czarnogoéra zasadniczo zdystansowata si¢ w latach 90. XX wieku od angazowania si¢
w wojne w Chorwacji*’ oraz Bo$ni i Hercegowinie po stronie Serbii.

W tej atmosferze nastapito pgknigcie w spoteczenstwie Czarnogory i spis ludnosci
w 2003 roku wykazat istnienie juz 30,01% Serbow (201 892), a tylko 40,64% Czarnogor-
cow (273 366)*'. Nastepny spis powszechny z roku 2011 potwierdzit jedynie tendencje:
Serbowie stanowili 28,73% (178 110), Czarnogorcy 44,98% (278 865)*. Dane te wska-
zuj3, ze $wiadomos$¢ narodowa ludnosci Czarnogéry byla labilna. Jednak mniej wigcej
1/3 spoteczenstwa kraju trwale zadeklarowala si¢ jako Serbowie. W przekonaniu tej
ludnosci nie jest i nie moze by¢ ona traktowana jako mniejszo$¢ narodowa. Oczywista
implikacja takiego stanowiska byto i jest przekonanie o wspolnych korzeniach z Czarno-

3% Wszystkie statystyki pochodza z www.monstat.org/cg.

¥ J. Dzanki¢, Montenegros Minorities in the Tangles of Citizenship, Participatino nad Access to Ri-
ghts, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 11, No 3, 2012, s. 43—44; J. DZanki¢,
Transformations of Citizenship in Montenegro: a Context-generated Evolution of Citizenship Policies, CITSEE
WORKING PAPER SERIES, 2010/03, s. 12—13.

40 Czarnogoéra miala swoj haniebny epizod wojny w Chorwacji, czyli ostrzat artyleryjski Dubrownika,
za ktory pozniej przeprosita i pokryta koszty odbudowy zniszczonych zabytkowych budowli. Por. W. Wal-
kiewicz, Batkany stowianskie. Aspiracje—uwiklania—sprzecznosci, Warszawa—Biatystok 2015, s. 314-315;
K. Morrison, Montenegro: A Modern History, London—New York 2009, s. 90-91.

4 www.monstat.org/cg.

4 www.monstat.org/cg.
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gorcami (cho¢ z roznicami jezykowymi), ktérych nie da si¢ wymazaé. Odrgbnos$¢ etniczna
ludnoéci Czarnogoéry wydaje si¢ tamtejszym Serbom po prostu czyms$ niepojetym®.

Sytuacja polityczna Czarnogoéry w poczatkach transformacji, po rozpadzie Jugosta-
wii w 1991 roku nie zapowiadata kontestacji Serbéw. Rzadzaca Demokratska partija
socjalista (Demokratyczna Partia Socjalistow), DPS, na czele z przywodcami tzw. rewo-
lucji antybiurokratycznej: Momirem Bulatoviciem i Milo Djukanoviciem, skupita postko-
munistow, zarowno Czarnogoércow, jak i Serbow. Powstaly w tym czasie rowniez partie
serbskie, bedace wyrazem silnej identyfikacji narodowej: Srpska narodna stranka SNS
i Srpska radikalna stranka SRS. Jednoczesnie uwidocznit si¢ problem podzialow poli-
tycznych wsrod samych Serboéw. Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig Dragana Petrovicia, ze
problemem partii serbskich byt i pozostat brak jednosci w tej spotecznosci*. Dodatkowo
Serbowie pragneli taczy¢ nurt postkomunistyczny z serbskim charakterem ugrupowan
politycznych. I tak z podziatu DPS powstata Socialisticka narodna partija Crne Gore
(SNP CQ), ktorej przywodcami byli Serbowie: Momir Bulatovi¢ (1997-2000), Predrag
Bulatovi¢ (2000-2006), Srdan Mili¢ (w 2006 i w latach 2009-2012)*.

W roku 1998 zawigzata si¢ jedna z serbskich partii politycznych Srpska narodna
stranka. Cho¢ miata by¢ wyrazicielem glosu Serbow mieszkajgcych w Czarnogorze, to
w latach 90. XX wieku nieznaczaca obecno$¢, czy raczej nieobecnos¢, tej mniejszosci
w zyciu publicznym i politycznym byla zjawiskiem statym. Z ugrupowania Srpska na-
rodna stranka zostata nast¢pnie utworzona Nova srpska demokracija (NSD). W 2006
roku jeden z lideréw serbskich w Czarnogoérze, Andrija Mandi¢, probujac scementowac
rozbity ruch serbski, sformowat koalicj¢ wyborcza pod nazwa Srpska lista, ktoéra mia-
fa by¢ przede wszystkim etniczng sitg polityczng. W wyborach parlamentarnych zdo-
byla ona jednak zaledwie 12 mandatéw w 81-osobowym parlamencie. Od 2012 roku
NSD jest cztonkiem koalicji Demokratski front (DF), ktéory wprowadzil do parlamentu
20 postéw w wyborach w 2012 roku. Wprawdzie byl to najlepszy wynik ugrupowan
deklarujacych serbskos$¢, niemniej od tego momentu serbski ruch polityczny tracit site,
za$ do najwazniejszych probleméw, z ktorymi si¢ borykal, zaliczy¢ nalezato niedo-
statek woli do zjednoczenia oraz brak charyzmatycznych przywodcoéw*s. W wyborach
w 2012 roku Serbowie poniesli dodatkowo dotkliwg porazke wizerunkowa. Dwie partie
startujace w wyborach, majace serbski prefix — Srpska sloga (Serbska Zgoda) i Srpski
nacjonali savez, facznie uzyskaty 2,5% glosoéw i nie weszty do parlamentu. Ranko Kadi¢,
lider partii Srpski nacjonali savez, ze smutkiem konstatowat, ze w wyborach Serbowie
glosowali przeciwko Serbom?*’.

Kluczowym postulatem Serbow w Czarnogorze jest uznanie ich za naréd konstytucyj-
ny, wspotrzadzacy, a nie mniejszo$¢ narodowa, gdyz nie mozna 1/3 spoteczenstwa trak-

4 Warto wspomnie¢, ze na obrzezach dyskusji o tozsamo$ci Czarnogorcdw i Serbow pojawia si¢ postulat —
serbski — by obie nacje zamieszkujace obecna Czarnogére nazwac Dukljanami, odwotujac si¢ do historii najbar-
dziej na potudnie osiadtego plemienia Serbow w VII wieku, zamieszkujacych ziemie wokot Jeziora Szkoder-
skiego. S. Rastoder, Bosnjaci nisu jez u stomaku Crne Gore, Bosnjacke Novine. Sandzak Press, 21.08.2011.

4 Dragan Petrovié, Bilans izbora u Crnoj Gori 2012, Koreni, 21 X 2012, http://www.koreni.rs/bilans-
-izbora-u-crnoj-gori-2012/

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Mandié¢ veruje da opozicija moze na vlast! www.telegraf.rs.15.10.2012. Dostep 6.02.2016. Izborni de-
bakl: Za srpske stranke u Crnoj Gori glasalo samo 8.300 ljudi! www.telegraf.rs, Dostep 6.02.2016


http://www.telegraf.rs.15.10.2012
http://www.telegraf.rs
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towaé jako mniejszo$¢. Tymczasem zwolennicy niepodleglosci panstwa czarnogorskiego
nie chca o tym slysze¢.

Niewatpliwie o zmianie roli Serbow w zyciu politycznym Czarnogory zadecydowaty
wybory prezydenckie w 2013 roku, w ktorych kandydat opozycji, polityk serbskiej mniej-
szo$ci Miodrag Leki¢*®, uzyskatl az 48,8% gloséw. W ciggu nastepnych kilku lat Mio-
drag Leki¢ sformowat nowa wyborcza koalicje — Velka Koalicija ,, Kljuc¢”, ktdrej osig jest
jego wlasna partia DEMOS. Co istotne, w koalicji tej doszlo do przetamania wzajemne;j
nieche¢ci migdzy grupami etnicznymi i podjgcia wspotpracy migdzy Albanczykami, Bo-
$niakami, Chorwatami i Muzutmanami a Serbami, jednak w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2016 roku nowa koalicja nie uzyskala poparcia, na jakie liczyli skupieni
w niej politycy (11,5% glosdéw i 9 mandatow)*.

Jednoczesnie Serbowie staraja si¢ o uzyskanie autonomii dla serbskich gmin w Potu-
dniowym Sandzaku. Powolujg si¢ na przyktad gminy Petnjica, ktora ze wzgledu na wigk-
szos¢ bosniacka uzyskata juz wezesniej autonomig. Nie pragna — jak twierdza — niczego wig-
cej, jak jednakowego traktowania w kwestii autonomii gmin z Bo$niakami i Albanczykami®.

Oczywista sferg dgzen Serbow jest ich udziat w administracji i stuzbach panstwowych
Czarnogory. Czujg si¢ szykanowani, bowiem wedtug ich wyliczen ,,w jawnych stuzbach,
organach panstwa i w lokalnym samorzadzie reprezentujg tacznie 7,3 procent” persone-
lu®!. Status narodu konstytucyjnego wymusitby zmiany w prawie i wprowadzenie jakiej$
formy parytetu.

W kontekscie miejsca Serbéw w zyciu politycznym Czarnogoéra znajduje sig, jesli nie
pod presja Republiki Serbii, to przynajmniej pod uwazng obserwacjg tamtejszych polity-
kéw. Nieoficjalnie zgdania wpisania Serbow do konstytucji jako narodu wspotrzadzace-
g0, a nie mniejszo$ci narodowej, wyrazat prezydent Republiki Serbii Tomislav Nikoli¢®.
W czasie ostatnich wyborow parlamentarnych w pazdzierniku 2016 roku Czarnogore od-
wiedzit kilkukrotnie nacjonalista Vojislav Seselj, przywodca Stranke srpskih radikala®.
Mimo wszystko aktywnos¢ serbskich politykoéw bardziej pomogta premierowi Milo Du-
kanoviciovi anizeli partiom serbskim w Czarnogorze.

Albanczycy

Waznym testem wiarygodnosci czarnogoérskich wladz pozostaje sytuacja Albanczykow
w tym kraju, ktora jest determinowana dwoma czynnikami: relatywnie mata i spadajaca
liczebnoscia tej wspdlnoty etnicznej i jej zdecydowanym poparciem dla niepodleglo$ci
Czarnog6ry. W 2006 roku Albanczycy en mass glosowali w referendum za niepodleg-
toscig Czarnogory, pragnac przede wszystkim zerwaé wigzi z Serbami, a nie ze wzglgdu

4 Miodrag Leki¢ to byly dyplomata jugostowiafiski, m.in. ambasador Serbii i Czarnogéry w Rzymie.

4 http://dik.co.me/wp-content/uploads/2016/11/Konacni-rezultati.pdf, Dostep. 2.02.2017.

0 Srbi iz Crne Gore: ‘Hocemo i mi autonomiju opstina u kojima Zive Srbi na sjeveru Crne Gore, Elek-
tronske Novine. Sandzak Press, 29.11.2013.

S'H. Bypuhuenessa, Kaxea je 6yoyhnocm Cpba y Llpuoj Topu, http://www.politika.rs/scc/clanak/
322482/Kakva-je-buducnost-Srba-u-Crnoj-Gori. 22.03.2015.

52 http://www.portalanalitika.me. Analitika. Portalanalitika.me. Objavljeno: 30.01.2014.

53 Balkan Insight. www.balkaninsight.com. 20.09.2016; Dimitrije Jovicéevié, Seselj ponovno medju
Crnogorce, Radio Slobodna Europa 11.08.2016. Dostep 20.09.2016.
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na szczego6lng lojalnos¢ wobec Czarnogory™. Niemniej jednak mozna powiedzied, iz to
glosy Albanczykow zdecydowaly o niepodleglosci kraju, zwazywszy na fakt, ze wyma-
gany prog 55% frekwencji, by uznac referendum za wigzace, zostat przekroczony jedynie
0 0,5%. Gdyby Albanczycy zbojkotowali referendum, pozostaliby w sktadzie zwiazku
panstwowego Serbii i Czarnogory.

Mata liczebnos$¢ ludnosci albanskiej skazuje ja na rolg statysty. Spoteczno$¢ albanska
w Czarnogdrze stanowi najmniejszg czastke narodu albanskiego zamieszkujacego kil-
ka panstw: Albani¢, Kosowo, Czarnogéreg, Macedonig, Serbi¢. Liczebnos¢ Albanczykow
w Czarnogodrze spada od 1991 roku, w ktérym szacowana byta na 6,57%; w roku 2003
bylo juz Albanczykow 5,03%, za§ w 2011 stanowili tylko 4,91% spoteczenstwa czar-
nogorskiego®. Site oddziatywania Albanczykéw na zycie publiczne ostabia podziat tej
spoteczno$ci na muzutmanow i katolikow.

Ludnos¢ albanska nabrata po referendum niepodleglosciowym wiary, iz bedzie si¢
liczy¢ jako wazny sktadnik zycia publicznego, moze nawet bardziej, niz wskazywataby
na to jej liczebnos¢. W kampanii przedreferendalnej czyniono pewne gesty pod adresem
ludnosci albanskiej, a jednym z nich byta akcja plakatowa nawotujaca Albanczykow do
glosowania ,,p0” — co znaczy ,tak” po albansku, zapewniajac przy tym, ze Czarnogora
bedzie ojczyzna wszystkich jej obywateli*®. Za niepodlegltoécig Czarnogory najbardziej
zdecydowanie opowiedzialy si¢ gminy zamieszkane przez ludno$¢ albanska. W gminie
Plav ,,za” opowiedziato si¢ 78,92% ludnosci, a w Ulcinj az 88,50%!%’

Z tak wielkiego poparcia dla niepodlegtosci wyrastaty nadzieje, ze spotecznos¢ albanska
bedzie cieszyla si¢ szczegdélnym uznaniem wiadz Czarnogdry. Tymczasem okres po 2006
roku przynidst tej spotecznosci rozczarowanie i niekonczacy si¢ stan oczekiwania. Jest to —
jak ujeli badacze albanscy — ,,czekanie na Godota™ s, ktorym miatby by¢ wigkszy udziat Al-
banczykéw w strukturach panstwa: w administracji, sadach, prokuraturze, policji, panstwo-
wych mediach® (ktére tylko dwa razy dziennie prezentujg program w jezyku albanskim,
trwajacy po okoto 10—15 min®). Poset albanski do Skupsztyny, politolog Dritan Abazovic,
jeden z aktywistow albanskich, stwierdza, ze w samej policji Nowego Jorku jest wigcej Al-
banczykow niz w Czarnogorze, obawiajac sig, iz wkrotce w ogole nie bedzie Albanczykow
w tym kraju. Ponadto utrwala si¢ przekonanie, ze Albanczycy w Czarnogorze, wbrew kon-
stytucji, nie korzystajg ze spotecznego, ekonomicznego i narodowego rownouprawnienia®'.

3 Gordon N. Bardos, Notes from the Balkans, The National Interest, 90. July—August 2007, p. 67. Por.
takze Albanians in Montenegro, May 2001, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, http://www.hel-
sinki.org.rs/reports_t12.html, Dostep, 1.02.2017.

3 www.monstat.org/cg.

% K.Morrison, op. cit., s. 207.

57 Preliminarni rezultati istorijskog referenduma u Crnoj Gori 21.05.2006, www.montenegrina.net/pages/
pagesl1/politika, Dostgp 13.08.2008. P. Hockenos,J. Winterhagen, 4 Balkan diverce that works? Monte-
negro s hopeful first year, World Policy Journal, 2007, p. 40.

8 Cafo Boga, Stefan Wolff, Albanians in Montenegro. Waiting for Godot?, ,Illyria” 12—-14 Korrik
2011, p. 2.

% Nik Gasaj, Principi i praksa. Evropske integracije i nacionalna diskriminacija, Revija. FORUM,
godina VII, Jul. 2012, No. 23, p. 21.

% Cafo Boga, Stefan Wo lff, Albanians in Montenegro..., p. 2.

¢l Sabina O smanovié, Albancima se vlast ne oduzila, http://www.vijesti.me/vijesti/albancima-se-vlast-
-nije-oduzila-835070. 25.05.2015.
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Z drugiej strony mata spoteczno$¢ albanska jest bardzo zréznicowana politycznie, co
wyraza si¢ liczba ugrupowan politycznych i ich niestabilno$cia; przy czym dzielg si¢ one
na prorzadowe i opozycyjne: Demokratska Unija Albanaca DUA/ Unioni Demokratik
i Shgiptaréve UDSH, Demokratski Sevez u Crnoj Gori DSCG/ Lidhja Demokratike né
Mal té Zi LDMZ, Albanska Alternativa AA/ Alternativa Shqiptare®.

Problemem dla Albanczykow jest rowniez cata tradycja panstwa czarnogérskiego, na
ktorej oparta si¢ odbudowa nowoczesnej Czarnogory, mianowicie tradycja dworu Petro-
viciéw, dziedzictwo i symbole Mikotaja I (flaga, hymn itd.), gdy tymczasem krél Czarno-
g0ry za najwazniejszy cel stawial sobie ekspansje na tereny Albanii. Albanczycy zarzucaja
wtadzom, ze cho¢ Czarnogorcy stanowia mniej niz potoweg ludnosci kraju, to cala idea
panstwa, w tym i edukacja, oparta jest na gloryfikacji wszystkiego, co czarnogorskie. Nie
ma w niej miejsca na dziedzictwo albanskie. Edukacja w jezyku albanskim jest na niewy-
starczajagcym poziomie, stad postepujace wynaradawianie Albanczykow®.

0d 1997 roku jednym z istotnych postulatow Albanczykow jest zgoda wiadz na utwo-
rzenie niezaleznej gminy Tuzi, ktdra jest gming miejska w obrebie stolicy Podgoricy, za-
mieszkatg w wigkszosci przez Albanczykow. Premier Czarnogoéry Milo Djukanovi¢ nawet
podpisat z przedstawicielami albanskimi deklaracje, iz niezalezna gmina Tuzi powstanie®.
Wtadze, oddalajac ten postulat, uzywaja racjonalnego argumentu, ze teren gminy Tuzi
jest zbyt maly i zbyt mato liczebny, by utrzymat si¢ jako niezalezna gmina. Jest rowniez
pewien aspekt psychologiczny: gmina taka graniczytaby od wschodu z Albanig, miataby
z nig po prostu granice. Nadal trwaja rozmowy, by gming t¢ utworzy¢, i pewnie kiedy$
Albanczycy osiagng swoj cel, niemniej jednak nie bedzie to tatwe. Inspiratorem takich
dazen moze by¢ Kogo Danaj, polityk albanski i dziennikarz, ktory nawotuje wprost do
budowy ,,Naturalnej Albanii”, uzywajacy okreslenia majacego zlagodzi¢ nacjonalistyczna
wymowe terminu Wielka Albania®, a to nie pomaga idei autonomii gminy Tuzi.

Spor o przysztos¢ Tuzi spowodowat, ze Albanczycy zbojkotowali wybory lokalne
w 2014 roku. Ugrupowanie Demokratyczne Forum Albanczykow (Demokratski forum
Albanaca) stwierdzito w o$wiadczeniu: ,,My$my wiele zrobili dla tego panstwa, a ono
stworzyto takie spoteczenstwo, w ktorym Albanczycy sa najbardziej niepozadani. To
ostatni czas, aby panstwo zaczeto okazywaé nam szacunek™®,

Kolejnym waznym problemem oddziatujacym na stosunek tej spoteczno$ci do pan-
stwa czarnogorskiego jest kwestia wlasno$ci gruntow na terenach zamieszkatych przez
Albanczykow. Mimo upadku komunizmu nie doszlo do reprywatyzacji ziemi i obiek-
tow, ktore kiedys$ nalezaty do spotecznosci albanskiej i majg swoich spadkobiercow.
Jedyna gmina, gdzie Albanczycy stanowia zdecydowana wigkszosc, jest wtasnie Ulcinj,
i tam albanski jest jezykiem urzgdowym. Albanczycy zarzucajg wtadzom zaniedbywanie

% J. Dzankié, Montenegro’s Minorities in the Tangle of Citizenship, Participation and Acces to Right,
JEMIE. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 11, No. 3, 2012, p. 48.

% Cafo Boga, Stefan Wo l ff, Albanians in Montenegro..., p. 2-3.

% V. Kadi¢, Tuzi punopravna opstina? http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:614625-Tuzi-puno-
pravna-opstina, 12.07.2016. Dostep 30.09.2016.

% Kogo Danaj, Albanci u Crnoj Gori zZele ,, Prirodnu Albaniju”, http://mondo.rs/a739729/Info/Ex-Yu/
Albanci-Crne-Gore-zele-Prirodnu-Albaniju.html. Dostep 18.09.2016.

% http://www.telegraf.rs/vesti/1019723-albanci-u-crnoj-gori-mi-smo-stvorili-ovu-drzavu. ,, Telegraf”-on-
-line, 7.04.2014.
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gminy, ktéra mogtaby zy¢ z turystyki, gdyby nie to, ze infrastruktura jest zniszczona
(m.in. stare, zdewastowane hotele, brak zaplecza turystycznego). Ostabia to rowniez
aktywnos$¢ biznesowa Albanczykow. W Ulcinj bowiem wiladze zastrzegly sobie zacho-
wanie w rekach panstwowych pasa ziemi szerokos$ci 2,5 km od linii brzegowej morza,
cho¢ na catym pozostalym wybrzezu jest to tylko 6 metrow®’. Istota sprawy jest, jak si¢
wydaje, dostep do plaz, bedacych atutem tutejszej turystyki, wydzierzawionych osobom
bliskim obozowi wiladzy.

Prywatyzacja jest niestety poddana korupcji; i tak ciggle pojawia si¢ nazwisko Milo
DPukanovicia, poniewaz jego krewni przejeli cze$¢ ziem i obiektow nalezacych kiedys do
wlascicieli albanskich. Miedzy innymi sprywatyzowano firme ,,Solane”, produkujaca sol
morska, a przejat jg bliski krewny wieloletniego premiera Czarnogéry®. Biznes solny —
z powodu niewystepowania z16z soli — jest na Baltkanach tradycyjnie uznawany za przed-
siewzigcie lukratywne, zrodzito to ciagle wzrastajace napiecie miedzy Czarnogdrcami
a Albanczykami. Albanczycy sarkastycznie twierdza, iz ,,Solana” przetrwata druga wojne
$wiatowa, ale nie rzady Pukanovicia®.

Bos$niacy

Potozenie muzulmanskich Bosniakéw w Czarnogorze, z historycznego punktu widze-
nia, jest niewatpliwie nieckomfortowe. Najwiekszym eposem czarnogorskiej literatury jest
bowiem Gorski vienac (Gorski wieniec), opiewajacy bohaterska walke z ,,poturczencami”,
ludnoscig Batkanow, ktora przeszta na islam. Autorem poematu jest abp Peter II Njegos,
najwiekszy narodowy bohater Czarnogory. Wyrazane sg opinie, ze poemat Njegosa wprost
gloryfikuje ludobojstwo na muzutmanach’. Jak w takiej sytuacji zachowaé lojalno$¢ wo-
bec panstwa czarnogorskiego? Jednakze opinie te odnosza si¢ do wydarzen i pewnego
kontekstu historycznego. Dwa ostatnie spisy ludnosci w Czarnogérze wykazaty, iz w 2003
roku Bo$niakow byto 63 272, czyli stanowili 9,41% ogo6lnej populacji kraju, a w roku
2011 wielkosci te wynosity odpowiednio 53 605 i 8,65%"".

Tozsamo$¢ i symbole tamtejszych Bo$niakow wigzg si¢ z dawnym tureckim sandza-
kiem nowopazarskim (jednostka podziatu administracyjnego), ktorego historyczne ziemie
sa wspolczesnie okreslane jako Sandzak, podzielony w wyniku pierwszej wojny batkan-
skiej w roku 1912 migdzy Czarnogore i Serbig. Dzi$ jego potozenie jest — jak podkreslaja
sami Bosniacy — bardzo trudne. Nie mozna powiedzie¢ wprost, ze Bo$niacy z Czarnogory
majg swoja ojczyzng polityczna, poniewaz Bosnia i Hercegowina jest panstwem fede-
racyjnym i wielonarodowym. Nie dla wszystkich Bosniakow z Sandzaku jest to zreszta
oczywiste. Stabos¢ liczebna tej mniejszosci to jedna sprawa, druga to religia. Jak juz
wspomniano, w Jugostawii , titowskiej” Bosniacy zyskali status narodowosci, ktérej wy-
znacznikiem byta religia. W Czarnogoérze stanowia, obok Albanczykoéw, mniejszos¢ mu-
zulmanskg w kraju ortodoksyjnego prawostawia (gdzie jest 600 cerkwi i okoto 100 kos$-

7 Cafo Boga, Stefan Wo lff, Albanians in Montenegro..., s. 5.

%8 Ibidem, s. 4.

% Dritan Abazovi¢, https://www.facebook.com/koalicijakljuc/. Dostgp 28.09.2016
" §. Rastoder, , Bosnjaci nisu jez u stomaku Crne Gore”....

I www.monstat.org/cg
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ciotéw katolickich™), ale jest jednak spora grupa Bo$niakow ateistow, dla ktorych te po-
dziaty sa mniej znaczace. Liczebna slabos¢ Bosniakow, po obu stronach granicy serb-
sko-czarnogorskiej, sktonita obie grupy do podjecia $cislejszej wspdtpracy dla lepszej
ochrony swoich praw. W dniu 23 stycznia 2016 roku podpisano deklaracje o wspolpracy
pomi¢dzy Rada Bosniacka w Czarnogorze a Bosniacka Rada Narodowa w Serbii w dzie-
dzinie kulturowej, kwestii ochrony jezyka i tradycji oraz walki o autonomig’”. Trudno
jeszcze cokolwiek powiedzie¢ o efektach tej wspotpracy.

Dyskusja o tym, kim winni by¢ Bosniacy jako obywatele i wobec kogo maja wyka-
zywac podstawowa lojalnosc¢, zajmuja si¢ elity bos$niackie, cho¢ sa to rozwazania czysto
akademickie™. W praktyce nie byta mozliwa wspolpracy z mniejszoscig serbskg w Czar-
nogorze, zatem bosniacka spoteczno$¢ pozostawata w koegzystencji w wtadzami w Pod-
goricy, jako gwarantem praw tego narodu ,,jugostowianskiego”. Jest to ich obiektywny
interes, jak twierdzi przewodniczacy Rady Bosniackiej w Czarnogérze, Serbo Rastoder™.
Nawet jes$li Bosniacy jako obywatele byli niezadowoleni z polityki wladzy, to podjecie
Scislejszej wspolpracy z mniejszoscig serbskg w Czarnogorze byto wlasciwie wykluczone
ze wzgledu na udziat Serbow w czystkach etnicznych po rozpadzie Jugostawii w 1991
roku, ktorych ofiarami padali Bosniacy’.

Jednak gltéwnym problemem Bo$niakéw z Sandzaku wydaje si¢ dzi$ bieda i emigra-
cja z potnocnej czesci Czarnogory. Opstina Plav od dawna notuje duza emigracje, przy
czym trzeba zauwazyé, ze diaspora z miast Plav i Gusinje w Nowym Jorku ma swoja
organizacje i jest prezna.

W ostatnich dwoch latach nasilila si¢ z kolei emigracja Bosniakow z Sandzaku do
RFEN. Niektore wioski wyludnily si¢ catkowicie, w innych pozostata garstka starych
ludzi, zamyka si¢ szkoty z powodu braku dzieci. Tylko w marcu i kwietniu 2015 roku
wyemigrowalo z Czarnogoéry 1000 rodzin. Z samego miasta Bjelo Polje w poczatku
2015 roku wyjechato 200 rodzin.”” Méwi si¢ juz o exodusie Bosniakéw z Sandzaku.
Poset do parlamentu, filolog Rifat Veskovi¢, moéwiac, ze jeszcze troch¢ i nie bedzie
Bosniakéw w Czarnogoérze, podkreslat jednoczesnie pasywnos$é wszelkich instytuciji
bosniackich: politycznych, kulturalnych i religijnych?™. Po czgéci Bosniacy obwiniaja

” § Rastoder, Z. Andrija§evié, Istorijski leksikon Crne Gore. Crkve u Crne Gore, Podgorica
2006, s. 24.

3 S.N., Zajednicki nastup prema drZavnim organima, ,,Danas”, 23.01.2016. Pewnym paradoksem jest, ze
najbardziej znanym historykiem czarnogoérskim, o migdzynarodowej renomie, jest dziatacz Rady Bosniackiej
w Czarnogorze Serbo Rastoder, profesor wydziatu humanistycznego Uniwersytetu Czarnogory.

4 Muhamed Ceman, Ko su Basnjaci Crne Gore? ,Bosnjaci net. Web magazin”. http://www.bosnjaci.
net/prilog.php?pid=39374. 27.10.2010

s §. Rastoder, , Bosnjaci nisu jez u stomaku Crne Gore”....

¢ Forum Bo$njaka Crne Gore wydato w 2015 ksiazke Rifata Rastod era Hronika zlocina (1991-2001),
(knj. I-I1, ss. 972, Podgorica 2015), dokumentujaca zbrodnie Serbéw na Bo$niakach podczas wojny w bylej
Jugostawii. Zob. Revija. FORUM, R. IX, XII 2015, nr 34, s. 29-30; F. Sistek, B. Dimitrovova, National
minorities in Montenegro after the break-up of Yugoslavia, [w:] Montenegro in transition, s. 163—164.

7 http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:546497-Bosnjaci-odlaze-sa-severa-Crne-Gore, Milutin
Sekulovi¢, Bosnjaci odlaze sa severa Crne Gore, VeCerneje Novosti-online, 5.05.2015.

8 Vecerne Novosti, 5.05.2015. Dziatalnos¢ Rady Bosniackiej opiera si¢ de facto na wolontariuszach, gdyz
ma za male $rodki na finansowanie dziatalnosci. Powoduje to rezygnacj¢ mtodych z aktywnosci. N. Ruzi¢,
Manjinski mediji u borbi za opstanak na crnogorskom trzistu, http://manjine.ba/wp-content/uploads/2013/02/
Crna-Gora-nacionalni-izvjestaj.pdf. Dostep 12.12.2016.
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wladze Czarnogoéry za ten stan, tym bardziej ze, podobnie jak Albanczycy, oczekiwali
wsparcia ze strony tamtejszych politykow za glosowanie na ,tak” podczas referendum
niepodleglo$ciowego.

Chorwaci

Jest to najmniejsza spoteczno$¢ sposrod mniejszosci narodowych Czarnogory, w do-
datku jej liczebnos¢ ciagle spada. W roku 1991 odnotowano 1,1% (6244) tej ludnosci
w sktadzie spoleczenstwa czarnogorskiego, a w kolejnych spisach powszechnych liczby
te przedstawiaty si¢ nastgpujaco: 2003 — 1%, a w 2011 — 0,97%. Liczebnos¢ Chorwatow
nie przesadza o ich roli w zyciu publicznym Czarnogoéry. Sytuacja tej mniejszosci po roz-
padzie Jugostawii nie byla najlepsza. Stata si¢ obiektem niechetnej propagandy serbskie;j,
a ze wzgledu na wyznanie rzymskokatolickie nie wpisywata si¢ dobrze w odrodzenie
prawostawia w Czarnogorze™. Od 1997 roku rzadzaca partia Milo Pukanovicia starata sie
pozyska¢ Chorwatéw do wspodtpracy. Jednakze dopiero od 2002 roku, kiedy powotano do
zycia Chorwacka Inicjatywe Obywatelska (Hrvatska gradanska inicijativa, HGI), nabrato
to realnych ksztattow. Dzigki wspotpracy z rzadzaca Demokratyczng Partia Socjalistow
Chorwaci mieli zagwarantowane przedwyborcza umowa koalicyjna jedno miejsce w par-
lamencie w wyborach od 2006 do 2016 roku®.

Zwraca réwniez uwagg istnienie ludnosci deklarujacej si¢ jako Egipcjanie, jednak
jest to w warunkach spotecznych Czarnogéry czgs¢ ludnosci o pochodzeniu romskim,
ktorzy tak wlasnie chcg by¢ identyfikowani. Czasami wystepuja oni w statystykach tacznie
z ludno$cia romska, czasami oddzielnie.

% k sk

Juz pobiezne zapoznanie si¢ z problematyka stosunkow etnicznych w Czarnogoérze
wskazuje na bardzo niejednoznaczng sytuacj¢ w tym kraju. Sg dwa kluczowe zagadnienia
w tym obszarze: 1. Czy Serbowie sa mniejszoscig w Czarnogorze, uwzgledniajac ich etno-
geneze oraz liczebnos$¢? 2. Jesli uzna¢ Serbow za mniejszosé, to wystepuje w Czarnogorze
niespotykana nigdzie asymetria w liczebno$ci miedzy mniejszosciami w jednym panstwie.
Dobrego rozwigzania nie wida¢. Ustapienie Milo Puknovicia ze stanowiska premiera,
mimo wygrania przez jego ugrupowanie wyborow parlamentarnych w pazdzierniku 2016
roku, moze by¢ dobrym wstepem do zmiany relacji mniejszosci narodowych z panstwem
czarnogorskim, ale problem roszczen ludnosci serbskiej pozostanie. Dla Serbow z kolei
problemem wewngtrznym jest brak jednosci, atomizacja wedtug klucza partyjnego i, jak juz
podkreslano, brak wyrazistego przywodcy, ktory by ich dazenia przekut w sukces politycz-
ny. Czarnogoércy natomiast nie oddadzg juz swojej odbudowanej tozsamosci, a na oltarzu
nowej drogi swego narodu i panstwa potozyli nawet to, co byto kiedys$ fundamentem istnie-
nia Czarnogory — silng wi¢z z Rosja. Obierajac cztonkostwo w NATO, wyrzekli si¢ Rosji.

™ F. Sistek, B. Dimitrovova, National minorities in Montenegro after the break-up of Yugoslavia,
[w:] Montenegro in Transition, s. 175-176.
8 J.Dzanki¢, op. cit., s. 49.
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Mirostaw Dymarski
Ethnic Relations in Montenegro — The Historical and Contemporary Aspect
Summary

Ethnic relations in the Balkans determine their specificity. In the case of Montenegro, the issue
is much more complicated. The range of recognised ethnic minorities in this country is the wid-
est among all the post-Yugoslav countries. The paper analyses the problem of relations between
Montenegrins and ethnic minorities, among which the most politically important is the attitude
towards the Serbs, who constitute approximately 30% of the society. The key preliminary issue
is to determine the identity of Montenegrins, who are commonly considered Serbs. Their mutual
tribal relations are clear, but the territorial identity of the Montenegrins has shaped their separate
nation-like identity through the ages. That is why the part of the society that declared Montenegrin
nationality rejects the distant tribal bond with the Serbs as a basis of political concessions for the
latter. Another problem are relations with the Albanians, whose votes allowed Montenegro to gain
independence. This community feels disappointed and even marginalised by the Montenegrin au-
thorities, as it expected a greater participation in public life as a recognition for its contribution to
independence. The Bosnians have no alternatives: they do not want to cooperate with the Serbs more
due to the ethnic purges they fell victim to, but the state of Montenegro seems to ignore them. This
is why currently many of them decide to emigrate, which is additionally stimulated by the poverty
of the areas they inhabit.

Key words: Montenegrins, Serbs, Albanians, ethnic minorities, identity, conflicts, heritage.
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