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urbanizacji na Biatorusi byt najszybszy w latach 1960-1970, wynikato to z intensyw-
nej industrializacji w tym okresie. Od lat 80. trend wzrostu byl mniej intensywny.

Sie¢ osadnicza w Polsce i na Biatorusi ksztattowata si¢ przez ponad 1000 lat pod
wplywem réznych czynnikéw: geograficznych, historycznych i spoteczno-ekonomicz-
nych. Réznica wplywu wymienionych czynnikéw w regionach badanych krajéw jest
przyczyng nieréwnomiernego rozmieszczenia ludnosci miejskiej.

Na Biatorusi ludnosé miejska jest rozmieszczona bardzo nieréwnomiernie, co ma
swoje odzwierciedlenie juz na poziomie regionéw. Najbardziej zurbanizowanymi
czg$ciami kraju sg tereny centralnej i wschodniej Biatorusi. Najnizszy poziom
urbanizacji charakteryzuje tereny potudniowo-zachodniej czesci kraju (ryc. 2;
ryc. 4). Region Miniska w 2014 r. zamieszkiwato az 37% ogétu ludnosci miejskiej
Biatorusi, z czego zdecydowana wigkszos¢ jest skoncentrowana w miescie sto-
tecznym. Ludnosé¢ Miriska wynosi 1 922 tys. os6b w 2014 r. i koncentruje 26%
ludnosci miejskiej kraju.

W Polsce ludnosé miejska rozmieszczona jest bardziej réwnomiernie (ryc. 3;
ryc. 4), najwigkszy odsetek ludnosci miejskiej zamieszkuje wojewdédztwo slaskie

Rys. 2. Regionalne rozmieszczenie ludnosci miejskiej na Biatorusi w 2014 r. w %
Fig. 2. Regional distribution of urban population in Belarus in 2014 (%)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych NSK.

Source: authors’ compilation based on NSC data.
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Fig. 3. Regional distribution of urban population in Poland in 2014, %

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: authors’ compilation based on GUS data.
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Rys. 4. Udziat ludnosci miejskiej wedlug regionéw w Polsce i na Biatorusi, 2014 r.
Fig. 4. Urbanization of regions in Belarus and Poland, 2014

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawic danych z GUS i NSK.

Source: authors’ compilation based on GUS and NSC data.



DyNAMIKA LUDNOSCIOWA MIAST POLSKI 1 BIALORUSI — STUDIUM POROWNAWCZE 81

(15,3) oraz mazowieckie (14,8). Znaczacy odsetek ludnosci miejskiej wystepuje
réwniez na terenach wojewédztw dolnoslaskicgo (8,7) i wielkopolskiego (8,2), co
wynika z wigkszej gestosci sieci osadniczej w zachodniej cz¢sci Polski. W pozo-
stalych wojewddztwach udziat ludnosci miejskiej nie przekraczat 8% i najnizszy
byt w opolskim (2,2%), swigtokrzyskim (2,4%) i lubuskim (2,8%).

W Polsce najbardziej zurbanizowane sg tereny wojewdédztwa Slaskiego (77%)
oraz zachodnia cz¢$¢ kraju — wojewdédztwa dolnoslgskie i zachodniopomorskie
przekraczajg 65% udzialu ludnosci miejskiej. Najstabicj zurbanizowane sg tereny
potudniowo-wschodniej Polski; w wojewddztwach podkarpackim, §wigtokrzyskim,
lubelskim i matopolskim wcigz udzial ludnosci wiejskiej przekracza 50%. Takie
rozmieszczenie ludnosci miejskiej w duzym stopniu wynika z uwarunkowar histo-
rycznych.

Réznice w poziomie urbanizacji pomigdzy zachodnig i wschodnig czg¢scig Bia-
torusi sg okreslone czynnikami historycznymi i spoteczno-ekonomicznymi. Proces
industrializacji rozpoczgt si¢ wezesniej i zachodzit gwattowniej w tej czgsci Biatorusi,
ktéra wehodzita w sktad Zwigzku Radzieckiego do 1939 r. (Klunia 2000). Duze miasta
przemystowe zaczely si¢ rozwijaé jeszcze w okresie przedwojennym (Witebsk, Orsza,
Mohylew, Bobrujsk, Homel); natomiast na zachodzie Biatorusi duze osrodki prze-
mystowe powstaty dopiero po wojnie. Proces intensywnej industrializacji zachodniej
czesci kraju rozpoczat sig w latach 60. XX w. Urbanizacja zachodniej cz¢sci Biatorusi
byla pézniejsza i wolniejsza nie tylko z powodéw historycznych, lecz takze wynika
7 Wyzszego poziomu rozwoju gospodarki rolnej i wigkszej trwatosci wiejskiej sieci
osadniczej. W zwigzku z tym male miasta w zachodniej czg¢sci Bialorusi odgrywajg
znaczng rol¢ w systemie osadnictwa miejskiego.

W Polsce rozwéj miejskiej sieci osadniczej ksztaltowaly réwniez w wysokim
stopniu procesy historyczne, w szczegdélnosci przemiany spoteczno-gospodarcze
zachodzace po Il wojnie Swiatowej. Tempo rozwoju bylto rézne w zaleznosci od
regionu Polski, na przyktad w latach 1950-1960, kiedy wyraznie preferowano rozwdj
przemystu ci¢zkiego i wydobywczego, najwigksza dynamika rozwoju demogra-
ficznego cechowaly si¢ miasta, ktérych podstawg gospodarki byl przemyst cigzki
i wydobywczy (gléwnie dotyczy to miast Polski Potudniowej) oraz miasta potozone
na Ziemiach Odzyskanych (Szymariska, Matczak 2002).

Szybka koncentracja ludnosci w duzych miastach Polski byta charakterystyczna
dlalat 1950-1970, a w p6Zniejszym okresie tempo koncentracji ludnosci miejskiej
zmniejszylo si¢. Proces dekoncentracji ludnosci miejskiej rozpoczat si¢ pod koniec
lat 90., kiedy udzialt ludnosci miejskiej zaczat spadac od poziomu 62% w 1990 r. do
60% w 2014 r. Réwniez udziat ludnosci miejskiej w duzych osrodkach miejskich
(tj. miastach przekraczajgcych 100 tys. mieszkaricéw) zaczat spadaé z 50% w 1990 r.
do 46% w 2014 r., co byto wynikiem post¢pujacego procesu suburbanizacji.



82 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 154

Struktura miejska osadnicza w Polsce charakteryzuje si¢ wigkszg stabilnoscig niz
na Biatorousi. Juz w latach 60. duze miasta (>200 tys. mieszkaricéw) odgrywaly istotng
rolg i koncentrowaty 1/3 ludnosci miejskiej w Polsce oraz 1/5 ludnosci miejskiej na
Biatorusi (ryc. 5). Od lat 60. do 80. w Polsce udziat mieszkaric6w w poszczegélnych
grupach miast nie ulegl zasadniczym zmianom. Odnotowano podobny udziat liczby
ludnosci w miastach matych, srednich i duzych. Natomiast na Bialorusi od lat 70.
zaobserwowano zmniejszanie si¢ liczby ludnosci miast maltych (ponizej 20 tys.
mieszkancow) na tle szybkiego wzrostu miast duzych (powyzej 100 tys. mieszkan-
c6w) (ryc. 6). Bylo to spowodowane gwattowng industrializacjg w tamtym okresie
i migracjg do duzych miast ludnosci wiejskiej oraz mieszkaric6w matych miast.
W Polsce w latach 80. i 90. zauwazono wzrost znaczenia miast duzych oraz przyrost
ludnosci w miastach powyzej 200 tys. mieszkaricéw na tle stabilnosci i stagnacji
w pozostatych grupach miast. W duzych miastach Polski od 2000 r. rozpoczat
si¢ proces dekoncentracji i spadku udzialu ludnosci miast duzych. Na Biatorusi
zachowuje si¢ tendencja koncentracji ludnosci w duzych miastach w catym okresie
badawczym i w ostatnim okresie spisowym w miastach powyzej 200 tys. miesz-
karicéw skoncentrowana byta ponad potowa ludnosci miejskiej kraju. Dotyczy to
osrodkéw miejskich, ktére pelnig role stolicy lub centrum obwodu (oblast).

Polska charakteryzuje si¢ wickszg stabilnoscig w strukturze osadniczej matych
miast w stosunku do Biatorusi. Cechg wspdlng jest stabilnos¢ matych miast od 10 do
20 tys. mieszkaricéw, najwicksza réznica powstaje w przypadku miast najmniejszych
(do 5 tys. mieszkaricéw). W latach 1960-1970 trajektoria rozwoju miast matych byta
podobna, w obu krajach w tej grupie miast udzial wskaznika zmniejszyt si¢ dwu-
krotnie. Od poczgtku lat 80. XX w. w Polsce najmniejsze miasta zachowaty okoto 4%
udziatu ludnosci miejskiej. Natomiast na Biatorusi od lat 60. XX w. udziat ludnosci
miejskiej miast matych systematycznie spada.

Model dynamicznego rozwoju ludnosciowego miast polskich
i bialoruskich - typologia

W celu skonstruowania modelu dynamicznego rozwoju ludnosciowego miast pol-
skich opracowano typologi¢ dynamiki liczby ludnosci w 4 gléwnych grupach miast
(tab.1; ryc.7).

Typ A — progresji ludnosciowej, a wigc statego wzrostu liczby ludnosci, wystapit
w miastach polskich (udziat polskich miast typu A —21%) oraz miastach biatoruskich
(udzial biatoruskich miast typu A — 17%). Wsréd polskich miast grupy A wystgpuja:
miasto stotleczne Warszawa oraz miasta wojewddzkie Sciany wschodniej (Biatystok,
Rzeszéw). W miastach typu A obserwujemy réwniez wystepowanie duzej liczby
osrodkéw mniejszych, sg to: miasta potozone w obszarach metropolitalnych oraz mate
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i Srednie miasta polozone poza obszarem metropolitalnym, na terenach z wyrazng
funkcja rolniczg (Polska potudniowo-wschodnia), a takze male miasta Wielkopol-
ski. Miasta progresji ludnosciowej w Polsce koncentrujg 20% ludnosci miejskiej,
natomiast na Biatorusi skupiajg potowe ludnosci miast (50%). Wsréd biatoruskich
miast typu A wystepuja: miasto stoteczne Minisk, regionalne centra zachodniej czg-
Sci Biatorusi (Brzes¢, Grodno), rozwinigte osrodki przemystowe (Soligorsk, Ztobin,
Zodzino, Baranowicze, Pirisk, Potock) oraz mate miasta w obszarach metropolitalnych
Miriska (Dzierzynisk, Smolewicze, Zastawl, Fanipal) i Brzescia (Zabinka). Nieliczne
sg przyktady matych miast stanowigcych centra obszaréw rolniczych (Stolin, Uzda,
Nieswiez).

Miasta typu B (umiarkowanego wzrostu) stanowig najwicksza grupg wszystkich
analizowanych osrodkéw miejskich, udzial miast typu B w Polsce wynosi 63%.
Okreslane jako miasta akceleracji demograficznej w typie umiarkowanego wzrostu,
tj. podtyp B1, stanowig 2,5% ogétu miast. Sg to wylgcznie male miasta Polski, z kt6-
rych wigkszos¢ potozona jest w obszarach metropolitalnych Warszawy (np. Podkowa
Lesna, Milanéwek) oraz male miasta wojewddztwa wielkopolskiego i lubuskiego.
Na Biatorusi ten podtyp nie wystepuje.

Podtyp B2, przetomu demograficznego, charakteryzuje si¢ intensywnym roz-
wojem w pierwszej czgsci okresu badawczego, zalamaniem w p6Zniejszym okresie
i dodatnig dynamika, jest nicliczny i stanowi 9% ogélnej liczby polskich miast.
"Ta grupa osrodkéw miejskich rozwingta si¢ w zwigzku z zaawansowaniem wezesniej
wyksztatconych funkcji w warunkach gospodarki rynkowej. Sg to gléwnie miasta
turystyczne i uzdrowiskowe, w ktérych w okresie transformacji nastgpito chwilowe
zatamanie dynamiki ludnosciowej, a nastepie szybka regeneracja (Swinoujscie,
Zakopane, Malbork, Iwonicz Zdr6j, Rymanéw, Krynica Zdréj, Rabka Zdréj, Kalwa-
ria Zebrzydowska, Bystrzyca Klodzka, f.eba, Darlowo, Ustka, Wejherowo, Ustron,
Mikotajki).

Okoto 1/3 miast typu B nalezy do podtypu B3 i charakteryzuje si¢ naprzemienng
dynamikg rosngcg i malejaca, przy ogélnym dodatnim wskazniku w calym okresie
badawczym. Koncentrujg one 20% ogétu ludnosci miejskiej w Polsce. Podtyp ten
charakteryzuje si¢ w miar¢ rtéwnomiernym rozmieszczeniem na terenie catego kraju.

W typie B okoto polowa miast miesci si¢ w podtypie regresyjnym B4. Ze wzgledu
na duzg ilos¢ osrodkéw miejskich w tym podtypie mozemy wyréznié¢ nastgpujgce
zaleznosci regionalne: 1) miasta sredniej wielkosci potozone na scianie wschodniej,
w ktérych ujemna dynamika wystepuje dopiero w ostatnim okresie badawczym
(Biata Podlaska, Suwatki, L.aricut, Siedlce); 2) mate i Srednie miasta wojewédztw:
slaskiego, dolnoslgskiego, opolskiego. Ksztattowanie si¢ w tych osrodkach podtypu
regresywnego wynikato z powodéw historycznych. W latach 70. XX w. depopula-
cja byla najbardziej widoczna na obszarach historycznego Gérnego Slaska (czesc
dzisiejszych wojewdédztw $lgskiego i opolskiego), gdzie powojenna fala migracyjna



84

PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 154

Tab. 1. Gtéwne cechy wyznaczonych typéw miast polskich i bialoruskich

Table 1. Main features of designated types of Polish and Belarusian cities

Udziat liczby miast,

Udziat liczby ludno-

Wskaznik dynamiki ludnosci Liczba miast 0 ’
Typy i podtypy miast w latach 1970- 2014 i typ % $ci w miastach, %
trendu Polska | Biatorus | Polska | Biatorus | Polska | Biatoru$
=z ‘ /
Typ A — progresji .
ludnogciowej 1 970 2014 191 19 21,0 16,8 19,8 50,0
dodatnia dynamika, w
catym okresie badawczym
ze statym trendem
Typ B — umiarkowanego dodatnia dynamika, w
w Y901 catym okresie badawczymze | 572 85 62,8 752 689 | 490
wzrostu )
zmiennym trendem
Podtyp B1 - akceleracji i 74
odty| - racji
demograficznej =i 2 0 2,5 0 0.6 0
1970 2014
Podtyp B2 — przetomu i Avé
demograficznego - 85 12 93 10,6 6,8 20,4
1970 2014
Podtyp B3 — zmiennego i 7%4
trendu - 180 20 19,8 17,7 19,9 5,6
1970 2014
+
Podtyp B4 —regresywny | __ 284 53 31,2 46,9 41,6 23,0
|
1970 2014
ujemna dynamika w catym
Typ C — depopulacyjny okresie badawczym ze 106 5 11,6 44 10,0 0,7
zmiennym trendem
Podtyp C1 — akceleracii t 74
demograficznej - 20 0 2.2 0 03 0
1970 2014
+
Podtyp C2 — przetomu 10 9 14 18 03 04
demograficznego = ’ ’ ’ ’
1970 2014
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+
Podtyp C3 — zmiennego
trendu .

%

44 2 48 1,8 1,7 0,3

1970 2014

/

Podtyp C4 — regresywny 32 1 3,5 0,9 7,7 0,02

1970 2014

+

Typ D - kurczacy sig 1 970 2014 27 3 3,0 2,7 1,2 0,2

ujemna dynamika w catym
okresie hadawczym ze
statym trendem

/

*W tabeli nie uwzgledniono 15 miast polskich (udziat w liczbie miast 1,6%, w liczbie ludnosci — 0,2% )
i jedno miasto biatoruskie (udziat w liczbie miast 0,9%, w liczbie ludnosci — 0,1%), ktére uzyskaty prawa
miejskie po 2009 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych Polski, GUS, Warszawa oraz
Rocznikéw Demograficznych Biatorusi, NSK, Mirisk.

Source: authors’ calculations based on Demographic Yearbooks of Poland, GUS, Warsaw, Demographic
Yearbooks of Belarus, NSC, Minsk.

do Niemiec miata ograniczong skalg, oraz w latach 70. w efekcie procesu tzw. tacze-
nia rodzin, a takze z uwagi na mozliwosci ekonomiczne, zaczgly si¢ pierwsze fale
wyjazdéw do RFN (Kantor-Pietraga 2014); 3) miasta o silnym profilu przemystowym
('Tychy, Bedzin, Zawiercie, Dgbrowa Gdérnicza) potozone na terenach wojewddztwa
Slaskiego, charakteryzowaly si¢ gwattownym wzrostem demograficznym do lat 70.
i statym ubytkiem demograficznym od poczatku lat 80. Wzrost w okresie industria-
lizacji byt na tyle gwattowny, ze ubytek w pé6zniejszych okresach wpltynat na zmiang
wskaznika dynamiki dla catego okresu badawczego 1970-2014 na ujemny.

Na Biatorusi miasta typu B stanowig 69% wszystkich osrodkéw miejskich. Nie
wystepuje podtyp B1 — miasta akceleracji demograficznej. Miasta umiarkowanego
wzrostu podtypu przetomu demograficznego (B2) stanowig osrodki polozone
w potudniowo-wschodniej czg¢sci Biatorusi. Mozna wymienic¢ 3 rodzaje osrodkéw
miejskich: 1) miasta polozone w obszarze, ktéry ucierpialt w wyniki awarii w Czar-
nobylu (Wietka, Czeczersk), 2) duze miasta przemystowe (Rzeczyca, Kalinkowicze),
3) wszystkie centra regionalne wschodniej cz¢sci Biatorusi (Mohylew, Witebsk,
Homel).
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Miasta podtypu B3, charakteryzujgce si¢ zmiennym trendem demograficznym,
stanowig 1/4 analizowanych osrodkéw miejskich typu B, ale koncentrujg zaledwie
6% ludnosci miast.

Miasta podtypu regresyjnego, tj. B4, stanowig 47% wszystkich miast i tylko 23%
udziatu liczby ludnosci. Sg to mate i srednie osrodki rolniczo-przemystowe oraz duze
miasta przemystowe (powyzej 100 tys. mieszkaric6w) potozone gléwnie w péinocno-
-wschodniej cz¢sci Biatorusi (Orsza, Nowopotock, Gorki, Gi¢bokie, Motodeczno,
Mscistaw, Miadziot, Wierchniedwinsk).

Typ C, tj. depopulacyjny, charakteryzujgcy si¢ ogélnym spadkiem liczby ludnosci
w latach 1970-2014 wystepuje w 106 osrodkach miejskich Polski i 5 Biatorusi.

Podtypy C1 (akceleracji demograficznej) i C2 (przetomu demograficznego) stano-
wig miasta, ktdre zaczety rozwijaé si¢ w latach 90. XX w. Regeneracjg¢ obserwuje si¢
w nielicznych matych miastach. Ze wzgledu na stosunkowo matg liczbg¢ osrodkéw
nalezacych do tych podtypéw nie mozna wyznaczy¢ wspdélnego czynnika wpltywa-
jacego na regionalne zréznicowanie osrodkéw miejskich.

Podtyp C3, tj. depopulacyjny o zmiennym trendzie, wystgpuje w 44 polskich
miastach. W wigkszosci sg to male osrodki miejskie potozone w poludniowej
i zachodniej czgsci kraju, miasta wojewdédztwa dolnoslgskiego, opolskiego, slaskiego.
Jedyne miasto duze (> 100 tys. mieszkaricéw) nalezagce do podtypu C3 to Zabrze.
Podtyp C4 (regresyjny) liczy 32 miasta i koncentruje 7,7% ludnosci. Wystepujg tu
zaréwno duze i srednie osrodki poprzemystowe (£.6d7, Watbrzych, Swietochlowice,
Ruda Slaska, Piekary Slaskie, Oswigcim, Bytom), jak i mate miasta turystyczne
i uzdrowiskowe, ktére po zalamaniu w okresie transformacji nie zregenerowaly
si¢ (Nateczéw, Duszniki Zdrdj, Polanica Zdrdj, Ladek Zdréj, Szklarska Porgba).
Znaczna cz¢$¢ tych osrodkéw potozona jest w poludniowej i poludniowo-zachodniej
czesci Polski.

Na Biatorusi typ C, depopulacyjny, wystepuje tylko w 5 miastach, sg to mate
osrodki miejskie potozone peryferyjnie (Czerwien, Bychéw, Janéw, Kossowo,
Dzisna).

Najbardziej nickorzystng dynamike¢ o stalym ubytku liczby ludnosci charakte-
ryzuje typ D (kurczgcey si¢). Ze wzgledu na dtugi okres badania, ktéry generalnie
cechuje intensywna urbanizacja krajéow, typ D wystgpuje w nielicznych przypad-
kach. W Polsce w tej grupie wystepuje 27 miast, w tym jedno duze miasto Chorzéw
i mate miasta peryferyjnie potozone (Dziatoszyce, Kazimierz Dolny, Mogiclnica,
Wojcieszéw, Jedlina Zdréj, Boguszéw, Biala, Cmiel6w). Na Biatorusi typ D wystepuje
w trzech matych peryferyjnych osrodkach (Wasilewiczy, Turow, Dawid-Gorodok).
Miasta typu D stanowig 1% udziatu ludnosci miejskiej w Polsce i 0,2% na Biatorusi.



DyNAMIKA LUDNOSCIOWA MIAST POLSKI 1 BIALORUSI — STUDIUM POROWNAWCZE 87

Podsumowanie

Na podstawic analizy dynamiki liczby ludnosci w latach 1970-2014 mozemy wyréznié
pewne tendencje charakterystyczne dla proceséw rozwoju osadniczego badanych
krajow.

Pierwszg cechg charakterystyczng jest wystepowanie dodatniej dynamiki ludno-
Sciowej (tj. miast typu A — progresji ludnosciowej i typu B —umiarkowanego wzrostu)
w matych osrodkach miejskich znajdujacych si¢ w granicach polskich funkcjonal-
nych osrodkéw miejskich. Na Biatorusi dodatnia dynamika ludnosciowa wystgpuje
w matych miastach potozonych wokét miast stanowigcych centrum obwodu. Jednak
szczegblnie oddzialywanie duzego osrodka miejskiego widaé w przypadku Miniska
i Brzescia, gdzie dominujg osrodki miejskie typu A. Zaobserwowano wigc koncentra-
cj¢ liczby ludnosci, zar6wno w miescie centralnym, jak i w osrodkach podmiejskich
potozonych w granicach funkcjonalnego obszaru miejskiego. Przewage matych miast
charakteryzujgcych si¢ typem dominacji ludnosciowej zaobserwowano w obszarach
metropolitalnych Warszawy, Krakowa, Poznania, Wroctawia, Rzeszowa, Bialegostoku.
W obszarach metropolitalnych Poznania, Wroctawia oraz Krakowa na poczatku
XXI w. byt obserwowany trend zmniejszania si¢ liczby ludnosci miasta centralnego
i koncentracji ludnosci w osrodkach podmiejskich obszar6w metropolitalnych.
W 2014 1. tendencja ta utrzymywala si¢ tylko w Poznaniu, przy nieznacznym ,,odbi-
ciu demograficznym” miast centralnych Krakowskiego i Wroctawskiego Obszaru
Metropolitalnego. Nieco podobna sytuacja wystgpuje w obszarze Tréjmiasta, gdzie
miasta centralne (Gdanisk, Gdynia, Sopot) charakteryzujg si¢ zmniejszaniem si¢
liczby ludnosci od poczatku XXI w., przy wzroscie demograficznym matych osrodkéw
miejskich (Reda, Rumia, Pruszcz Gdariski).

Drugg wspdlng cecha charakterystyczng dla Polski i Biatorusi jest wystgpowanie
umiarkowanego wzrostu w miastach potozonych peryferyjnie i w osrodkach poprze-
mystowych. W granicach funkcjonalnych osrodkéw miejskich Opola, Szczecina, Ol-
sztyna, LLublina dominujg osrodki miejskie umiarkowanego wzrostu charakteryzujace
si¢ zmiennym trendem, lub miasta typu regresywnego. W osrodkach tych mamy do
czynienia nie tylko z tendencjg umiarkowanego wzrostu obszaréw podmiejskich,
lecz takze z podobng sytuacjg w przypadku miast centralnych. W badanym okresie
osrodki rdzenia charakteryzowaty si¢ wzrostem demograficznym do korica XX w.,
anastgpnie powolnym spadkiem liczby ludnosci od 1999 1. (Opole, Szczecin, Lublin)
czy 2009 r. (Olsztyn). Na Biatorusi osrodki miejskie tego typu sg najbardziej rozpo-
wszechnione i potozone w peryferyjnych czesciach wszystkich obwodéw. W tej grupie
znajdujg si¢ najwi¢ksze osrodki przemystowe — Bobrujsk, Boryséw, Molodeczno.

Nickorzystng dynamikg rozwoju demograficznego charakteryzujg si¢ obszary
metropolitalne F.odzi i Katowic, w obu przypadkach mamy do czynienia z depo-
pulacjg miasta centralnego, a takze wyst¢powaniem regresji demograficznej
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w miastach matych, potozonych w granicach obszaru metropolitalnego. Taki rodzaj
dynamiki rdzenia i obszar6w podmiejskich na Bialorusi charakterystyczny jest tylko
dla Witebska.

Jezeli chodzi o osrodki miejskie polozone poza obszarami metropolitalnymi, to
najwi¢kszy potencjal demograficzny cechuje mate miasta potozone w Wielkopolsce
oraz miasta polozone w srodkowo-wschodniej czgsci Matopolski. Na wigkszosci
obszaru tych wojewdédztw wystgpowaly miasta o korzystnej dynamice ludnosci.
Mate osrodki miejskie o korzystnej dynamice liczby ludnosci znajdowaty si¢ réwniez
w péinocno-zachodniej czgsci wojewddzewa lubuskiego. Tendencje wzrostu liczby
ludnosci matych miast zaobserwowano w wybranych osrodkach turystycznych
Pojezierza Mazurskiego, Pomorskiego oraz Pobrzeza. Na Biatorusi korzystna dyna-
mika ludnosci w osrodkach miejskich potozonych poza obszarami metropolitalnymi
wystepuje w niektérych duzych miastach przemystowych (Baranowicze, Zlobin,
Sologorsk) oraz w matych miastach, ktére sg centrami terenéw rolniczych, zachowaly
swéj profil funkcjonalny i utrzymaty stabilnos¢ demograficzng. Wsréd stabilnych
matych miast wigkszos¢ stanowiag osrodki rolnicze na potudniowym zachodzie
Biatorusi i pojedyncze wystepujg w obszarach metropolitalnych.

Niekorzystne tendencje demograficzne i wystgpowanie zwartych obszaréw
charakteryzujacych si¢ depopulacjg zaobserwowano na terenie potudniowej czg-
Sci wojewd6dztwa dolnoslgskiego i opolskiego, a takze w pasie poludniowej czesci
wojewddztwa t6dzkiego, pétnocnej swigtokrzyskiego i potudniowej wojewdédztwa
lubelskiego. Nasilenie procesu depopulacyjnego w tej czesci kraju moze doprowa-
dzi¢ do przenoszenia si¢ czesci mieszkaricéw do wigkszych osrodkéw miejskich
oraz utraty bazy ekonomicznej miast matych i srednich analizowanych regionéw. Na
Biatorusi niekorzystne tendencje demograficzne w osrodkach miejskich w calym
okresie badawczym zaobserwowano w malych miastach potozonych peryferyjnie.
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