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Abstract

New humanities and the language of contemporary educational studies.
Interdisciplinary messages

The article is an attempt to synthetic introduction to issues concerning language of con-
temporary Polish educational studies in the interdisciplinary perspective and with the
use of categories of the New Humanities. For many years language has been perceived as
a tool of description of reality according to rules provided by Lvov-Warsaw School (mainly
the rule of precision and unambiguity). Linguistic turn changed this point of view and
set the language as a scientific issue in many specific disciplines including educational
studies. Multiparadigmatic and humanistic as well dimension of knowledge of education
indicates the necessity of analysis of contemporary educational studies’ language in the
perspective of the newest trends including the New Humanities. Its transdisciplinary char-
acter and new orientations situated on the frontier of the traditional scientific disciplines
point out to the need to investigate the new language of educational studies, allowing, in
addition to the traditional principles of clarity, precision and exactness also for the cat-
egories of figurativeness and metaphoricalness situated in the perspectives of streams of
non-dualistic and anti-essentialistic philosophy. Such language corresponds to the basic at-
tributes of the New Humanities, determined by the categories of innovativeness and social
usefulness. Departing from the neo-positivist rules of language evaluation also favors the
adverse phenomena of emergence of pseudo- and paralanguages in educational science,
apparently only setting issues in the domain of research on education.
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Wstep

W roku 1895, po wielowiekowym regresie kultury i nauki polskiej spowodo-
wanym zaborami, Kazimierz Twardowski objal katedre filozofii w polonizu-
jacym si¢ Uniwersytecie Lwowskim. Pierwszym zadaniem, jakiego podjal si¢
ten wybitny filozof, elementarnym z punktu widzenia odbudowy potencjatu
i rozwoju nauki w Polsce, byt program ,,dobrej roboty w filozofii” (Jadacki,
2009). Zasady wypracowane przez Twardowskiego, jednoznacznie zwigza-
ne z jezykiem - podstawowym narzedziem i, jak sie kilkadziesigt lat pozniej
okaze, takze problemem nauki, na wiele lat wyznaczyly standardy pojmo-
wania jezyka w nauce'. Postulaty Twardowskiego i jego wspotpracownikéw
ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej okreslity modelowy sposéb pojmowania
i uzywania jezyka oraz jego waloryzacji w tekstach naukowych (Kotarbinski,
1959). Kilkadziesiat lat po tym wydarzeniu za sprawg jakze doniostego dla ca-
tej wspolczesnej nauki i humanistyki zwrotu lingwistycznego i serii wielu ko-
lejnych turns konstytuujacych jeden wielki ,,zwrot kulturowy” jezyk przestal
by¢ postrzegany jedynie jako narzedzie uprawiania nauki, a zaczal funkcjo-
nowac¢ jako jej podstawowy problem (Kowalewski, Piasek, 2010; Bachmann-
-Medick, 2012; Rasinski, 2009). W pedagogice jezyk to problem wyjatkowo
ztozony. Jako przedmiot badan jest ,,podwdjnie” problematyczny. Po pierwsze,
ma geneze¢ filozoficzng i obarczony jest pierwotnie sporami na gruncie filozofii
(Prechtl, 2007). Po drugie, w wiedzy o edukacji jest problematyzowany wtor-
nie w praktykach dyskursywnych. Dlaczego pedagodzy powinni zajmowac sie
swoim jezykiem? Otéz przedmiotem badan pedagogiki sg szeroko rozumiane
procesy edukacyjne oraz uwarunkowania dyskurséw edukacyjnych, ktérych
podstawg jest wlasnie jezyk (Milerski, Sliwerski, 1999). Zatem dyscyplina ta
jest uprawniona do refleksji nad kondycja wtasnych dyskurséw, ktore przeciez
nie tylko warunkuja rozumienie jej przedmiotu badan, lecz takze decyduja na
przyktad o projektowaniu badan edukacyjnych i w konsekwencji o doskona-
leniu spotecznych praktyk edukacyjnych. W zamysle filozoféw Iwowsko-war-
szawskich jezyk byl przedmiotem badan filozofii i w takiej wylacznej optyce
postrzegania przetrwal w polskiej pedagogice az do drugiej potowy XX wieku.
Za sprawg wspomnianego powyzej zwrotu jezykowego oraz przemian w samej
pedagogice zaczal by¢ postrzegany jako jeden z podstawowych jej probleméw,

! Mam na uwadze trzy grupy postulatéw sformulowanych przez K. Twardowskiego i jego
wspotpracownikow: postulaty syntaktyczne (klarowno$é¢, lapidarno$é, systematycznosé), seman-
tyczne (inteligibilno$¢, jasno$é, wyraznoéé, jednoznacznosé, precyzyjnosé, autentycznoéé) oraz
pragmatyczne (merytoryczno$é, gruntownosé, krytycznoéé). Wedtug Twardowskiego powyzsze
zasady mialy zapobiega¢ chaosowi, enigmatycznosci oraz symbolomanii i pragmatofobii w wy-
powiedziach naukowych (Jadacki, 2009, s. 33-34).
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dla ktérego wlasciwa plaszczyzng badawcza musi by¢ wspolczesnie przestrzen
interdyscyplinarna (Hejnicka-Bezwinska, 2008). Niniejszy tekst jest wprowa-
dzeniem w taka wlasnie perspektywe interpretacyjna.

Nowa humanistyka

Dla uzasadnienia inter- i transdyscyplinarnej perspektywy postrzegania uni-
wersum przedmiotowego w pedagogice pozornie wystarczy przywolanie
rozpowszechnionej wspoélczesnie tezy o heterogenicznym statusie wiedzy
o edukacji. Jednakze samo zakwalifikowanie jezyka do puli wspomnianego
uniwersum nie wyjasnia nalezycie postawionego w tekscie problemu. Wtasci-
w3, a przy tym wykraczajacg poza horyzont nauk spotecznych i humanistycz-
nych perspektywa rozwazan zdaje si¢ glosno dyskutowana wspodlczesnie tak
zwana nowa humanistyka (Nycz, 2017). Jedli przypomnimy znang teze Lecha
Witkowskiego sytuujaca pedagogike jako dyscypline metahumanistyczna,
a zatem kluczowg dla kondycji wspoélczesnej refleksji humanistycznej, to oczy-
wiste wydaje si¢ wigzanie wszelkich prob diagnozowania wiedzy o edukacji
z analizami stanu humanistyki (Witkowski, 2007). W drugiej polowie XX wie-
ku obok humanistyki ,klasycznie nowoczesnej” pojawita si¢ takze jej nowa
odmiana. Klasyczna wersja to egzemplifikacja kumulatywnego modelu roz-
woju wiedzy i doswiadczen kulturowych (Nycz, 2017). To, jak pisze Ryszard
Nycz, ,nieustajgca refleksja nad fundamentem pytan i problematyk, odsto-
nietych u zarania dziejow europejskiej kultury, a potem nawarstwiajgcych sie
kumulatywnie praca kolejnych pokolen” (Nycz, 2017, s. 22), ktére zajmuja
sie ich porzadkowaniem i systematyzowaniem. T¢ prace modyfikowaly je-
dynie kolejne paradygmaty, ktére wyznaczajac kolejne rewolucje w nauce,
ugruntowywaly w konsekwencji stabilne granice poszczegdlnych dyscyplin
naukowych zajmujacych si¢ okreslonymi wycinkami statycznie rozumianej
kultury jako normatywnego punktu odniesienia dla ludzkiej aktywnosci. Pa-
radygmaty w gruncie rzeczy nie zmienialy kanonu kultury, obudowywaty go
jedynie kolejnymi przypisami i komentarzami. Klasyczna humanistyka wyma-
gala linearnego jezyka, ktéry pomimo zmian paradygmatycznych musiat zda-
wac relacje z kumulacji wiedzy. Od kilku dekad sytuacja w kulturze zaczeta sie
zmienia¢, a tempo i jako$¢ tych zmian tlumaczy si¢ juz nie tyle za pomoca re-
wolucji paradygmatycznych, ile przy uzyciu kolejnych nastepujacych po sobie
zwrotow (Nycz, 2017). Zastapity one linearng logike paradygmatéw, proponu-
jac inng formule uprawiania wiedzy, wykraczajaca poza tradycyjne podzialy
dyscyplinarne, a nawet poza dychotomie: wiedza naukowa-wiedza potoczna.
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»Powstaly nowe orientacje, zrodzone na pograniczu dyscyplin dotychczaso-
wych lub calkiem poza istniejacymi dyscyplinami. Maja one czesto charakter
inherentnie transdyscyplinarny: i ze wzgledu na problematyke niemieszczaca
sie w ramach zadnej z istniejgcych dyscyplin, i z uwagi na metody i procedury
badawcze” (Nycz, 2017, s. 18). W zwigzku z tym wymagaja znalezienia nowego
jezyka i nowego zasobu poje¢ dostosowanego do hybrydycznego przedmiotu
badan. Stowniki nowej humanistyki zawieraja pojecia, ktére przemieszczajg sie
i ,wedrujg” pomiedzy dyscyplinami (Bal, 2012). Wedlug Mieke Bal wedrujace
pojecia sa z kolei rezultatem przemieszczajacych sig¢ teorii. To zupelnie nowe
odczytanie greckiej etymologii terminu theorein, ktore nawigzuje do pierwot-
nego znaczenia teoretyzowania jako praktyki podrézowania i obserwacji (Bal,
2012, s. 16; Clifford, 1997). Teoria jest zatem rezultatem przemieszczania sig,
poréwnywania i przygladania si¢ z dystansu. Trudno o bardziej jednoznaczne
uzasadnienie interdyscyplinarnosci jako koniecznej perspektywy poznawczej
dla budowania jakiejkolwiek wiedzy. Wspolczesna polska pedagogika ma,
zdaniem wielu jej przedstawicieli, charakter wieloparadygmatyczny, i to bez
wzgledu na to, czy wpiszemy ja w kontekst nowej humanistyki (Krause, 2011).
Wielos$¢ paradygmatow, a tym bardziej mozaikowa struktura zwrotéw, w ra-
mach ktdrej uprawia si¢ wiedz¢ o procesach edukacyjnych, oznacza zawsze
zroznicowanie zaplecza teoriopoznawczego dla jakichkolwiek ustalen: od me-
tateorii, przez badania, az po praktyke. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
zalozenia filozoficzne stojgce za rozstrzygnieciami metateoretycznymi i para-
dygmatycznymi dotycza takze statusu i sposobu rozumienia jezyka. Pamigta-
my, ze w jednej z interpretacji pojecia paradygmatu Thomas Kuhn zblizyt sie
do Wittgensteinowskiej koncepcji jezyka i sugerowal, ze paradygmat to nie
tyle consensus omnium, ile raczej wzorzec rozwigzywania problemoéw wyzna-
czany przez sposoby uzycia jezyka (Kuhn, 1985, 2001; Wittgenstein, 2000).
A zatem teza o wieoparadygmatycznosci wspolczesnej pedagogiki to jedno-
cze$nie aprobata dla tezy o jej interdyscyplinarnosci i wielojezykowosci.

Jezyki pedagogiki - pomiedzy ,starg” a nowq humanistykqg

Idac dladami K. Twardowskiego w perspektywie neopozytywistycznej po-
strzegamy jezyk jako $cisty, klarowny, jednoznaczny system poje¢ niechetnych
procesom ekstrapolacji (Skarga, 1989), zapozyczen i wedréwkom transdyscy-
plinarnym tak popularnym we wspolczesnej (nowej) humanistyce i studiach
kulturowych. Taki jezyk stuzy budowie systemu intersubiektywnie komuniko-
walnej wiedzy pewnej, ktéra w pedagogice ma gwarantowa¢ skuteczng diag-
noze, kontrole i prognoze zmian (projektéw) proceséw edukacyjnych. To jezyk
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operujacy stabilnym i precyzyjnym systemem pojeciowym, ktéry jesli dopusz-
cza nowe pojecia, to tylko poprzez formalne procedury eksplikacyjne (Carnap,
1950; Pawlowski, 1978). Wspolczesnie to pewien wzorzec opisu na przyktad
w ilo$ciowych badaniach edukacyjnych. Sformalizowany jezyk ma stanowi¢
narzedzie odzwierciedlajace niezmienng rzeczywisto$¢. Im bardziej precy-
zyjny (dzigki empirystycznemu podejsciu i logicznym regulom weryfikacji),
tym wierniej opisujacy rzeczywistos¢ edukacyjng i tym wigksza szansa na me-
todyczng powtarzalno$¢ badan i uniwersalnos¢ ich opisu, szczegoélnie w per-
spektywie zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Taki jezyk wprost nawigzuje
do postulatéw K. Twardowskiego, o ktérych pisatem na poczatku niniejszego
tekstu, szczegolnie tych, ktére eksponuja klarownos$¢, zwigzlos¢, systematycz-
nos¢, merytorycznos¢ czy precyzje (Jadacki, 2009). Nowa humanistyka pro-
ponuje alternatywny jezyk, daleki od mierzalnych i obiektywnych procedur
opisujacych jednostki ludzkie jako matryce tozsamosci funkcjonujace w mo-
delowych kulturach i spoleczenstwach. W ostatnich dekadach XX wieku ujaw-
nil si¢ zatem niejednolity, dynamiczny i metaforyczny jezyk, opierajacy sie na
ponowoczesnym klimacie filozofii o orientacji antyfundamentalistycznej i an-
tyesencjalistycznej (Bieszczad, 2013). Jego charakterystyka wynika w duzej
mierze z cech przypisywanych wlasnie nowej humanistyce. Jedna z nich jest
tendencja do prowadzenia badan poza przypisywanymi poszczegélnym dy-
scyplinom naukowym siatkami poje¢, szczegdlnie takimi, ktore opierajg si¢ na
klasycznych dychotomiach i opozycjach odzwierciedlajacych wielowiekowg
tradycje dualistycznego postrzegania rzeczywistosci.

Kultura i natura, ludzkie i pozaludzkie, podmiot i przedmiot, jednostka i wspdlnota, rozum
i materialno$¢, (...), poznanie i dzialanie, estetyka i polityka, intelektualne i afektywne,
obraz i tekst, etc., etc. — od dualistycznych kategorii uniwersalnych po opozycje partykularne,
wszystkie te pary pojeciowe przestaja by¢ traktowane jako przeciwienstwa, wymuszajace
alternatywy wyboru (Nycz, 2017, s. 20).

Juz samo wyjécie poza granice dyscyplinarne zmusza, co oczywiste, do stoso-
wania jezyka, ktdry jest interdyscyplinarny, ale sam proces wychodzenia poza
dualizmy w postrzeganiu $wiata prowadzi do poszukiwania stownika, ktéry
operuje nie tylko ,zamknietymi” i stabilnymi pojeciami, lecz takze znacznie
bardziej ,,otwartymi”, elastycznymi, relacyjnymi i operacyjnymi kategoriami,
ktore ,,pulsujg” (Rutkowiak, 1996, s. 133), s3 wielowymiarowe w warstwie se-
mantycznej, a przez to stanowig znakomite narzedzie analizy kontekstowej
i dynamicznej. O ile pojecia ,,strzegly” wiedzy zweryfikowanej i uznanej za
prawdziwg, o tyle kategorie pozwalajg ,,dostrzec” nowe perspektywy jej budo-
wania. Kierujac sie swoistym przestaniem nowej humanistyki, przedstawiciele
poszczegolnych dyscyplin naukowych (i sfer miedzy nimi) reorientujg takze
swoje postawy badawcze — zamiast koncentrowa¢ si¢ na wynikach i wytwo-
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rach swoich dociekan (opisywanych w ramach systeméw opozycyjnych pojec),
skupiajg sie na praktykach i dzialaniach, ktore nie sg weryfikowane ze wzgledu
na rezultaty, ale z uwagi na sprawczos¢ i kreatywnos¢. I tak, socjologowie i fi-
lozofowie moéwig gtéwnie o praktyce, antropolodzy akcentujg improwizacje
kulturows, etnologowie promuja ,badanie w dzialaniu’, a kulturoznawcy chca
postrzega¢ calg kulture w jej czynno$ciowym (,,czasownikowym”) rozumieniu
(Nycz, 2017, s. 21). Wydaje si¢, ze pedagodzy zorientowani na wspdlprace
z wymienionymi kategoriami wiedzy musza wziag¢ pod uwage powyzsze ak-
centy, tym bardziej ze jednym z podstawowych zadan dziatalnosci pedagogicz-
nej jest przeciez ,wprowadzanie w kulture”. Zatem odejscie od jej (to znaczy
kultury) rozumienia ,,rzeczownikowego” jako zastanego systemu regut i kon-
troli na rzecz konceptu ,,czasownikowego”, zorientowanego na dziatanie, po-
winno by¢ uznane przynajmniej za warte poznania, szczegoélnie wobec trady-
cyjnego juz postulatu aplikacyjnego charakteru pedagogiki weryfikujacej
swoje ustalenia na gruncie praktyki. Druga z wspomnianych powyzej cech
nowej humanistyki, wskazujaca na konieczno$¢ interdyscyplinarnego ujmowa-
nia jezyka, to innowacyjno$¢. Nawigzuje ona do sygnalizowanej juz przeze
mnie dychotomii w rozumieniu kultury lokowanej pomigdzy jej kanonicz-
nym, statycznym i kumulatywnym ujeciem a perspektywa dynamiczng wy-
znaczang przez kreatywnos¢ i sprawczos$¢ (Nycz, 2017). W pewnym uprosz-
czeniu zarysowana rdéznica moze opisywac takze wcigz rywalizujace z soba
podstawowe orientacje w pedagogice. Mam na uwadze pedagogike tradycyjna
(adaptacyjna) oraz emancypacyjna (Kwasnica, 1987). W tej pierwszej podmiot
(a raczej ,,przedmiot”) wychowania jest oparty na gromadzonym i waloryzo-
wanym przez stulecia zbiorze tre$ci kulturowych uznawanych za kanoniczne.
Ich przyswojenie i akceptacja sg tozsame z adaptacjg jednostki do zastanych
warunkow spotecznych i postrzegane jako cel wychowania. W pedagogice
emancypacyjnej adaptacja nie jest wartosciowana pozytywnie. Chodzi tu ra-
czej o orientacje na zmiane, (auto)kreacje jednostek, opdr wobec zastanych
struktur i dominujagcych dyskurséw wladzy. Te dwie orientacje w mysleniu
o wychowaniu maja odmienne, chociaz nie zawsze wyrazane explicite zaloze-
nia dotyczace rozumienia kultury, ktére - jak juz wspomnialem - pokrywaja
sie z charakterystykami starej i nowej humanistyki. Tak jak stynna teza Alfreda
Northa Whiteheada, sytuujaca calg dotychczasowg filozofi¢ jako zbidr przypi-
séw do Platona, znakomicie oddaje status dotychczasowej (klasycznej) huma-
nistyki jako nieustajacej refleksji nad fundamentalnymi pytaniami postawio-
nymi na poczatku rozwoju cywilizacji europejskiej, tak kategoria inno-
wacyjnosci zorientowana na sprawczos$¢, zmiane i rehierarchizacje kulturowe
znakomicie opisuje nowa wersje refleksji humanistycznej. Nie chodzi w niej
o dopisywanie kolejnych ,,przypiséw” do interpretacji znanych probleméw, ale
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raczej o tworzenie i odkrywanie nowego statusu rzeczywistosci kulturowej
(i spolecznej) oraz dostrzezenie w niej probleméw nowych. Niezwykle istotng
role odgrywa tutaj jezyk, ktory wraz ze zwrotem lingwistycznym zasadniczo
zmienil swoja role. Juz nie tylko jest narzedziem wspomagajacym tworzenie
»przypisow’, lecz takze stanowi podstawe kreacji rzeczywisto$ci (a nie tylko jej
opisu). Innowacyjno$¢ humanistyczna wiaze si¢ ze sprawczosécia i spoleczna
uzytecznoscig jako cechami kazdej dzialalnosci, szczegdlnie tej lokowanej
w $rodowiskach marginalizowanych i niszowych. Bliska jest tez kategorii
emancypacji, dzieki ktorej zwigzek pomiedzy humanistyka a dzialalnoscig pe-
dagogiczng wydaje sie oczywisty. R. Nycz proponuje, aby innowacyjnos¢ no-
wej humanistyki interpretowac z wykorzystaniem pigciu wskaznikéw. Dotycza
one kolejno: oryginalno$ci w rozwigzywaniu konkretnego problemu, wylonie-
nia nowej procedury badawczej oraz nowego pola problemowego, zainicjowa-
nia nowej orientacji badawczej, a takze spotecznej przydatnosci innowacyjne-
go dzialania (Nycz, 2017, s. 24). Realizacja wszystkich powyzszych kryteriow
jest w praktyce bardzo trudna, dlatego zdaniem Nycza dwa z powyzszych
skladnikéw innowacyjnosci sg niezbedne do jej zaistnienia. Sg to odkrywczos¢
merytoryczna (profesjonalna) oraz przydatnosc¢ spoteczna. Zatem rzeczywiste,
a przy tym innowacyjne problematyzowanie okreslonego pola badawczego
oraz potencjal aplikacyjny (i emancypacyjny) to ,wystarczajace” wskazniki in-
nowacji humanistycznej, ktore - jak tatwo zauwazy¢ - przypisa¢ mozemy takze
szeroko rozumianej dzialalnosci w sferze edukacji i wychowania. W kontek-
$cie rozwazan nad jezykiem szczegdlnie istotny wydaje si¢ pierwszy ze wskaza-
nych elementéw. Otéz faktyczne, a nie pozorne problematyzowanie dziedziny
pedagogiki jest jednym z zasadniczych postulatéw metodologicznych wiedzy
o procesach edukacyjnych. Wspdlczesna heterogeniczna pedagogika i jej in-
terdyscyplinarne osadzenie sprzyjaja pojawianiu si¢ kontrowersyjnego meto-
dologicznie zjawiska multijezykowosci, ktore wydaje si¢ mie¢ dwojakiego ro-
dzaju nastepstwa. Z jednej strony jezykowa wieza Babel w pedagogice
obrazuje ekspansywno$¢ wspodlczesnej wiedzy o edukacji, wzmacnia ,walke
o prymat” w lokalnych spofecznosciach akademickich i kolonizuje pozapeda-
gogiczne rejony potencjalnej penetracji. Z drugiej jednak strony multijezyko-
wosc¢ to eksplozja para- i pseudojezykow oraz okazja do promocji jezykow za-
istnienia (Rutkowiak, 1996). Tak rozumiana ekspansja wieloglosowosci niesie
ryzyko zagrozenia eklektyzmem i obnizenia poziomu debaty naukowej, pocia-
gajac za soba degradacje samej pedagogiki i ograniczenia jej faktycznych moz-
liwosci wptywu na praktyke spoleczng. To takze ryzyko trywializacji dyskur-
s6w w pedagogice i banalizacji jej dokonan badawczych. Pseudojezyki i jezyki
alternatywne mogg takze maskowac brak warsztatu metodologicznego u auto-
ra, ktdry je stosuje, oraz usprawiedliwia¢ niekonkluzywno$¢ i brak koherencji
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w tekscie naukowym. Taka sytuacja sprzyja pseudoproblematyzowaniu pola
badawczego pedagogiki i z innowacyjnoscia nie ma wiele wspolnego. Auten-
tyczne, a jednocze$nie uzyteczne spotecznie (potencjalnie aplikacyjne) wzbo-
gacanie dziedziny pedagogiki wigze sie ze Swiadomoscig mozliwosci odmien-
nych artykulacji jezykowych wraz z ich zapleczem filozoficznym (inter-
dyscyplinarnym). Tak jak innowacyjno$¢ w humanistyce nie odcina si¢ od tra-
dycji, tak w pedagogice trudno broni¢ jakiejkolwiek alternatywy jezykowej ig-
norujacej podstawowe postulaty Twardowskiego i Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Jednakze innowacyjno$¢ wymaga, aby poza neopozytywistyczna
perspektywa jezykowa we wspdlczesnej pedagogice uwzglednic konteksty filo-
zofii jezyka (inter- i transdyscyplinarne) drugiej potowy XX wieku. To propo-
zycja otwarcia pedagogiki na humanistyke i kulture w ich reinterpretacjach na
pograniczu literatury, retoryki i intertekstualnosci. Taki jezyk, operujac kate-
goriami (obok klasycznych pojgc), jest w stanie sprostac transdyscyplinarnosci
jako cesze podstawowej kazdego rodzaju wiedzy, na dodatek zaangazowanej
w promocje zmian spolecznych, ale tez w promocje kreatywnosci i sprawczo-
$ci w wymiarze indywidualnym. Pojawia si¢ zatem perspektywa jezyka relacyj-
nego, metaforycznego i figuralnego (Bieszczad, 2013). Wszystkie te kategorie
uzupelnione jeszcze performatywnym wymiarem jezyka uwypuklaja jego kre-
atywny i wlasnie innowacyjny potencjal, tak istotny z punktu widzenia prze-
stania nowej humanistyki.
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