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Jacques’a Derridy dehumanizacja fenomenologii

Jacques Derrida pod koniec lat sze§édziesiatych wystapil z krytyka
logo—fono-centrycznych podstaw zachodniej kultury, projektujac
jednocze$nie ogélna nauke o piSmie, gramatologie, nauke pozba-
wiona wszelkich metafizycznych presupozycji dewaloryzujacych
pismo. W niniejszym artykule filozofia Derridy jest rozumiana jako
najbardziej reprezentatywna i spektakularna postaé wspélczes-
nego antyhumanizmu®. Autor artykutu, prébujac wniknaé w istote
Derridianskiego antyhumanizmu, rozpatruje go jako konsekwencje
dehumanizacji fenomenologii E. Husserla, dehumanizacji, ktérej
celem jest opuszczenie obszaru zachodniej metafizyki. Fenomeno-
logie Derrida traktuje bowiem jako wzorcowy przyklad myslenia
wlaéciwego wszelkiemu humanizmowi, a jezeli chodzi o sam huma-
nizm, to przyjmuje on jego metafizyczna wykladnie lansowana
przez M. Heideggera. ,,Wszelki humanizm — pisze Heidegger — badz
opiera sie na metafizyce, badZz sam czyni siebie podstawa jakiej$
metafizyki™, przy czym, zdaniem niemieckiego filozofa, metafizyka
jest synonimem onto-teologii i jako taka rozumie kazdy byt, w tym
réwniez czlowieka, ze wzgledu na byt najwyzszy i ostateczny,
okre§lony mianem Boga, bedacy zasada zrozumialosci wszystkiego,
co jest.

1 Na temat réznych form antyhumanizmu w mysli wspélczesnej, zob. A. Mis,
O genezie wspélczesnego antyhumanizmu, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéw
1994, ss. 20-56. Zob. tez, B. Banasiak, ,Samobdjstwo filozofii, czyli wspélczesna
humanistyka francuska”, Twoérczosé 1989, nr 8, ss. 85-98.

2 M. Heidegger, ,List 0 humanizmie”, przel. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budo-
wad, mieszkad, mysled. Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 84.
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Derrida traktuje fenomenologie jako najbardziej krytyczna po-
sta¢ humanizmu metafizycznego, a samego Husserla, jej twoérce,
uznaje za swego duchowego ojca. W Husserlowskiej filozofii czlo-
wieka dostrzega on obecno$é dwéch motywéw: krytycznego i meta-
fizycznego, przy czym, jego zdaniem, motyw metafizyczny ostatecznie
bierze gére nad krytycznym. Fenomenologia jest zatem metafizyka,
»~pomimo wystepowania w niej — zauwaza G. Granel, komentujac
stosunek Derridy do filozofii Husserla — szeregu tematéw, ktére
mogly ja doprowadzié (ale jej nie doprowadzity) do przekroczenia
lub, jak czesciej méwi Derrida, ‘wyczerpania’ metafizyki”!. Z tej
przyczyny Husserl pomimo antyantropologicznej intencji fenome-
nologii, pomimo krytyki wszelkiej metafizyki ulega ostatecznie
onto-teologicznemu humanizmowi przybierajacemu w jego my$li
postaé humanizmu transcendentalnego, tzn. humanizmu, w §wietle
ktérego kazdy czlowiek jest rozumiany w perspektywie odniesienia
do Ja transcendentalnego, ktére nosi w sobie, humanizmu traktu-
jacego $mieré wylacznie jako empiryczne, wewnatrz§wiatowe zda-
rzenie i tym samym przypisujacego subiektywnoéci transcenden-
talnej nieémiertelnoéé, a w konsekwencji okreslajacego czlowieka
sub specie aeternitatis i koniec koficéw — sub specie Dei. W mys$l
pogladéw Derridy Husserlowski humanizm transcendentalny sta-
nowi powtérzenie humanizmu metafizycznego, jako ze sama feno-
menologia zawiera presupozycje, ktére czynia ja ,powtérzeniem
(a nawet spelnieniem) metafizycznego przeznaczenia my$li*2.

Derrida dokonuje dehumanizacji fenomenologii w kilku fazach.
Pierwsza (Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl®)
jest deteleologizacja Husserlowskiej filozofii, poniewaz wedlug De-
rridy to wlaénie teleologia funduje mozliwo§é humanizmu trans-
cendentalnego charakterystycznego dla mysli Husserla. Ta deteleo-
logizacja wyrasta z doglebnej analizy aporii, jakie implikuje w ra-

1 G. Granel, ,Jacques Derrida et la rature de l'origine”, Critique 1967 (246), s. 888.

2 TIbid., s. 895.

3 Zob. J. Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris
1990. Jest to praca magisterska Derridy, ktéra pisal on w latach 1953-1954 jako
student Ecole Normale Supérieure.
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mach teleologii kryzys zachodniego racjonalizmu, o ktérym Husserl
pisal w swych péznych tekstach, analizy wykazujacej, ze istnienie
kryzysu dowodzi niemozliwosci koincydencji fenomenologii z teleo-
logia, analizy odstaniajgcej mozliwoéé fenomenologii poza teleologia.
Stad deteleologizacja fenomenologii nie implikuje wyj$cia poza
fenomenologie, lecz stanowi jedynie jej radykalizacje, ktéra polega
na wyostrzeniu krytycznej intencji mysli Husserla kosztem stepienia
jej ostrosci metafizycznej, radykalizacje, ktorej celem jest oderwanie
tej mysli od tego, co ja konstytuuje jako humanizm metafizyczny.
Innymi slowy, aby zachowaé¢ antymetafizyczng i antyantropologiczna
intencje fenomenologii, nalezy intencje te zradykalizowaé, deteleo-
logizujac sama fenomenologie. Druga faze dehumanizacji Husser-
lowskiej filozofii (Introduction a: E. Husserl: L'origine de la
géométrie') stanowi jej wstepna gramatologizacja, wpisujaca sie
réwniez w schemat radykalizacji oraz pozostajaca jeszcze w obsza-
rze transcendentalnym. W Swietle tej gramatologizacji kryzys te-
leologii zostaje zinterpretowany jako $miertelna choroba jezyka,
choroba, ktérej przyczyna jest pismo niosace §mieré na mocy swej
testamentowej struktury, przy czym Smieré jest tu jeszcze rozumiana
tak jak w fenomenologii — jako przerwanie obecnosci empirycznej,
a nie transcendentalnej. W fazie trzeciej (La voix et le phénoméne?)
Derrida detranscendentalizuje fenomenologie i tym samym doko-
nuje gjcobdjstwa Husserla, obwieszczajac Smieré zywej obecnosci,
transcendentalnego Zrédla sensu. Ta detranscendentalizacja polega
na uogélnieniu pisma, a w konsekwencji réwniez uogélnieniu
$mierci, jaka niesie pismo — na calo§¢ do§wiadczenia, tak empiry-
cznego, jak i transcendentalnego. Nie jest ona przy tym konsekwencja
jakiej§ zewnetrznej krytyki fenomenologii, lecz rozpoznawalnym
przez sama fenomenologie znakiem wewnetrznej niemozliwoéci
urzeczywistnienia jej naczelnych zasad. Detranscendentalizacja

1 Zob. J. Derrida, Introduction, w: E. Husserl, L'origine de la géométrie, trad.
J. Derrida, Paris 1962.

2 Zob. J. Derrida, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans
la phénoménologie de Husserl, Paris 1967; polski przektad - J. Derrida, Glos i fenomen.
Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla, przel. B. Banasiak,
Warszawa 1997.
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transcendentalnej fenomenologii oznacza w istocie jej samode-
transcendentalizacje, zrzeczenie sie transcendentalizmu przez
transcendentalizm, oznacza zatem samobdjstwo fenomenologii, i to
przede wszystkim fenomenologii jako humanizmu metafizycznego.

Fenomenologia jako humanizm transcendentalny

Husserlowski humanizm transcendentalny splata si¢ nierozerwalnie
z krytyka wszelkiego empirycznego antropologizmu, przejawiaja-
cego sie w postaciach naturalizmu i historyzmu. Antropologizm
w wersji naturalistycznej calkowicie zapoznajac réznice miedzy
tym, co transcendentalne a tym, co empiryczne, objawia si¢ w natu-
ralizacji §wiadomoSci, a wiec ujeciu jej na wzér zjawisk przyrody,
to znaczy upsychicznieniu jej i u§wiatowieniu, a w konsekwencji
wkomponowaniu w miazsz psychofizycznego zycia realnego indy-
widuum ludzkiego'. Natomiast antropologizm w postaci historycy-
stycznej pozostaje §lepy na wszelkie transcendentalno-teleologiczne
idee, objawiajace sie w historii i przewodzace calemu czlowieczen-
stwu. lepota ta wyraza sie w relatywizacji wszelkich idei, wszelkiej
teleologii i traktowaniu same;j historii jako ,niezrozumialej miesza-
niny faktéw”2. W ten sposéb antropologizm zostaje przez Husserla
uznany za naturalistyczny i historycystyczny przesad, zaslepiony
zabobonem faktu.

Whbrew wszelkiemu antropologizmowi Husserl za punkt wyjscia
filozofowania obiera czysta Swiadomo$¢, wypreparowang na mocy
transcendentalnej epoche, uniewazniajacej prze$wiadczenie o istnie-
niu §wiata. Dokonujac epoche, Husserl przeciwstawil sie wszelkim
formom upsychicznienia i u§wiatowienia tej §wiadomosci. Czysta
$wiadomo$é, tj. Swiadomo$é transcendentalna nie wigze sie bowiem
ze §wiatem czy czlowiekiem nalezacym do §wiata, lecz stanowi
podstawe usensownienia samego §wiata, to znaczy podstawe, na
mocy ktérej §wiat jawi sie jako twér sensowny. Dzieki transcenden-

1 Por. E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992,
s.15n,25n.
2 Tbid., s. 73.
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talnej epoche, ktéra opatruje fenomenologicznym nawiasem istnie-
nie §wiata oraz istnienie mnie samego jako czesci §wiata, redukuje
tym samym moje czlowiecze Ja, moje cale zycie psychiczne do
mojego Ja transcendentalnego, pozaswiatowego, ktére odnajduje
w sobie jako fenomenologiczne residuum. Stad nawet przy unices-
twieniu §wiata (Weltvernichtung) jedynie ja sam jako realne indy-
widuum psychofizyczne nalezace do tego §wiata dzielilbym jego los,
natomiast moja czysta §wiadomo§é pozostalaby w swym bycie nie-
tknieta. ,Pomy$lmy sobie — pisze Husserl w Ideach I — ze cala
przyroda, przede wszystkim fizyczna, zostaje ‘unicestwiona’ : wtedy
nie byloby juz cial, a wobec tego i ludzi. Ja jako czlowiek nie istnial-
bym wiecej, a tym bardziej nie byloby dla mnie bliznich. Ale moja
$§wiadomosé, bez wzgledu na to, jak bardzo zmienione bylyby jej
zasoby przezy¢, pozostalaby absolutnym strumieniem przezy¢ ze
swa wlasna istotg”.

Fenomenologiczny eksperyment ,unicestwienia §wiata” pozwala
zatem pomy$leé¢ $wiadomosé bez czlowieka. W ten sposéb juz w Ide-
ach I Husserlimplicite i hipotetycznie przypisal §wiadomoSci trans-
cendentalnej nieSmiertelnosé, a explicite i kategorycznie uczynit to
w swych pézniejszych pismach, zwlaszcza w Analysen zur passiven
Synthesis oraz Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit®. Stad
w fenomenologii $§mieré jest rozumiana jako empiryczne, wewnatrz-
s§wiatowe zdarzenie. Innymi stowy, wedlug Husserla §mieré ma
sens naturalny, a nie transcendentalny, to znaczy $mier¢ kladzie
kres jedynie zyciu psychofizycznemu, nie za$ zyciu transcenden-
talnemu.

Husserl radykalnie przeciwstawia zatem czysta, poza§wiatowa
$wiadomo$é czlowiekowi jako czeSci §wiata. Pomimo tego przeciw-

1 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pier-
wsza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 168.

2 Por. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs-und For-
schungsmanuskripten 1918-1926, hrsg. von M. Fleischer, Den Haag 1966, ss. 377-381;
E. Husserl, Zur Phianomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass, cz. 11,
1921-1928, hrsg. von 1. Kern, Den Haag 1973, s. 156. Na ten temat zob. réwniez,
S. Judycki, Intersubiektywnosc i czas. Przyczynek do dyskusji nad péznq faza pogladéw
Edmunda Husserla, Lublin 1990, ss. 141-148.
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stawienia twérca fenomenologii zawsze jednak akcentowal gleboka
jednosé Ja czlowieczego, Swiatowego i Ja transcendentalnego, poza-
S§wiatowego, twierdzac, ze to podwojenie Ja nie oznacza dwoisto§ci
ontologicznej. W Medytacjach kartezjariskich czytamy: ,Z calg oczy-
wisto$cia mozna powiedzieé: jako zyjace w naturalnym nastawieniu
Ja, jestem réwnocze$nie i za kazdym razem (auch und immer) Ja
transcendentalnym, dowiaduje sie jednak o tym dopiero przepro-
wadzajac redukcje fenomenologiczng™. Ja naturalne, czlowieczo-
osobowe jest zatem tym samym Ja, co Ja transcendentalne, przy
czym Ja naturalne stanowi samoobiektywizacje (Selbstobjektiva-
tion) Ja transcendentalnego. Kluczem do zrozumienia stosunku
miedzy czlowiekiem a podmiotowoScig transcendentalng jest wias-
nie pojecie samoobiektywizacji. W Kryzysie Husserl tak to ujmuje:
,kazdy czlowiek ‘nosi w sobie transcendentalne Ja’, ale nie jako
realna cze$é lub jakas warstwe swojej duszy (co byloby nonsensem),
lecz w tej mierze, w jakiej jest on wykazywalna na drodze feno-
menologicznej samorefleksji samoobiektywizacja odnoénego Ja trans-
cendentalnego™. Relacja miedzy czlowiekiem a subiektywnoscia
transcendentalng jest przy tym asymetryczna: subiektywnosé
transcendentalna jako monadyczny byt absolutny moze istnieé
poza swoimi wcieleniami empirycznymi, natomiast czlowiek, bedac
samoobiektywizacja tej subiektywno$ci, jest niczym poza nia. Czlo-
wiek wraz z calym swym psychofizycznym zyciem to zatem reali-
zujaca sie w obrebie Ja transcendentalnego jego wlasna samoobiek-
tywizacja, w ramach ktérej to absolutne Ja doznaje u§wiatowienia
i przybiera postac czlowieczego Ja. Innymi slowy, Ja transcenden-
talne przeciwstawia sobie swoje ludzkie Ja w procesie apercepcji
samego siebie jako czego$ bedacego w §wiecie. Stad Smieré czlowieka
nie narusza bytu subiektywnosci transcendentalnej, lecz jedynie
modyfikuje przebieg jej strumienia przezyé, pozbawiajac ja wszel-
kich apercepcji, ktére moga wyplywaé tylko z doSwiadczenia §wiata.

1 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 53.

2 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéanomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, w: Husserlia-
na, t. VI, hrsg. Von W. Biemel, Den Haag 1962, s. 190.
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Z chwila $mierci czlowieka absolutne Ja ulega deaktywacji, tracac
samo$wiadomos¢é i zapadajac w gleboki sen’. Z tego wynika, ze Ja
transcendentalne tylko w procesie samoobiektywizacji w §wiecie,
w procesie aktualizacji w postaci zjawisk empirycznych moze uzys-
kaé samo§wiadomo§¢.

Akcentowana juz we wezesnych tekstach Husserla jedno$¢ subiek-
tywnosci pozaswiatowej 1 czlowieka, tego, co transcendentalne, i tego,
co empiryczne, stanowi w jego péZnych pismach jednoéé teleolo-
giczna. W Kryzysie niemiecki filozof twierdzi, ze ostatecznym celem
czlowieka jest zrozumienie wlasnego czlowieczeistwa jako samo-
obiektywizacji podmiotowoSci transcendentalnej, a tym samym —
zrozumienie samego siebie jako nosiciela absolutnego rozumu, po-
niewaz w $wietle fenomenologii ,rozum nie jest Zadnag przygodna,
faktycznag zdolnosciq, nazwa dla mozliwych przypadkowych faktéw,
lecz przeciwnie, uniwersalng formaq istotowq charakteryzujgcq stru-
kture transcendentalnej subiektywnosci w ogéle™.

W ten sposéb Husserlowska krytyka antropologizmu nie godzi
w sama idee czlowieczenstwa. Zostala ona bowiem przeprowadzona
w imie absolutnego, teleologicznego rozumu wrodzonego kazdemu
czlowiekowi jako animal rationale, jako samoobiektywizacji pod-
miotowoSci transcendentalnej. Husserl poddal jedynie krytyce
wszelkie formy antropologizowania telos, twierdzac, ze nie mozna
pomysleé czystosci celu, wychodzac od bytu wewnatrzéwiatowego,
jakim jest czlowiek.

Samozrozumienie sie czlowieka jako samoobiektywizacji pod-
miotowosci transcendentalnej nie jest mozliwe bez filozofii. Powsta-
nie filozofii oznacza bowiem ,zrewolucjonizowanie calej kultury,
zrewolucjonizowanie calego sposobu bycia czlowiekiem jako twércy
kultury. Oznacza takze zrewolucjonizowanie dziejowosci, ktéra teraz
jest dziejami stawania si¢ czlowieczenistwa skonczonego czlowie-
czefistwem nieskorficzonych zadan™. Wraz z powstaniem filozofii

1 Por. S. Judycki, op. cit., ss. 144-148.

2 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 81.

3 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, przel. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 24. Jest to tekst odczytu wygloszonego przez Husserla w Wiedniu
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czlowiek wstepuje na nowy szczebel egzystencji, ,,szczebel ideal-
nych norm obliczonych na idealne zadania, szczebel egzystencji sub
specie aeternitatis™. To wlasnie wraz z narodzinami filozofii zostal
odsloniety cel dziejéw ludzkoSci, cel, ktéry nie jest jedynie ,history-
czno-faktycznym szalenistwem”, lecz jest wrodzony kazdej istocie
rozumnej jako istocie funkcjonujacej w spoleczno-historycznym
§wiecie?. Stad wszelkie faktycznosci historyczne, wszelkie history-
czne spolecznoéci ludzkie w swych typach empirycznych ,maja [...]
korzenie w istotno$ciowym ogélnoludzkim pierwiastku; w zakorze-
nieniu tym manifestuje sie teleologiczny rozum przenikajacy cala
dziejowosé™. Teleologiczny rozum jako rozum ukryty w dziejach
przenika czlowieczenistwo w jego typach empirycznych juz przed
poznaniem filozoficznym. Rozum ten staje sie jednak §wiadomy
samego siebie dopiero w filozofii. Stad filozofia jest ,historycznym
ruchem ujawniania uniwersalnego rozumu wrodzonego ludzkosci
jako takiej™, a ruch ten wieficzy sama fenomenologia, ktéra to
wlaénie dopiero dokonuje odkrycia absolutnej, transcendentalnej
subiektywnosci, jakg kazdy czlowiek w sobie nosi.

Zdaniem P. Ricoeura to wlasnie teleologia w fenomenologii pelni
role mediacji miedzy §wiadomoscig a historia, a w konsekwencji —
mediacji miedzy subiektywno$cia transcendentalna a jej wcielenia-

w 1935 r., ktéry zostal pézniej wlaczony do VI tomu Husserliana.

1 Ibid., s. 39. Sama filozofia jest, wedlug Husserla, szczytowa forma samoobie-
ktywizacji subiektywnosci transcendentalnej. Subiektywnos$¢ ta przejawia sie bowiem
w §wiecie w réznych postaciach. Pierwotna, monadyczna samoobiektywizacja tej su-
biektywnosci jest czlowiek, jej samoobiektywizacja intermonadyczna — ludzko$é oraz
$wiat kultury, a wiec réwniez nauka i filozofia. Ludzko$¢ jest przy tym zobiektywizo-
wana w §wiecie postacia intersubiektywno$ci transcendentalnej, jaka implikuje wspél-
nota podmiotéw transcendentalnych, a swiat kultury jest mozliwy dzieki doznajacemu
uéwiatowienia wspéldzialaniu i porozumiewaniu sie podmiotéw w ramach tej wspél-
noty (por. E. Husserl, ,Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzko§¢", przel.
Z. Krasnodebski, Studia Filozoficzne 1984, nr 2, s. 178; S. Judycki, op. cit., ss. 216-220).

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wpro-
wadzenie do filozofii fenomenologicznej, przel. S. Walczewska, Krakéw 1987, s. 13. Jest
to przeklad pierwszej czesci Kryzysu, ktéra ukazata sie za zycia Husserla.

3°E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przel. Z. Krasnodebski, w: J. Rolewski,
S. Czerniak (red.), Wokdt fundamentalizmu epistemologicznego, Warszawa 1991, s. 36.

4 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich...., op. cit., s. 13.
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mi antropologicznymi'®. Ta teleologia uprzywilejowuje jedno z tych
wecieleni: ludzko§é europejska — jako miejsce objawienia sie ducho-
wego telos calego czlowieczenistwa. Husserlowski racjonalizm idzie
zatem w parze z europocentryzmem. Dzieje ludzkoSci jako dzieje
rozumu to dzieje Europy, poniewaz idea filozofii, a wiec réwniez —
racjonalno$ci narodzila sie w Europie. W przeciwienstwie do kultur
archaicznych i spoleczenistw nieeuropejskich, w ktérych nie objawil
sie wrodzony ludzkoéci rozum, stad pozostaly one jedynie ,empiry-
cznymi typami antropologicznymi” — ludzko$¢ europejska ,niesie
w sobie absolutng ide¢?”, idee rozumu, bedac tym samym teleologi-
cznym modelem calego czlowieczeristwa, to znaczy ucieleéniajac
jego duchowy telos. Husserl prébuje pokazaé, ze ,,europejski ‘Swiat’
narodzil sie z idei rozumu, tzn. z ducha filozofii”®. W narodzeniu sie
filozofii autor Kryzysu widzi bowiem ,prafenomen duchowej Europy™.

Husserlowski teleologizm ma zatem znamiona etnocentryzmu
i filozoficznego szowinizmu. W mys$l pogladéw Husserla powstanie
filozofii dzieliloby ludzko§é na dwie wielkie, ponadnarodowe spole-
czno$ci: §wiadomych telos Europejczykéw i pograzonych w mroku
nie-Europejczykow, a okres przedfilozoficzny, trwajacy az do Gre-
kéw bylby stanem prehistorycznym, rzadzonym przez §lepy przy-
padek. Co wiecej, jezeli Europa stanowi miejsce objawienia sie
duchowego telos calego czlowieczenistwa, to z perspektywy teleologii
dziejéw Europy nawet ,dramat europeizowania wszystkich obcych
ludéw” nie jest wyrazem jakiego$ historycznego absurdu, lecz kryje
w sobie absolutny sens®.

Europa ma zatem, wedlug Husserla, w przeciwienistwie do in-
nych obszaréw kulturowych, zupelnie wyjatkowy charakter. Zda-
niem twércy fenomenologii ,naszemu europejskiemu czlowieczen-
stwu wrodzona jest pewna entelechia, ktéra przenika wszelkie
przemiany postaci Europy i nadaje im sens rozwoju zmierzajacego

1 Por. P. Ricoeur, ,Husserl et le sens de I'histoire”, Revue de Métaphysique et de
Morale 1949 (54), s. 282.

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich...., op. cit., s. 13.

3 E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa...,op. cit., 5.50

4 Tbid,, s. 19.

5 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich...., op. cit., s. 13.
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ku idealnej postaci zycia i bytu — jako wiecznemu biegunowi”. Stad
duchowy telos calego czlowieczenstwa, ktéry objawil sie w Europie
Jezy w nieskoficzonos$ci, jest nieskoficzona idea, ku ktérej, by tak
rzec, skrycie zmierza wszelkie duchowe stawanie si¢”2.. W ten spo-
séb czlowiek ,zyjac w skoniczonoSci [...] kieruje si¢ calym swym
zyciem ku biegunom nieskoriczonosci”®.Ten wieczny biegun, te en-
telechie, ten duchowy telos lezacy w nieskoriczono$ci Husserl
w swych rekopisach nazywa Bogiem czy absolutnym Logosem.

Czlowieczenstwo autor Kryzysu okre§la zatem ostatecznie subd
specie Dei. Bog stanowi telos rozwoju czlowieczenstwa, rozwoju
zmierzajacego do urzeczywistnienia lezacej w nieskoficzonoSci idei
zycia w apodyktycznoéci rozumu. W rekopisach Husserla czytamy,
ze ,droga, ktéra wychodzi od kazdego z osobna [...] jest jego droga,
lecz wszystkie te drogi prowadza do tego samego bieguna, lezacego
poza §wiatem 1 poza czlowiekiem: Boga”™. W innym miejscu reko-
piséw Boég jest okreSlony jako ,nieskonczenie odlegly biegun, Idea
transcendentalnej wszech-wspélnoty absolutnie doskonalej”s. Hus-
serl rozumie zatem Boga jako transcendencje teleologiczna, a nie
rzeczywista. Boski logos jest ,poza §wiatem, poza czlowiekiem, poza
subiektywno$cig transcendentalng”, stanowiac telos zar6wno trans-
cendentalnego bytu, jak i powstajacego dzieki temu bytowi §wiata
(i czlowieka jako czeSci §wiata), telos znamionujqcy idee ziszczenia
sig rozumu w Swiatowej historycznosci i tym samym idee petnego
samozrozumienia sie czlowieka. Bdg to entelechia transcen-
dentalnosci.

1 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa..., op. cit., s. 18.

2 Ibidem.

3 TIbid., s. 20.

4 RekopisKIII, s. 106, cyt. za francuskim przekladem A. Lowit, H. Colombié, w: Les
Etudes philosophiques, Paris 1954, s. 47.

5 Rekopis E I11, 4, s. 60, cyt. jw., s. 40.

6 Ibid. (s. 39 tlumaczenia).
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Dehumanizacja w sensie deteleologizacji

Husserl, czyniac zwiazek czlowieka z subiektywnoscia transcen-
dentalng zwiazkiem teleologicznym, przyznal zatem czlowiekowi
wyjatkowy status i okreslil jego nature w sposéb wlasciwy wszelkiej
onto-teologicznej metafizyce. ,W ten [...] sposéb — pisze Derrida —
dostrzec mozna teleologie rzadzaca transcendentalng fenomenologia
Husserla. Pomimo krytyki antropologizmu ‘czlowieczenistwo’ stanowi
W niej jeszcze imie bytowania, ktéremu jawi sie transcendentalny
telos okre§lony jako idea (w sensie kantowskim) badZ jako Rozum
[...] Transcendentalna fenomenologia bylaby ostatecznym spelnie-
niem tej teleologii rozumu, ktéra przenika ludzko$é. Totez krytyka
empirycznego antropologizmu, oparta na podstawowych pojeciach
metafizyki, ktore Husserl ozywia i przywraca, a w razie potrzeby
opatruje fenomenologicznym indeksem badz fenomenologicznym
cudzystowem, jest tylko potwierdzeniem transcendentalnego
humanizmu™.

Jezeli zatem — wedlug Derridy — to wlasnie teleologia nadaje
fenomenologii forme humanizmu transcendentalnego, to, jak juz
zasygnalizowali§émy, pierwszym krokiem Derridianiskiej dehuma-
nizacji fenomenologii bedzie jej deteleologizacja. Ta deteleologizacja
stanowi rezultat analizy sprzecznoé$ci, jakie napotykamy, jezeli
przyjmujemy Husserlowski punkt widzenia, strzezacy czystosci
telos i respektujacy prawo pierwszenstwa istoty przed faktem.

Zacznijmy od rozréznienia idei i faktycznoéci empirycznej. Ot6z
Husserl twierdzi, ze ,duchowa Europa”, uciele$niajaca telos calego
czlowieczeristwa, narodzila sie z idei filozofii i jako taka ma jedynie
,2duchowe miejsce urodzenia”, a nie miejsce W sensie geogra-
ficznym?. Pomimo to, twérca fenomenologii lokalizuje geograficznie
i historycznie narodziny tej ,duchowej Europy”, gloszac, ze sama
idea filozofii, ktéra dala jej poczatek, powstala na przetomie VIIi VI
wieku przed Chr. w pewnym narodzie, narodzie greckim, a wlasci-

1 J. Derrida, ,Kres czlowieka”, przel. P. Pieniazek, w: J. Derrida, Pismo filozofii,
Krakéw 1992, s. 143 n.
2 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa...,op. cit., s.19.
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wie w ,pojedynczych ludziach i grupach ludzi tego narodu™. Przy
takim rozumieniu genezy Europy, a zatem réwniez genezy idei
filozofii powstaje — zdaniem Derridy — wiele watpliwoéci, ktére
mozna byloby sformulowaé w postaci kilku pytanZ. Dlaczego w tym,
a nie innym miejscu oraz w tym a nie innym momencie histo-
rycznego stawania sie pewna spoleczno§é ludzka przeszia od mro-
k6w niewiedzy do §wiadomo&ci filozoficznej, ujawniajacej rozum
ukryty w dziejach — wstepujac tym samym na wyzszy szczebel
czlowieczenstwa? Czy wobec tego mozna dokona¢ §cistego rozréz-
nienia miedzy duchowym miejscem urodzenia idei filozofii a miej-
scem w sensie geograficznym? Czy lokalizujac czasoprzestrzennie
powstanie idei filozofii nie zaciera si¢ réznicy miedzy idea a fakty-
czno$cia empiryczna? Wszak idea ta jest czeScig uniwersalnej teleo-
logii rozumu i jako taka nie jest zwiazana z zadna subiektywno$cia
antropologiczna, to znaczy nie istnieje na zewnatrz do§wiadczenia
transcendentalnego. Stad jej geneza powinna oby¢ sie bez rzeczy-
wistego stawania sie.

Te same trudno$ci pojawiaja si¢ w wypadku kryzysu. Derrida
zastanawia sie nad tym, jak jest mozliwy kryzys teleologii. Wszak
twoérca fenomenologii zaklada, ze subiektywnosé transcendentalna,
przenikajac wszelka faktyczno$é historyczna, przewodzi subiek-
tywno$ci empirycznej. To przewodzenie, zdaniem Derridy, ma sens
zaréwno koniecznosci teleologicznej, jak i eidetycznej. Eidos
historycznoéci — poniewaz o taki eidos tutaj chodzi — przybiera
bowiem, twierdzi twérca gramatologii, w ostatecznym rozrachunku
forme telos, to znaczy ,moze byé tylko norma, wartoécia bardziej niz
istota™. Jezeli zatem eidos historycznosci przewodzi z koniecznosci
wszelkim zdarzeniom empirycznym jako ich telos, to powinien by¢
on dany w oczywisto$ci transcendentalnej, charakteryzujacej do-
$wiadczenie takiej konieczno$ci. Jak zatem jest mozliwy kryzys?
Wszak wedlug Husserla kryzys jest zjawiskiem empirycznym,

1 Ibid.

2 Por. J. Derrida, Le probléme..., op. cit., ss. 251-256.

3 J. Derrida, ,’Genése et structure’..” et la phénoménologie”, w: J. Derrida,
Lécriture et la différence, Paris 1967, s. 248.
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lokalnym. Kryzys polega na zapomnieniu przez ludzko§¢ europej-
ska duchowego telos calego czlowieczenistwa. Innymi stowy, teleo-
logia wlada idealiter ludzkim bytem, natomiast realiter zostaje ona
zapomniana przez konkretnych ludzi. Jak jest mozliwe to zapom-
nienie? W jaki sposéb teleologia mogla zostaé zapomniana przez
ludzi, ktérym kiedy$ sie objawila i ktérzy odtad nosza ja w sobie?
W jaki sposéb subiektywnos§é transcendentalna ulegla zakryciu
przez to, co sama konstytuuje i czemu przewodzi? Czy kryzys nie
narusza tym samym prymatu istoty nad faktem? Jezeli bowiem
zaklada sie, ze teleologia przewodzi z istoty wszelkiej faktycznoSci
empirycznej (antropologicznej), to w wypadku kryzysu fakt nie pod-
porzadkowugje sie istocie. Istnienie kryzysu dowodziloby wolnosci
czlowieka, wolnoSci manifestujacej sie tu w mozliwo$ci niepostu-
chania nakazéw uniwersalnej teleologii rozumu. Tu konczy sie
zniewalajaca moc oczywisto$ci transcendentalnej. Innymi stowy,
kryzys teleologii pozbawialby istote mocy wiazacej (zniewalajacej)
fakty. Eidos historyczno$ci nie realizujac sie w konkretnym
do$wiadczeniu historycznym, stawalby sie pustym pojeciem, nie
odsylajacym do zadnej Zrédlowej oczywistoSci.

Derrida zwraca uwage na to, ze Husserl nigdy nie wykazal, iz
teleologia narzuca sie nam z transcendentalng oczywistoscia'.
Istotnie, dowodzac wrodzonej Europie entelechii, Husserl méwi
0 ,hiejasnym przeczuciu”, jakie ma o niej ludzkoéé europejskaZ®. To
przeczucie jest ,emocjonalnym drogowskazem” pozwalajacym nam
dostrzec w dziejach europejskich manifestacje teleologicznego ro-
zumu?, Takie sformulowania jak ,niejasne przeczucie” czy ,,emocjo-
nalny drogowskaz” na oznaczenie sposobu do§wiadczenia teleologii
transcendentalnej sa na gruncie fenomenologii nietypowe, jako ze
to wlasnie fenomenologia doprowadzila do skrajnosci postulat Sci-
sloéci, jednoznaczno$ci i jasnoSci, czyniac go wymogiem testujacym
prawomocno$¢ wszelkich twierdzen. Paradoksalnie, méwiac o ,nie-
jasnym przeczuciu” teleologii, Husserl nadaje oczywistoéci, z jaka

1 Por. J. Derrida, Le probléme..., op. cit., ss. 251-256.
2 E. Husser], Kryzys europejskiego czlowieczenstwa...,op. cit., s.18 n.
3 Ibid,, s. 19.
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sie ona nam narzuca, sens oczywistoSci psychologicznej, a nie trans-
cendentalnej. Nie mozna byloby juz zatem utrzymywaé, ze eidos
historycznoSci jest dany w oczywistosci transcendentalnej, to znaczy
jest rozpoznawalny przez wszelki mozliwy podmiot transcendentalny.
Rozréznienie pomiedzy oczywistoScia transcendentalng i psycho-
logiczna traciloby wiec sens.

Celem tej deteleologizacji fenomenologii nie jest jednak powrdét
do przedfenomenologicznego naturalizmu i historyzmu, to znaczy
zredukowanie tego, co transcendentalne, do tego, co empiryczne,
lecz wypracowanie innej niz teleologiczna formy stosunku miedzy
nimi, takiej, w §wietle ktorej to, co transcendentalne, nie przewo-
dziloby juz temu, co empiryczne. Na przykladzie kryzysu Derrida
prébuje wykazadé, ze to, co transcendentalne, juz u swego zrédla jest
skazone tym, co empiryczne. Kryzys, jego zdaniem, dowodzi ich
zrédlowej kontaminacji, uniemozliwiajacej uprzywilejowanie jednego
z tych momentéw kosztem drugiego®.

Dehumanizacja w sensie transcendentalnej gramatologizacji

Konsekwencja deteleologizacji fenomenologii, jaka Derrida przepro-
wadzil w Le probléme de la genése...,jest zatem zasada Zrédlowej
kontaminacji tego, co transcendentalne i tego, co empiryczne, konta-
minacji naruszajacej czystosc telos i tym samym rozbijajacej teleo-
logiczng jednoé¢ podmiotowoSci transcendentalnej i czlowieczen-
stwa jako jej samoobiektywizacji, kontaminacji uniemozliwiajacej
polaczenie humanizmu z transcendentalizmem. Wskutek deteleolo-
gizacji ulega zakwestionowaniu mozliwo§é rozréznienia miedzy
finalnoécia czysta, narzucajaca sie rzekomo z transcendentalng
oczywistoscia a finalnoscia empiryczna, dana w oczywistoéci psycho-
logicznej, a oznacza to, ze samo czlowieczenstwo, i to przede wszys-
tkim czlowieczenistwo europejskie, zostaje pozbawione transcenden-
talnego telos. Ta deteleologizacja nie implikuje jednak odpodmioto-
wienia transcendentalizmu, poniewaz jej celem jest jedynie podanie

1 Por. J. Derrida, Le probléme..., op. cit., ss. 256-258, 272 n.
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w watpliwo$é zasady eidetyczno-teleologicznego pierwszenstwa
podmiotowosci transcendentalnej przed antropologiczna, nie za$
kwestionowanie samej idei podmiotowosci. Stad deteleologizacja
fenomenologii nie stanowi jej calkowitej dehumanizacji. Punktem
wyjécia antyhumanizmu jest bowiem, jak trafnie zauwaza A. Mis,
Jteza o kryzysie czy §mierci podmiotu™. Z tej przyczyny dehumani-
zujac filozofie Husserla, Derrida w swych pé6zniejszych tekstach nie
poprzestaje na deteleologizacji tej filozofii, ale réwniez przeprowa-
dza jej gramatologizacje. W ten sposéb poczawszy od Introduction
deteleologizacja fenomenologii laczy sie nierozerwalnie z jej grama-
tologizacja. W Introduction ta gramatologizacja ewokuje jeszcze
mozliwoéé transcendentalizmu bez podmiotu, transcendentalizmu,
w ramach ktérego to wlaénie pismo, a nie podmiot jest najwyzsza
konstytucja sensu, natomiast w pézniejszych tekstach Derridy trak-
tujacych o fenomenologii, zwlaszcza w La voix et le phénoméne —
znamionuje ona juz dyskwalifikacje wszelkiego transcendentalizmu.

W Introduction Derrida kryzys teleologii rozumie jako kryzys
sensu, kryzys, ktérego przyczyna jest pismo. Na czym 6w kryzys
sensu polega? Ot6z podstawa, z ktérej czerpie swdj sens wszelkie
naukowe poznanie, jest, zdaniem samego Husserla, subiektywnosé
transcendentalna, jako ze nauka jest szczytowa forma samoobiek-
tywizacji tej subiektywnosci. Wraz z powstaniem nowozytnego przy-
rodoznawstwa nauki ulegly jednak naturalistycznym i historysty-
cznym przesadom, zrywajac tym samym zwiazek z tym, co stanowi
podstawe ich sensu i oddalajac sie od swojego Zrédia. Wedtug De-
rridy Husserl kryzys sensu okre$lal zawsze jako nie-intuicje?. To
wlaénie pusty symbolizm zapisu (np. zapisu matematycznego) jest
dla Husserlowskiego intuicjonizmu tym, co oddala sens od subiek-
tywnego zrédla i w ten sposéb otwiera mozliwo§é kryzysu. Juz
w Badaniach logicznych Husserl okreslit akty symboliczne jako
niewla$ciwe przedstawienia, to znaczy przedstawienia, ktére mnie-
maja przedmiot, nie przywodzac go do zywej obecnosci®. Z tego

1 A. Mis, op. cit., s. 33.
2 Por. J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 60.
3 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 11, Elemente einer phdnomeno-
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zatem mozna wnosié, zdaniem Derridy, ze jezyk wbrew zasadzie
zasad fenomenologii, gloszacej, ze Zzrédlem uprawomocnienia pozna-
nia jest naoczne do§wiadczenie - rozdziela intencje od naocznoéci.
W interpretacji autora Introduction kryzys to choroba jezyka, ktorej
symptomem jest zerwanie zrédlowej wiezi miedzy intencjq a naocz-
noscial. ,Moment kryzysu — napisze Derrida kilka lat pézniej w La
voix et le phénoméne— jest zawsze momentem znaku”?, dodajmy —
znaku pisanego. To wlaénie pismo byloby w fenomenologii, jak
w calym logofonocentryzmie, grzechem pierworodnym jezyka.
Wszelka jezykowa obiektywizacja jest bowiem zakorzeniona w pis-
mie, przez co oddala sens od subiektywnego Zrédla. O ile jednak
wedlug Husserla kryzys sensu jest faktyczna anomalia jezykowa
i jako taki moze zostaé przezwyciezony, poniewaz zawsze istnieje
mozliwo§é powrotu do pierwotnej aktywnoéci Zrédlowej konstytu-
ujacej wszelki sens, o tyle Derrida prébuje wykazaé, wbrew Hus-
serlowi, ze kryzys sensu nie jest czyms$ przypadkowym, lecz stanowi
strukturalna koniecznoéé wszelkiego dyskursu.

W Introduction twérca gramatologii zwraca uwage na to, ze
Husserl nie tylko potegpia pismo, lecz r6wniez uznaje je za nieodzowne
dla ukonstytuowania sie idealno$ci obiektywnej. Wzorem Platona
niemiecki filozof zdaje sie zatem rozrézniaé zle i dobre pismo. Zle
pismo to pismo powodujace kryzys, pismo do§wiadczane pasywnie
w swej faktycznej, fizycznej cielesno$ci, pismo w sensie Korper.
Natomiast dobre pismo to pismo jako konieczny warunek konstytucji
przedmiotowosci idealnej, pismo implikujace zZrédlowa aktywnos&é
intencji znaczeniowej, ozywiajacej cialo znaku, pozwalajacej, by
zamieszkal w tym ciele Geist, pismo w sensie Leib, a wlaSciwie
geistige Leiblichkeit. Réznica miedzy Korper a Leib jest w istocie —
zdaniem Derridy — réznica miedzy pismem w funkcjach empirycznych
a pismem w funkgji transcendentalnej, réznica miedzy tym, co obce,
a tym, co wlasne, miedzy tym, co bierne, a tym, co czynne, miedzy

logischen Aufklirung der Erkenntnis, cz. II, Halle 1922, ss. 53-59.
1 Por. J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 90 n., przypis 3.
2 Por. J. Derrida, Glos i fenomen, op. cit., s. 136.
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$miercig a zyciem.! Nieprzypadkowo Derrida okresla Kérper jako
cialo obce a Leib jako cialo wlasne. Jego zdaniem pismo w sensie
Korper obejmuje w jezyku wszystko to, co zostaje zawieszone na
mocy epoche, co zostaje scharakteryzowane jako to, co obce wzgle-
dem czystego Ja: faktycznoéé, przypadkowosé, §wiatowosé itd. Na-
tomiast pismo w sensie Leib stanowi jezyk transcendentalny, rady-
kalnie odrézniony od zewnetrznoéci wszelkiego zapisu, a w kon-
sekwencji obejmuje w dyskursie to, co daje sie przeniknaé czysta
intencja aktu mySlowego, ozywiajaca cialo znaku, i to ozywiajaca
nie tylko w sensie uzyczenia mu znaczenia, ale r6wniez w sensie
wypelnienia znaczenia Zrédlowym do§wiadczeniem (naocznoécig).?

Aktywnos¢ przywodzaca sens zdeponowany w pi$mie do aktualnej
oczywistosci, wlasciwej jego Zrédlowej konstytucji, Husserl nazywa
reaktywizacja i odréznia ja od wszelkiego rozjasnienia sensu (Ver-
deutlichung).’ Samo bowiem rozjasnienie bez reaktywizacji poprze-
staje na pasywnym ozywieniu wyrazen jezykowych, ozywieniu do-
prowadzajacym je wprawdzie do rozumienia, ale rozumienia bez
naoczno$ci, rozumienia ,bez jakiejkolwiek oczywistosci plynacej
z pierwotnej aktywnosci™. Nerwem tej argumentacji jest zdaniem
Derridy, rozréznienie miedzy pasywno$cia i aktywnoscia, rozréz-
nienie wyartykulowane przez Husserla w Medytacjach kartezjari-
skich, Formale und transzendentale Logik, Erfahrung und Urteil
czy Analysen zur passiven Synthesis. W tekstach tych pasywnosé
i aktywnos§é sa scharakteryzowane jako dwa réwnorzedne rodzaje
syntez, ktére zachodza w sferze transcendentalnej. Synteza pasywna
jest synteza zmyslowoSci i czasu, synteza, ktéra dokonuje sie bez
aktywnego udzialu Ja, synteza, w ktérej konstytuuje sie temporalna
jedno§é przedmiotu zmystowego, synteza, ktéra wyjasnia geneze
zjawisk, jakie zastajemy w ,,gotowej postaci czego$ istniejacego jako
rzecz”, synteza, dzieki ktérej ,Ja otoczone jest stale przedmiotami™.

Por. J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 85 n., 97 n.

Por. ibid., ss. 84-88, 97 n.

Por. E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, op. cit., s. 18 n., 21 n.
Ibid,, s. 19.

E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, op. cit., s. 114.

Ibid,, s. 116.
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Natomiast synteza aktywna stanowi synteze, w ktérej samo Ja
funkcjonuje jako konstytuujace, wytwarzajace, synteze, ktéra wys-
tepuje juz w postaci czynnego uchwytywania tego, co wstepnie,
pasywnie predane, a w pelni przejawia sie dopiero jako spontaniczna
aktywnos§é rozumu logicznego i praktycznego, aktywno§é thumaczaca
geneze przedmiotéw stanowiacych rezultat celowego dzialania pod-
miotéw, tzn. przedmiotéw ze sfery kulturowe;j.!

W Pochodzeniu geometrii dystynkcja: aktywno§é/pasywnoéé zostaje
zastosowana do charakterystyki reaktywizacji sensu usedymentowa-
nego w pi§mie. W tekscie tym Husserl zaznacza, ze twory sensowne
z chwila swej graficznej obiektywizacji podlegaja procesowi sedy-
mentacji, osadzajac sie i nawarstwiajac w postaci skamielin jezy-
kowych. Ta obiektywizacja jest nieodzowna dla ukonstytuowania
sie samej nauki. Twérca fenomenologii juz w Badaniach logicznych
sformulowal bowiem poglad, ze ,obiektywnie nauka istnieje tylko
w swej literaturze, tylko pod postacia napisanych dziel™ i jako
taka, dodajmy, stanowi system usedymentowanych zl6z sensu.
Kazda postaé wiedzy zastajemy zatem zawsze juz w formie spetryfi-
kowanej, w formie gotowych, utrwalonych w dokumentach twier-
dzen, bedacych jedynie osadami zrédlowego sensu. Stad ,w odnie-
sieniu do sensu usedymentowanego — zauwaza Derrida — niebez-
pieczenistwem jest najpierw pasywnos$é”. Wszak synteza, ktéra
ozywia wyrazenia jezykowe zdeponowane w pi§mie jest poczatkowo
synteza pasywna. Znaki graficzne do§wiadczamy bowiem najpierw
zmyslowo w ich czysto fizycznej cielesnosci (Korper), przywolujac
i przejmujac pasywnie sens w tych znakach utrwalony i juz spetry-
fikowany. Na tym czysto pasywnym rozumieniu wyrazen jezykowych
mozemy oczywiScie poprzestaé, nie reaktywujac ich Zrédlowego
sensu. W ten sposéb bez reaktywizacji — zaznacza Derrida — ,pewne

rozumienie jest zawsze mozliwe™.

1 Por. ibid., ss. 112-114.

2 E.Husserl, Badania logiczne, t. I, Prolegomena do czystej logiki, przel. J. Sidorek,
Torun 1996, s. 22.

3 J. Derrida, Introduction..., op. cit., s. 99.

4 TIbid., s. 100.
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Pomimo iz uoczywistnienie prazrédel sensu dzigki zdolnosci re-
aktywizacji nie jest konieczne do jego rozumienia, Husserl trak-
towal zawsze reaktywizacje jako obowigzek cigzacy na naukowcach
z tytutlu ich odpowiedzialnoéci za slowo, przejawiajacej sie w trosce
o jednoznaczno$§¢ wyrazen jezykowych, jednoznacznosé, ktéra mo-
zemy zagwarantowac sobie tylko dzieki upewnieniu sie o mozliwosci
zrédlowej reaktywizacji tworéw sensownych utrwalonych w zapisie.
Derrida zwraca uwage na to, ze aktywno§é reaktywizacji jest wtérna
wobec pierwotnej aktywnosci, w ktérej dokonalo sie pra-ustanowienie
sensu. Stad w reaktywizacji jedynie ,,odtwarzam w sobie [sens] tak,
jak byt on po raz pierwszy wytworzony przez kogo$ innego™, a zatem
to odtworzenie sensu wla$ciwe reaktywizacji jest powtérzeniem
jego pierwotnego wytworzenia.

W Pochodzeniu geometrii Husserl zaklada istnienie nieskoriczonej
reaktywizacji, w pelni aktualizujacej potencjalnosé sensu zdepono-
wanego w pismie.? Ta nieskoficzona reaktywizacja przewodzi pra-
wnie wszelkiemu skoficzonemu, implikujacemu pasywnoé¢ pozna-
niu, bedac w nim potencjalnie zalozona, jako ze to, co skoriczone,
w fenomenologii zawsze jawi sie w horyzoncie tego, co nieskoriczone.
Idea takiej totalnej reaktywizacjijest jednak jedynie idealem, ktéry
nie moze byé w normalnym poznaniu osiagniety. W tym wlasnie
miejscu Derrida odkrywa podstawowa aporie Husserlowskiej teorii
reaktywizacji. Autor Introduction zauwaza, ze w Pochodzeniu
geometrii sam Husserl przyznaje, ze warunek powrotu do pra-
oczywistoSci sensu, warunek, przy ktérym nauka nie bylaby wyzuta
z sensu tradycja, ,faktycznie nigdy nie zostal spelniony™, i to nie
tylko w odniesieniu do nauk dedukcyjnych, ale réwniez wszystkich
nauk, o ile ,wszystkie nauki maja dynamiczny charakter nawar-
stwionych na sobie tradycji”. To wlasnie ta stratyfikacja, oznacza-
jaca nakladanie sie na siebie réznych warstw sensu w procesie jego
pomnazania i transformacji, nieprzejrzysto§é wewnetrznego sta-

! Ibid., s. 101.

2 Por. E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, op. cit., ss. 20, 22 n.
3 Ibid,, s. 24.

4 Thid., s. 26.
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wania sie sensownych wytworéw, ich wielopoziomowa potencjal-
no§¢ — implikuje stale oddalanie sie¢ nauk od swego zrédla, tj.
zapomnienie Zrédla, zapomnienie pierwotnej aktywnosci powolujacej
wszelki sens do istnienia.

W ten sposéb mozliwo$é doprowadzenia sensu zdeponowanego
w piSmie do aktualnej oczywisto$ci, mozliwo§é odtworzenia pier-
wotnej aktywnos$ci, w ktérej zostal on ukonstytuowany, a zatem
mozliwo§é przemiany pasywnoSci w aktywnoS$é jest mozliwoScia
prawna, teleologiczna, mozliwo$cia, ktéra nigdy nie jest faktycznie
realizowana i jako taka mozliwoéé ta jest odwleczona w nieskonczo-
noéé. Wobec tego stalego rozmijania sie mozliwoéci z rzeczywis-
toScia, prawa z faktem, problematyczne staje sie samo rozréznienie
w piSmie dwéch aspektéow: Leib i Korper. Z tej przyczyny w Intro-
duction pismo nie jest rozumiane ani jako fenomen czysto inteligi-
bilny, ani jako fenomen ¢zysto zmyslowy. Pismo nie jest inteligibilne,
poniewaz nigdy nie daje sie przeniknaé przez intencje znaczeniowa
aktu myslowego. Nie ma ono réwniez charakteru jedynie zmystowego,
gdyz o ile jest ono konstytuujace w odniesieniu do idealnosci obiek-
tywnej, o tyle wystepuje juz w funkcji transcendentalnej i jest nie-
sprowadzalne do zadnego empirycznego zapisu. W Introduction
Derrida za pomoca pojecia konstytucji charakteryzuje moc produk-
tywna pisma. Pismo konstytuuje sensy w znaczeniu ich transcen-
dentalnej akumulacji, dokonujacej sie bez aktywnego udzialu Ja.

Wtargniecie pasywno$ci, jaka implikuje pismo, w intymno$§é
aktywnosci §wiadomo$ci znamionowaloby tym samym deaktywacje
podmiotu, jego paraliz, a w konsekwencji implikowaloby ,pole
transcendentalne” bez aktywnego podmiotu?, pole, w ktérym pod-
miot nie bylby juz Zrédlem sensu. To, co podmiot odczuwa jako
wlasng aktywnos$é, stanowiloby przestrzen wolnej gry pasywnych
skojarzen, gry wieloznaczno$ci, ktérej regul on sam by nie ustalal.
W ten sposéb pismo powodowaloby wywlaszczenie podmiotu
z aktywnoéci, odpowiedzialnoSci oraz §wiadomosci.

W Introduction podmiotowo$é ulega zatem za sprawa pisma
deaktywacji, a ta deaktywacja idzie w parze z jego dezaktualizacja.

1 J. Derrida, Introduction..., s. 84 n.
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Pismo uwalnia bowiem sens ,od jego oczywistoSci aktualnej wzgle-
dem rzeczywistego podmiotu™. W konsekwencji ustanawia ono pole
transcendentalne, ,w ktérym wszelki podmiot aktualny moze
unieobecnié sie”. Derrida zwraca uwage na to, ze ,ta nieobecno§é
subiektywnoéci w polu transcendentalnym [...] moze by¢ tylko nie-
obecnoécia faktyczna™, a nie transcendentalna, to znaczy moze byé
nieobecno$cia, ktéra rozciaga sie jedynie na subiektywno$é empi-
ryczna. Innymi slowy, pismo implikuje wylacznie nieobecnoéé czy
»,2émieré” podmiotowosci empirycznej, wirtualizujac tym samym
transcendentalne Zrédlo sensu. Z punktu widzenia fenomenolo-
gicznego $mieré¢ §wiadomo$ci empirycznej nie jest bowiem bez zna-
czenia w sferze transcendentalnej: nie narusza ona wprawdzie bytu
subiektywnosci transcendentalnej, ale subiektywnos$é te dezaktu-
alizuje. Wszak w fenomenologii §wiadomo§¢ empiryczna i §wiado-
mos¢ transcendentalna sa jedna i ta sama §wiadomoscia, pomimo
iz maja one calkowicie heterogeniczne natury, przy czym $wiado-
mo$¢ empiryczna jest samoobiektywizacjg transcendentalnej, a ta
ostatnia moze istnie¢ poza swoimi wcieleniami empirycznymi, ale
pozostaje wéwczas w postaci niezobiektywizowanej, a tym samym
niezaktualizowanej, stanowiac byt wirtualny, nie bedacy weciele-
niem zadnej empirycznej treSci.

W Introduction $mieré ma zatem jedynie sens naturalny, to
znaczy znamionuje przerwanie obecno$ci empirycznej i jako taka
nie kladzie kresu transcendentalnej obecnosci, lecz jedynie ja wir-
tualizuje, przy czym z racji zachodzacego w nieskoniczonosé
rozmijania sie mozliwo$ci z rzeczywisto$cia,; prawa z faktem, to, co
podlega wirtualizacji, pozostaje juz na zawsze w stanie niezaktuali-
zowanym. W ten sposéb pismo, implikujac $mieré wszelkiego
empirycznie okreS§lonego podmiotu, pozbawia podmiotowo§é
transcendentalng mozliwosci zaktualizowania sie w postaci zja-
wisk empirycznych, a w konsekwencji uniemozliwia zaktualizowa-
nie si¢ intencjonalnos$ci wirtualnej, wyzutej z wszelkiej empirycznej

1 Ibid,, s. 84.
2 Ibidem.
3 Tbid,, s. 85.
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treSci, w postaci intencjonalnosci faktycznej, odznaczajacej sie
Zrédlowa naocznoScia, prezentujaca rzeczy w ich cielesnej samoobec-
nosci, to znaczy uniemozliwia doprowadzenie sensu do Zrédlowej
oczywisto$ci. I wladnie te niemozliwo§é zaktualizowania sie czy
uciele$nienia sie transcendentalnego Zrédla sensu Derrida w Intro-
duction nazywa opdznieniem.!

Dehumanizacja w sensie
gramatologicznej detranscendentalizacji

Przeprowadzona w Introduction dehumanizacja fenomenologii,
dehumanizacja w sensie transcendentalnej gramatologizacji nie
jestjednak wystarczajaco radykalna. Pod jej adresem mozna posta-
wié zarzut, ze przywraca humanizm w tym samym momencie,
w ktérym go kwestionuje. Jezeli bowiem, jak utrzymuje Derrida
w Introduction, $§mieré ma jedynie sens naturalny, to nie narusza
ona egzystencji podmiotowosci transcendentalnej, a fenomenolo-
giczny humanizm nie jest przeciez niczym innym jak tematyzacja
stosunku czlowieka do jego naturalnej Smierci, stosunku, ktérego
scenag jest zycie transcendentalne. Derrida jako autor Introduction
jest o tyle antyhumanista, o ile w jego ujeciu wszelka podmiotowosé
ulega juz deaktywacji i dezaktualizacji, o ile jednak nie obwieszcza
on jeszcze $§mierci podmiotowosci transcendentalnej, o tyle nie wy-
rzeka sie calkowicie humanizmu.

Antyhumanizm Derridy jest niewatpliwie konsekwencja ,zwrotu
jezykowego” i jako taki stanowi jeden z aspektéw jego koncepcji
jezyka.?2 W Introduction twérca gramatologii nie dokonal jeszcze
dekonstrukeji opozycji: mowa/pismo, a wiec nie dysponowal poje-
ciem pra-pisma (archi-écriture) czy rézni (différance) i byé moze
dlatego jego antyhumanizm nie jest wystarczajaco radykalny. Czy
zatem przeprowadziwszy w swych pézniejszych tekstach te dekon-
strukcje, Derrida nie zradykalizowal owego gramatologicznego
antyhumanizmu?

1 Por. ibid., s. 170 n.
2 Por. A. Mis, op. cit., ss. 32-35.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przytoczmy najpierw fragment
tekstu Derridy zamieszczonego w zbiorze rozpraw zatytulowanym
Marges de la philosophie, tekstu nalezacego do tego okresu jego
pogladéw, ktéry przynidst juz rozwinietg teoretycznie koncepcje
pra-pisma czy rézni. Twoérca dekonstruktywizmu pisze: ,,Wszelkie
pismo musi [...] — by pozostaé tym, czym jest — zachowaé moznosé
funkcjonowania pod bezwzgledna nieobecno$é wszelkiego empiry-
cznie okreélonego adresata w ogéle. A owa nieobecno$é nie jest
ciagla przemiana obecnosci — to przerwanie obecnosci, ‘émieré’ lub
mozliwo§é ‘Smierci’ adresata, zapisana w strukturze znamienia
(w tym wlaénie miejscu, co pragne zaznaczyé, walor czy ‘efekt’
transcendentalno$ci wiaze sie w sposéb konieczny z mozliwo$cia
pisma i ‘émierci’, jeéli analizujemy je w ten spos6b)”. To, co odnosi
si¢ do adresata, zachowuje przy tym, z tych samych powodéw,
waznoé¢ w stosunku do piszacego, nadawcy.

Na podstawie tej wypowiedzi Derridy mozna byloby utrzymywaé,
ze réwniez w poézniejszych tekstach nie zradykalizowal on swojej
wczesnej koncepcji pisma, sformutowanej w Introduction. Jednakze
kontekst, w ktérym ta wypowiedzZ zostala sformulowana wskazuje
nato, ze nie traktuje ona o pra-piS§mie jako strukturze indyferentne;j
wobec potocznego rozréznienia na mowe i pismo, lecz o klasycznym
pojeciu pisma, to znaczy o piSémie w waskim, obiegowym rozumie-
niu, pi$émie przeciwstawionym mowie. Autor Marges de la philosophie
w tekscie, ktorego fragment zostal zacytowany, prébuje bowiem
najpierw pokazaé, ze juz w ramach zachodniego logofonocen-
tryzmu, o ile przeciwstawia on komunikat méwiony komunikatowi
pisemnemu, pisma nie mozna po prostu traktowaé jako utrwalo-
nego, komunikatywnego aktu mowy. Innymi slowy, pismo nigdy nie
daje sie podporzadkowaé zywej mowie, ktéra implikuje obecnosé
nadawcy i adresata w horyzoncie aktualnego spostrzegania. Dopiero
w dalszej czeSci cytowanego tekstu to klasyczne pojecie pisma ulega
uogélnieniu.? Rezultatem tego uogdlnienia jest wlasnie archi-
écriture, czyli pra-pismo, ktére nie tylko przekracza i zamyka w so-

1 J. Derrida, ,Pismo i telekomunikacja”, przel. J. Skoczylas, Teksty 1975, nr 3, s. 83.
2 Tbid,, ss. 85-88.
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bie opozycje miedzy mowa i pismem (w potocznym sensie tego
przeciwstawienia), ale rowniez rozciaga sie na calo$é doswiadcze-
nia i tym samym wykracza poza komunikacje semiotyczna.
Uogélnienie pisma powinno i§é w parze z uogélnieniem §mierci,
jaka niesie w sobie pismo. O ile bowiem pismo w waskim rozumieniu,
czyli pismo przeciwstawione mowie, implikuje jedynie $§mieré pod-
miotowoSci empirycznej, o tyle pismo w sensie archi-écriture, ktére
nie zaczyna sie nigdy ani nigdzie, a zarazem rozciaga si¢ na calo§é
doéwiadczenia, tak empirycznego, jak transcendentalnego, musi
implikowaé réwniez Smieré podmiotowoséci transcendentalne;j.
W ten sposéb §mieré zjawialaby si¢ w samym sercu transcenden-
talnosci. Pismo jako archi-écriture nie wirtualizowaloby juz zatem
zywej obecnosci, transcendentalnego Zrédla sensu, lecz stanowiloby
przerwanie tej obecno$ci, jej $mieré, Smier¢ transcendentalng.
Nalezaloby wiec odréznié¢ §mieré naturalna od transcendentalne;j.!
O ile subiektywno§¢ empiryczna umiera Smiercig naturalna, o tyle
subiektywnos§é transcendentalna — §miercia transcendentalna. »
Jest rzecza wrecz zadziwiajaca, ze sam Derrida nigdy explicite
nie rozréznil tych dwéch aspektéw §mierci, ze pomimo uogélnienia
klasycznego pojecia pisma, nigdy nie dokonal on expressis verbis
uogélnienia §mierci, jaka niesie w sobie pismo. I wlaénie dlatego
tworca gramatologii zdaje sie wiklaé w sprzecznoéé miedzy okre-
§leniem pisma jako tego, co implikuje §mieré, a rozumieniem go
jako rézni rodzacej znaczenia. ,,Pismo — pisze T. Walas — zaprzecza
zyciu, zaprzecza oddechowi, duchowi, historii; dyferencjacja to paraliz
— powiada Derrida. R6wnoczeénie przeciwstawiajac sie prawdzie
i znaczeniu dekonstrukcjoniéci przeciwstawiaja sie bezruchowi
i $mierci. Kto wie, czy od opozycji zycie — Smieré¢ nie daloby sie
zaczaé dekonstrukeji dekonstrukcjonizmu™. Sprzecznoéé ta okaze

1 Rozréznienie miedzy $miercia naturalng a Smiercig transcendentalna sformulo-
walem kilka lat temu w artykule, pt. ,Pismo a $mieré sensu. Gramatologia jako
posttranscendentalizm” (Sztuka i Filozofia 1993, nr 7, ss. 97-113). W artykule tym
reprezentowalem jednak poglad, ze Derridianiskie archi-écriture jest modelem obecno-
$ci wirtualnej, a tym samym nie dostrzeglem jeszcze subtelnej réznicy miedzy wirtu-
alizacja transcendentalnego Zrédia sensu a jego $miercia.

2 T. Walas, rec. V. B. Leitch, Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction,
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sie jednak pozorna, jezeli odréznimy §mieré naturalng od transcen-
dentalne;j.

Aby uzasadnié, ze takie rozréznienie jest nieodzowne dla pelnego
zrozumienia mechanizmu funkcjonowania dekonstrukeji, a tym sa-
mym, ze oddaje ono intencje samego Derridy, siegnijmy do La voix
et le phénomene, rozprawy bedacej w caloci polemika z Husserlow-
ska filozofig zycia, na gruncie ktérej ,,Smieré mozna w istocie uznaé
wylacznie za empiryczny i zewnetrzny sens zdarzenia §wiato-
wego™. La voix et le phénoméne jest proba zakwestionowania takiego
rozumienia S$mierci, to znaczy prdba takiego jej pomyS$lenia,
w Swietle ktérego nie mialaby ona juz jedynie sensu empirycznego,
préba pomyslenia $mierci, ktéra zaproponowaliSmy nazwaé $mierciq
transcendentalng, a w konsekwencji préba odkrycia konstytu-
tywnego sensu §mierci w odniesieniu do wszelkiej obiektywnosci,
wszelkiej idealnoéci, wszelkiej obecnosci. Jezeli jednak Derrida nie
nadal §mierci explicite sensu transcendentalnego, to czy jest to
proba do korica udana?

Nalezy tu zaznaczyé, ze kilka lat wczeéniej — w Introduction
Derrida postuzyt si¢ wprawdzie sformulowaniem ,transcendentalny
sens $mierci”?, sformutowaniem, ktérego — o ile dobrze nam wiadomo —
po6zniej juz nie uzyl, ale pomimo to w tekscie tym nie potraktowat
on samej $mierci jako Zrédla idealnoSci i poczatku prawdy, i tym
samym zapoznal jej transcendentalny sens. W Introduction, przypom-
nijmy, twérca gramatologii utrzymywatl jeszcze, ze pismo powoduje
unieobecnienie jedynie faktycznej i aktualnej intencjonalnosci kon-
kretnych podmiotéw, odstaniajac jednoczesénie czysta, transcendentalng
mozliwoéé rozumienia sensu, mozliwos§é, ktéra nigdy nie jest fakty-
cznie realizowana, mozliwos$¢ bedaca efektem wirtualizacji pola trans-
cendentalnego. Gdybyémy $mierci nadali sens transcendentalny,
to wéwczas — dowodzi Derrida — §mieré pozwalalaby pomy$leé
nieobecno$¢ tej czystej mozliwosci, ale nieobecnoéé ta nie mialaby
zadnego konstytutywnego charakteru. Smieré transcendentalna

Pamietnik Literacki 1986, nr 3, s. 414.
1 J. Derrida, Glos i fenomen, s. 18.
2 J. Derrida, Introduction..., ss. 85, 93.
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nie rodzilaby bowiem znaczen, lecz znamionowataby ich bezladng
(agramatyczna) literalnoé¢ czy zmyslowe zmetnienie, rodzilaby za-
tem nie sens, lecz non-sens.! W Introduction Derrida reprezentuje
jeszcze bowiem poglad, ze znaczenia rodza sie wskutek wirtualizacji
transcendentalnej obecnoéci, a nie jej przerwania.

Dopiero w La voix et le phénoméne twérca gramatologii odkrywa
konstytutywna moc §mierci. Stawka gry miedzy Introduction a La
voix et le phénomene, gry niedopowiedzen i subtelnych niuanséw
jest réznica miedzy wirtualizacja transcendentalnej obecnoéci a jej
przerwaniem, miedzy zapomnieniem zrédla a jego $§miercia. W La
voix et le phénomeéne Derrida zastanawia sie nad tym, ,,w jakim [...]
aspekcie daje si¢ pomy§leé¢ czysta mozliwo§é $mierci, idealizacji,
powtdrzenia, znaczenia, tylko na gruncie jednego i tego samego
otwarcia™. Nasuwa sie tu pytanie: czy $mieré zachodzi w horyzoncie
otwartym przez idealno§é, ktéra w fenomenologii jest ,trwaloscia
tego samego i mozliwoécia jego powtérzenia™, czy tez, przeciwnie,
jest ona zawsze juz zawarta w samej mozliwosci idealnoéci?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie odwolajmy sie jeszcze raz do
Husserlowskiej idei Weltvernichtung. Dokonujac w Ideach I mysSlo-
wego eksperymentu unicestwienia §wiata Husserl postuzy! sie fikcja,
sugerujac, ze moge swobodnie uzmiennia¢ tre§é wszelkiego fakty-
cznego do$wiadczenia, moge pomysleé sobie absolutne zniknigcie
§wiata i mnie samego jako cze§ci Swiata, a pomimo to uniwersalna
forma zycia transcendentalnego, jaka jest Zywa obecnosé, pozosta-
nie w swym bycie nienaruszona. W ten sposéb autor Idei rozpatruje
obecno§é sub specie aeternitatis, a oznacza to, jak zauwaza Derrida,
ze okre§lenie bytu jako obecnoSci miesza sie z okre§leniem bytu
jako idealnosci. ,W tym okresleniu bycia jako obecnoéci, idealnoéci,
absolutnej mozliwo$ci powtdérzenia — pisze twérca gramatologii —
skrywa sie¢ wiec stosunek do mojej $mierci, (do mego znikniecia
w ogéle)™.

1 Por. ibid., s. 85.

2 J. Derrida, Glos i fenomen, s. 156.
3 TIbid.,s. 88 n.

4 J. Derrida, Glos i fenomen, s. 91.
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Wedlug Husserla ten stosunek do §mierci moze zachodzié tylko
w horyzoncie otwartym przez idealno§¢ obecnosci, ktéra same;j
$mierci nadaje charakter jedynie czego$ relatywnego i empirycznego,
odniesionego do tego horyzontu. Natomiast wedlug Derridy, prze-
ciwnie, 6w stosunek do §mierci umozliwia wylonienie sie idealnej
formy obecnoéci, ktéra tym samym juz u swego Zrédila nie jest
tozsama ze soba i jako taka implikuje nieskoriczong réznie
(différance). ,Pojawienie sie [...] tego, co idealne — zaznacza Derrida
— jako nieskoniczonej rézni moze dokonaé sie tylko w stosunku do
$mierci w ogdle”. Wszelka idealno$é, wszelka obecnosé sa zatem
Zrédlowo nawiedzane przez Smieré. W ten sposéb $mieré rodzi zna-
czenia, a poczatkiem prawdy jest jej wlasna §mieré.2 Nie chodzi tu
z pewnoScia o $§mier¢ jako empiryczne, wewnatrz§wiatowe zdarzenie,
jako ze zadne empiryczne zdarzenie nie ma konstytutywnej mocy.
Czy zatem nie nalezaloby nadaé — czego Derrida expressis verbis nie
uczynil — Husserlowskiej idei Weltvernichtung oraz samej $§mierci
znaczenia transcendentalnego? Idea Weltvernichtung nie mialaby
juz wéwczas, jak u Husserla, sensu jedynie eksplanacyjnego, tzn.
nie stuzylaby wykazaniu niezaleznosci idealnej formy obecnosci od
wszelkich wewnatrzéwiatowych zdarzen, lecz odstanialaby Zrédlo
samej obecnoéci i idealnoéci, a wlasciwie nieZrédiowe Zrédio, ktérym
bylaby §mier¢ transcendentalna.

W ten sposéb $mieré¢ transcendentalna jako $mieré¢ znamiono-
walaby nie zrédlo, lecz brak, nie poczatek, lecz kres, nie obecnosé,
lecz przerwanie obecnoéci; jako transcendentalna — nie moglaby byé
rozumiana w kategoriach faktycznosci czy przypadkowego, jedno-
razowego zdarzenia, tj. jako przerwanie obecno$ci empirycznej, lecz
bylaby zawsze juz implikowana w samym sercu idealnoéci, trans-
cendentalnej obecno$ci i powtérzenia, a wiec stanowilaby takie
przerwanie, ktére zachodziloby w nieskoriczonos$é, sprawiajac, ze
idealnoéé bylaby zamrozona u swego Zrédla, obecno$é rozmijalaby
sie z sama soba, a w lonie powtérzenia tkwilaby réznica. Smieré

1 Tbid,, s. 171.
2 Ibid,, ss. 91, 174.
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transcendentalna stanowilaby zatem zasade nie-zasady, nie mogta-
by by¢ rozumiana w ramach opozycji poczatku i korca.

Tym stosunkiem do $§mierci, ktéry skrywa w sobie wszelka ide-
alnoéé, wszelka obecno$é¢ jest mozliwo§é pisma w sensie archi-
écriture. Juz pismo w obiegowym rozumieniu wymaga przeciez
mozliwoéci zachowania swej znaczacej struktury po §mierci pisza-
cego i czytajacego, a mozliwos¢é ta nie jest ewentualnoScia empiry-
czna, lecz ,przeciwnie, mozliwoéé ta rodzi znaczenie jako takie, daje
je do styszenia i do czytania™. Jezeli bowiem wyrazenia jezykowe
moga funkcjonowaé bez odniesienia do naocznos$ci i tym samym
podmiotu naoczno$ci, i w niczym to nie przeszkadza im znaczy¢, to
mozna uznaé, ze ta wymagana przez pismo mozliwo$¢ nie-naocznosci,
mozliwoéé §mierci podmiotu nie tylko tkwi w strukturze znaczenia,
ale réwniez ja konstytuuje. Kiedy z kolei uogélnimy potoczne pojecie
pisma i rozciagniemy nieobecno$§é, jaka ono implikuje na calo§é
do$wiadczenia, to okaze sie, ze Smier¢ jest zawarta w mozliwosci
znaczenia i podmiotowos§ci w ogéle. ,.Ja jestem znaczy wiec pier-
wotnie —dowodzi Derrida —ja jestem $miertelny. Ja jestem niesmier-
telny jest twierdzeniem niemozliwym™. W innym miejscu La voix
et le phénomeéne twérca dekonstruktywizmu dodaje: ,Moja §mieré
jest strukturalnie konieczna wypowiedzeniu Ja. To, ze jestem réw-
niez (podkr.P.L.) ‘Zywy’ i ze mam tego pewno$¢, pochodzi w dodatku
od znaczenia™. Smieré nabiera zatem sensu transcendentalnego,
a zycie uzyskuje status ewentualno$ci empirycznej. La voix et le
phénoméne stanowi wiec odwrécona fenomenologie.

W ten sposéb fenomenologia ulega detranscendentalizacji, a wia-
§ciwie — samodetranscendentalizacji, ktéra nie oznacza jednak
powrotu do przedfenomenologicznej naiwnoSci, tzn. naturalizmu
i historycyzmu. Ta detranscendentalizacja oznaczalaby bowiem
w obrebie samej fenomenologii moment, w ktérym nie bylaby ona
juz mozliwa, a moment ten nie méglby byé rozumiany w kate-
goriach faktyczno$ci empirycznej, lecz bylby tematyzowany jako

1 Ibid., s. 156.
2 Ibid,, s. 92.
3 Ibid,, s. 161.
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idealny sens czy eidetyczne prawo, ktére pozostawaloby zawsze juz
pod jurysdykeja fenomenologiczna, jako ze to wlaénie sama fenome-
nologia rozpoznawalaby swdj kres. Ten moment znamionowalaby
$mieré transcendentalna.

To, co dotyczy fenomenologii, odnosi sie réwniez do calej filozofii,
ktérej fenomenologia jest powtérzeniem. Dziwié moze jedynie fakt,
ze sam Derrida pomimo przyznania pismu waloru strukturalnie
testamentowego sceptycznie ustosunkowal si¢ wobec wszelkich
koncepcji wieszczacych $mieré filozofii. W Positions wyznaje on:
Lhie wierze w ogéle w to, co dzi§ powszechnie nazywa sie $émiercia
filozofii (ani czegokolwiek innego, czy bylaby to ksigzka, czlowiek
lub bég; tym bardziej, ze jak kazdy wie, §mieré zachowuje specyficzng
skuteczno§é)”. Przez $mieré filozofii Derrida zdaje sie rozumieé jej
koniec, a pojecie korica pociaga za soba wszystkie konsekwencje
teleologicznej i eschatologicznej metafizyki. Z tej przyczyny autor
La voix et le phénoméne nie méwi o $mierci czy koricu filozofii, lecz
jej zamknieciu (cléture), ktére nie jest koricem (fin), nie ma ,postaci
kregu [...] czy jednoliniowego obramowania, przez ktére mozna by
przeskoczyé ku zewnetrzu, na przyklad ku wreszcie niefilozoficznej
‘praktyce™?, jako ze ,to, co zostaje zamkniete w okreslonych grani-
cach, moze trwaé nieskoficzenie™. Dlatego tez tematyzacja granic
filozofii ma, zdaniem Derridy, charakter nieskoficzonej analizy.
»,Nie wierze — pisze autor Positions — w decydujace zerwanie, w nie-
powtarzalnoéé ‘ciecia epistemologicznego’, jak to sie dzisiaj méwi.
Ciecia zawsze wpisuja sie na powrét w stary splot, ktory ciagle
trzeba rozplataé¢ w nieskonczono$é. Ta nieskonczono$é nie jest zda-
rzeniem lub przypadkiem; jest fundamentalna, systematyczna
i teoretyczna™.

Ten sceptyczny stosunek Derridy do formuly ,$mieré filozofii”
stanowi jedynie potwierdzenie tego, ze pomimo zakwestionowania

1 J. Derrida, Pozycje, przel. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 10.

2 Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derrida, przel. B. Banasiak,
w: Derridiana, op. cit., s. 11.

3 J. Derrida, Pozycje, op. cit., s. 16 n.

4 Ibid. s. 25.
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empirycznego znaczenia $mierci nie nadal on jeszcze jej sensu
transcendentalnego, zgodnie z ktérym §mieré nie mogtaby juz byé
rozumiana jako jednorazowe zdarzenie, rozpatrywane w kategoriach
opozycji poczatku i konca, lecz bylaby tematyzowana jako zacho-
dzacy w nieskoriczono$é kres, i tym samym mogtaby stanowié to, co
autor La voix et le phénoméne nazywa zamknieciem filozofii. Gdy-
byémy §mierci nadali sens transcendentalny, wéwczas rozciagataby
si¢ ona nie tylko na filozofie i czlowieka jako dwie formy samoobiek-
tywizacji podmiotowoSci transcendentalnej, ale réwniez na rozum,
jako ze rozum jest istotowa formg tej podmiotowosci oraz Boga,
poniewaz Bdg to entelechia transcendentalnosci. Czy zatem caly
postmodernizm, obwieszczajac mniej lub bardziej wyraznie §mieré
Boga, rozumu, czlowieka i filozofii nie jest tematyzacja Smierci
transcendentalne;j?

Piotr Laciak



