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Relacja substancjalno$ci wobec idei absolutne;j
w systemie Hegla

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie kategorii substancjal-
nej relacji ukazanej w Heglowskiej ,,Nauce Logiki”, w rozdziale o tym
samym tytule. Rozdzial ten z jednej strony jest zwienczeniem wszel-
kich dotychczasowych rozwazan Logiki Obiektywnej, a z drugiej stro-
ny, jako abstrakt absolutnej relacji, stanowi poczatek przejscia do Lo-
giki Subiektywnej, w ktorej to prawda dotyczaca substancji zostanie
w pelni wyrazona. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze kwe-
stia substancjalnej relacji jest niezwykle istotna dla zrozumienia cato-
§ci Heglowskiego systemu. Niestety, kwestia ta cechuje sie niezwyklag
nawet jak na filozofie Hegla zlozonoscia, a ponadto okazuje sie by¢
klopotliwa, jezeli poréwna sie ja z ideq absolutng — ostatnig przedsta-
wiong przez Hegla kategoria w jego ,,Nauce Logiki”. Z tego powodu
podzielitem artykul na dwie czeSci, gdzie w pierwszej, wychodzac od
przedstawienia specyfiki zastepowania kategorii Doktryny Istoty, ze-
stawiam ze sobg koncepcje substancji z koncepcja idei absolutnej,
w drugiej natomiast czeSci przedstawiam sama kategorie relacji sub-
stancjalnosci. Pierwsza cze$¢ nie ma na celu objasnienia wszelkich
subtelno$ci zwiagzanych z absolutng idea, lecz ma za zadanie daé czy-
telnikowi punkt poréwnawczy dla zagadnienia substancji — niemniej
jest to cze§¢ zasadnicza, jezeli ma pomoc czytelnikowi w zrozumieniu
calosci systemu (a w tym tez tylko celu Hegel przedstawil kazda ze
swoich kategorii). Druga natomiast czesc jest znacznie bardziej szcze-
goélowa i dzieli sie na trzy osobne zagadnienia. Najpierw przedstawie
pierwsze Heglowskie rozwazania dotyczace substancji, ktore zawarte
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sg w rozdziale ,,Wykladnia absolutu” i w ktérych substancja przedsta-
wiona jest w prosty sposob jako to, co jest — co stanowi nieodlgczny
punkt wyjscia dla relacji substancjalnosci. Nastepnie ukaze sposob,
w jaki Hegel poszukuje punktu odniesienia do glebszego zrozumienia
absolutu. Absolut juz jest caloScia, ponad ktérg ani nawet w ktérej nie
znajdzie sie zadnego ,,innego” mogacego sluzy¢ za odniesienie, stad
jedynym mozliwym odniesieniem jest odniesienie absolutu do niego
samego. Pociagnie to za sobg nowe, typowe dla relacji substancjalno-
Sci spojrzenie na zagadnienie absolutu, w ktérym to co jest przejawia
sie jako to co sie staje, co stanowi nasze trzecie i ostatnie zagadnienie.
Wreszcie w zakonczeniu wyttumacze, jakie znaczenie ma 6w absolut-
ny proces stawania sie¢ wobec nastepnego rozdziatu ,,Nauki Logiki”,
w ktérym rozumienie tego procesu zostanie ukazane pod postacig za-
gadnienia przyczynowos$ci, oraz jakie znaczenie niesie ze sobg sama
relacja substancjalnosci dla calego systemu, zwlaszcza dla Filozofii
Natury.

CZESC I. Ogélne przedstawienie zagadnienia substancji oraz jej
zwiqgzku z ideq absolutng

Wilasciwe rozumienie substancji uzaleznione jest od zrozumienia ka-
tegorii bytu i istoty oraz ich wzajemnego zwiazku. Jak podaje Hegel
na poczatku naszych rozwazan w ,,Encyklopedii Nauk Filozoficznych”,
W uproszczeniu mozna wyjasnié, ze byt, w zestawieniu z istota, jest
zwykla, bezrefleksyjna bezposrednioscia oraz przejéciem'. To proste
wbrew pozorom wyja$nienie jest niezwykle znaczace, jezeli chodzi o r6z-
nice tego jak nalezy rozumiec relacje poszczegblnych kategorii osobno
w Doktrynie Bytu i Doktrynie Istoty. Podczas gdy bowiem w Doktry-
nie Bytu jedna kategoria byla zwyczajnie zastepowana przez inna (na
przyklad gdy nieadekwatna w wyjaénianiu absolutu kategoria jakosci
przechodzila w kategorie ilosci, ktora sama, bedac ciggle nieadekwatng,
przechodzita w kategorie miary), w Doktrynie Istoty przechodzenie
z rozwazan o jednej kategorii do rozwazan o kategorii innej jest znacz-
nie bardziej subtelne. W drugiej czesci Heglowskiej logiki, w Doktry-
nie Istoty, nie mamy wiecej do czynienia z zastepowaniem jednej kate-
gorii przez inng, lecz jedynie z odnoszeniem jednej kategorii do innej —

! Hegel [1830] § 142.
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takim samym jak gdy narrator powieSci beletrystycznej odnosi opo-
wiadanie z jednego czasu badzZ miejsca akeji do innego, tylko po to, by
po chwili powrdcié do pierwotnej scenerii, ktéra jest z tg drugg niero-
zerwalnie zwigzana ze wzgledu na fabularng calos¢’. Mozemy to za-
uwazy¢ §ledzac Heglowskie rozwazania dotyczace absolutu. Czy He-
gel rezygnuje z tych rozwazan i zaczyna rozwazania nad kategorig
rzeczywistosci w sobie dlatego, ze, tak jak bylo to w przypadku przej-
§cia od specyficznej ilosci do realnej miary, nastepna kategoria lepiej
ukazala absolut i stanowi radykalng negacje zaprzeczajaca prawdzi-
wosci wezeéniejszej? Nie. Kiedy Hegel na koncu rozdzialu ,,Absolut”
moéwi o tym, ze ,,to jest treécia absolutu, iz sie ujawnia®”, podkresla juz
w sposob bezposredni to, co bedzie zagadnieniem pd6zniejszego roz-
dziatu, ktérym sie obecnie zajmujemy — co bedzie tematem ,,Substan-
cjalnej relacji”. Nie pisze, ze jest to ten wlaciwy sposéb rozumienia
substancji, ktory nalezy teraz przyjaé, lecz podkre§la jedynie, ze to
wlaénie nalezy rozumie¢ poprzez dotychczasowe przedstawienie ab-
solutu, iz absolut sam siebie przedstawia. Nie pisze, ze dotychczasowe
przedstawienie absolutu byto bledne czy za mato precyzyjne, lecz zwy-
czajnie doprecyzowuje w kolejnych rozdziatach to, co zostato juz uka-
zane wczedniej. Doprecyzowuje w sposéb bardzo wyrazny: ,Jest on
w ten sposéb rzeczywistoécia’”, nie za$, ze zostat zastapiony przez ka-
tegorie rzeczywistosci czy tez ze jest rzeczywistoscia jedynie pod pew-
nym wzgledem.

Wszelka réznica zachodzgca w rozdziale dotyczacym rzeczywistosct
(Wirklichkeit) jest wylacznie ukazaniem réznych perspektyw w jakich
rzeczywisto$¢ ta jest postrzegana. Gdy kto§ zapyta nas czym jest rze-
czywisto§é odpowiemy zwyczajnie, ze jest wszystkim (i w ten spos6b
odwolamy sie do kategorii bytu), badz tez w sposéb mniej oczywisty
i rodzacy problem ignotum per ignotum wyjasnimy, ze jest tym co na-
prawde, tym co istotne i warte uwagi; a poniewaz nie bedzie to wyja-
$nienie zbyt fortunne, wyja$nimy, ze nie jest tym, co iluzoryczne, nie
jest zadnym marzeniem sennym badz widziadlem (i w ten sposéb od-
wolamy sie do kategorii istoty). Jedna z kategorii, ktéra ma nam umoz-
liwi¢ drugi sposéb wyjasniania rzeczywistoSci jest kategoria substan-
¢ji, poprzez ktérg rozumiemy to, co ma podstawe w sobie samym,

® Patrz réwniez: Houlgate [2011] s. 140-141.
® Diesist der Inhalt des Absoluten, sich zu manifestieren”. Hegel [1841b] s. 187.
* Es ist so Wirklichkeit”. Hegel [1841b] s. 187.
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a zatem czego wystepowanie nie przepada wraz z zanikiem czegokol-
wiek innego®. Naturalnie, z takiego rozumienia kategorii mozna wy-
ciagnaé daleko idace konsekwencje, czego najlepszym przykladem, na
ktéry Hegel ciagle sie powoluje, jest system Spinozy — i jedng drobng
konsekwencja zwigzang z tworzeniem i niszczeniem zajmiemy sie
szczegbdltowo w drugiej czesci tego artykutu.

Co nas jednak w tym momencie interesuje to wyjasnienie zalezno-
§ci miedzy kategoria substancji a najbardziej charakterystyczng dla
calego systemu Hegla kategorig absolutnej idei. T'o na co przede wszyst-
kim musimy zwréci¢ uwage to zawarta w jednym i drugim prawda
o absolucie, ktéry byl ostatecznym celem dgzen niemieckich idealistow
tego okresu. Wiadomo doskonale, ze Hegel przedstawia w swej filozo-
fii rzeczywisto§é poprzez swoja gesta siatke kategorii, z ktérg kazdy
studiujacy jego dziela czytelnik musi dobrze sie zapoznaé¢ aby zrozu-
mie¢ nawet jeden pojedynczy rozdzial jego ksiazek. Nie mozna zrozu-
mieé zadnego miejsca w systemie bez zrozumienia calosci®. Pamieta-
my réwniez o Heglowskiej tozsamos$ci bytu i pojecia, ktory zrywa
z wszelkim skrajnym dualizmem zachodzacym miedzy tym co wiemy
a tym o czym wiemy. Ten wlaénie panlogistyczny sposéb my§lenia kaze
po przebrnieciu przez wszystkie kategorie systemu i powrocie z po-
wrotem do kategorii substancji — kiedy zapoznaliémy sie juz ze skraj-
nymi momentami systemu zwigzanymi z koncepcja podmiotu i natu-
ry — spojrzec raz jeszcze uwaznie na kategorie substancji, w ktorej to
wszystkie kategorie Doktryny Pojecia sg juz zawarte i czekajg na po-
nowne rozwiniecie. Substancja tej panlogistyczne;j filozofii jawi sie nam
zar6wno jako calo$é¢ rzeczywistoSci (calo§¢ tego o czym mozna wie-
dziec), jak i jako calo$é¢ kategorii systemu (calo§é tego co mozna wie-
dziec), ktérg to siatke kategorii zechcemy wylozyé tak, jak wyktada
sie mape caloéci okolicy’.

Lecz jest i drugie, zgodne ze wcze$niejszym znaczenie substancji.
Pamietajgc ciagle juz nie tylko o tozsamosci bytu i pojecia, lecz réw-

® Hegel [1841b] s. 183.

% It is in this sense that truth (...) is beyond every mode of erudite or sensible
apprehension of the manifested”. — Nancy [2002] s. 34. Adorno [1993] s. 91.

" [Einerseits sind ihre Unterschiede daher nicht als Reflexionsbestimmungen,
sondern als seiende Mannigfaltigkeit, als unterschiedene Wirklichkeit, welche die
Gestalt von selbstidndigen Anderen gegeneinander hat. Andererseits, da ihre Bez-
iehung die absolute Identitét ist, ist sie das absolute Umkehren ihrer Wirklichkeit

in ihre Moglichkeit und ihrer Moglichkeit in Wirklichkeit”. Hegel [1841b] s. 209.
Rosen [1984] s. 77. Wartenberg [1999] s. 109.
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niez o poprzedzajacej ja tozsamosci wewnetrznosci i zewnetrznoéci®
i skupiajgc sie tym razem na pojeciu wewnetrznosci stwierdzimy, ze
substancja jest jednoczesnie, z jednej strony, wewnetrzng podstawg
rzeczywistosci, wspomniang wezeéniej nie-iluzorycznoscia®, z drugiej
natomiast, mimo, ze ukazuje calo$¢ owych kategorii systemu, jest cia-
gle pojedyncza, wewnetrzng kategorig systemu, znajdujacg sie w ob-
rebie kategorii rzeczywistosci w Doktrynie Istoty™. Jest to wazne pod-
kre§lenie, bowiem czesto gdy rozrysowuje sie r6znice pomiedzy
substancjg a ideg absolutng tlumaczy sie to tak, ze oba przedstawiajg
calo§é (obiektywno§é), lecz idea absolutna reprezentuje ponadto kazda
kategorie z osobna, ukazujac sie jako subiektywno$¢, ukazujac sie w so-
bie samej w sposob wewnetrzny. Jest to jak najbardziej prawdziwe
w stosunku do idei absolutnej, ale z cala pewnoScia nie jest zarezerwo-
wane wylgcznie do niej, lecz dotyczy w rownym stopniu juz substancji
z tej prostej przyczyny, ze w przypadku kategorii substancji kategorie
wewnetrznosci I zewnetrznosci mamy juz za sobg — co wiecej, to wrecz
z rozwazan nad wewnetrznosciq i zewnetrznoscig wylonily sie w pro-
stej linii rozwazania nad substancjg''.

Nieporozumienie bierze sie stad, ze substancja zostata tu zrozu-
miana jako najbardziej adekwatne rozumienie obiektywnosci, podczas
gdy najbardziej adekwatnym rozumieniem subiektywno$ci miatoby byé
pojecie (Begriff) — gdzie idea absolutna jawi sie jako polaczenie obu
perspektyw. Zauwazmy jednak, ze zestawienie subiektywnosci i obiek-
tywnoéci ma miejsce dopiero w Doktrynie Pojecia'®. Substancja w ten
sam sposob poprzedza to przeciwienstwo subiektywnoSci i obiektyw-
noSci, w jaki idea absolutna przeciwienstwo to znosi. Substancja jest
wolna od bycia czeécig tego typu przeciwienstwa (ktoére sie nawet na
etapie Doktryny Istoty jeszcze nie wylonilo), jak i czeScig jakiekolwiek
innego, bedac wylacznie identycznoécia z soba samym™. Jedyne prze-

® Hegel [1841b] s. 171.

° Hegel [1841b] s. 179-180.

' Hegel [1841b] s. 178-179.

" Hegel [1830] § 141.

" Hegel [1841c] s. 33, 167. ,.If Hegel were using ‘Concept’ in the larger sense it
would include the Idea, and nothing could ever be false. Hegel’s formula must then
refer to the ‘subjective’ concept; and we can understand what he means by ‘subjec-
tivity’ here if we consider the nature of those things which, to be true, must corre-
spond to the Concept”. McCumber [1993] s. 46.

" Hegel [1841b] s. 183. Doktadnie w ten sam sposéb, w jaki idea absolutna przed-
stawia samg siebie jako identyczno$é¢ ze samg soba. Hegel [1830] § 237.
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ciwienstwo jakiego jest czeScig to przeciwienstwo siebie jako identycz-
noSci do siebie jako kategorii (jej akcydenséw), a i tutaj roéwniez nie
W rozumieniu przeciwienstwa jako réznicy bedacej rézna od identycz-
nosci, lecz przeciwienstwa bedacego identycznym z identycznoécig (na
podstawie uwypuklonej juz na tym etapie kategorii istotnosci — Die
Wesenheiten'). Co wiecej, takie ograniczone rozumienie substancji jako
obiektywnosci jest niedopuszczalne z tego nawet powodu, ze juz na
etapie Doktryny Bytu mieliémy do czynienia z nieskonczonoécig, kto-
ra zawiera juz w sobie to co skohczone'.

Zarowno substancje jak i idee absolutng nalezy rozumieé jako ca-
Toéé swych kategorii. To co wyrdznia idee absolutng to spojrzenie, kto-
re kaze traktowaé idee absolutng réwniez jako podmiot (a wiec jako
to, czego zdaniem Hegla brakowalo w systemie Spinozy i ze wzgledu
na co zostal oskarzony o ateizm'®). Méwigc bardziej Scisle, Hegel ttu-
maczy, ze to sama idea absolutna postrzega siebie jako podmiot" - co
oznacza rownocze$nie, ze jako podmiot postrzega siebie w swych prze-
réznych momentach rozwoju'®. Nie bedzie wiecej uproszczeniem ani
przeno$nig — tak jak byloby to w stosunku do rozwijajacej sie wokot
kategorii rzeczywistosci jako takiej substancji'’— gdy stwierdzimy, ze
idea absolutna co$ dostrzega. Tym co dostrzega w kategoriach to nie
tylko ich odniesienie jako akcydensow do niej samej, lecz réwniez ich
réznorodne odnoszenie sie do siebie — bezpo$rednie, typowe dla Dok-
tryny Bytu, dialektyczne, typowe dla Doktryny Istoty, oraz spekula-
tywne, typowe dla Doktryny Pojecia®. Méwiac prosciej, w obrebie idei

'* Hegel [1841b] s. 26. Substancja, bedac czymé-innym-niz (np. zieler) jest, pa-
radoksalnie, tym samym co ten akcydens, gdyz zielen jest czyms-innym-niz (fiolet,
socjalizm, substancja, Bég itp.). Po prostu substancja wyraza sie w zieleni (zielen
wyraza substancje) jako bycie nie-tozsamym z czyms$ innym.

15 Hegel [1841a] s. 148. Sama tez nieskonczono§é miala w sobie nierozwiniete
cechy podmiotowosci. Inwood [1983] s. 364.

'® Hegel [1908] s. 889-890.

' Hegel [1841c] s. 339.

® W czym zaréwno mamy zapowiedz trzeciej czeéci systemu, jak i powrét do
perspektywy wiedzy absolutnej z Fenomenologii Ducha. ,,Der Geist hat sich als die
zu ihrem Firsichsein gelangte Idee ergeben, deren Objekt ebensowohl als
das Subjekt der Begriff ist. (...) Diese seine Entdullerung aber aufgehoben und er
in dieser identisch mit sich geworden ist”. — Hegel [1830] § 381. Hegel [1841d]
s. 574. Harris [1997] s. 726-730. Magnus [2001] s. 33-35.

** Carlson [2007] s. 394-395.

* Hegel [1830] § 79. ,Indeed, for Hegel, the concept of concepts does not merely
gather the totality of concepts together into a still bigger, more totalizing concept;
rather, it supersedes and takes care of its moments”. Haas [2000] s. 127.
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absolutnej ukazujg sie teraz te wszystkie pojedyncze, subiektywne
odniesienia poszczegélnych kategorii, przez ktére kazdy z nas prze-
chodzil zglebiajac system Hegla; wiec ten na przyklad moment, gdy
stawanie si¢ — kiedy jeszcze nie bylo §wiadomosci odnosénie do pozo-
statych kategorii logiki — okazalo sie by¢ tg prawda o tym, ze byt i nie-
byt sg tym samym i nie tym samym zarazem®; albo gdy istota okazala
sie okresla¢ siebie jako podstawa®; lub gdy dowolna inna kategoria
zostala odniesiona do dowolnej innej (zadna przeciez nie jest autono-
miczna i wolna od relacji z innymi), gdzie w odniesieniu tym nie mu-
siato by¢é przeciez wzmianki o substancji, mimo ze faktycznie wszelkie
odniesienie bylo z substancjg bezposrednio zwigzane. Substancja dla
odmiany jest ograniczona do ukazywania tych kategorii jako akcyden-
sow w caloéci i zawsze w zestawieniu z nig®. Substancja jednak ma
jednocze$nie te przewage nad ideg absolutna, iz nigdy nie pomija zad-
nej relacji, a wiec i zadnej kategorii, ukazujac je zawsze w komplecie,
czego z koniecznoéci nie mogla uczynié idea absolutna, ktéra ukazuje
wszystkie momenty systemu takimi, jakimi pierwotnie byly*. Gdy
zgodnie z prawdg dodamy do tego, ze idea absolutna pamieta rowniez
0 momencie zwigzanym ze substancja, a wiec ze ma tym samym row-
niez wglad w jednolita calo§é kategorii jako akcydenséw (typowa dla
substancji), jesteSmy zobowigzani dodaé¢ r6wnoczeénie, ze substancja,
ukazujac jednolitg calo§é owych akcydenséw, ukazuje tym samym jedna

*! Hegel [1841a] s. 73-74.

2 Hegel [1841b] s. 71.

» Fir das subjektive Bediirfnis der Unbekanntschaft und deren Ungeduld kann
wohl eine Ubersicht des Ganzen zum voraus gegeben werden, — durch eine Einte-
ilung fur die Reflexion, die von dem Allgemeinen nach der Weise des endlichen
Erkennens das Besondere als ein Vorhandenes und in der Wissenschaft zu Erwar-
tendes angibt. Doch gewahrt dies mehr nicht als ein Bild der Vorstellung; denn der
wahrhafte Obergang vom Allgemeinen zum Besonderen und zu dem an und fir
sich bestimmten Ganzen, worin jenes erste Allgemeine selbst nach seiner wahrha-
ften Bestimmung wieder Moment ist, ist jener Weise der Einteilung fremd und ist
allein die Vermittlung der Wissenschaft selbst”. Hegel [1841c] s. 340-341.

* Ze wzgledu na co mieli$my znowu do czynienia z przej$ciem od idei absolutnej
jako pojedynczej kategorii (jako wewnetrznosci) z powrotem do kategorii czystego
bytu, w przeciwienstwie do idei absolutnej jako do caloéci tych poszczegélnych re-
lacji kategorii, tych poszczegélnym momentow w logice (jako zewnetrznoSci) do
Natury. Lecz co znamienne dla identycznosci wewnetrznoSci i zewnetrznosci, przej-
Scie do Natury i tak w ostatecznym rozrachunku bylo przejSciem z powrotem do
kategorii czystego bytu.
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z kategorii systemu, jaka jest idea absolutna®. Nie nalezy bowiem za-
pominaé, ze logika Hegla to nie linearny rozwdj od czystego bytu do
idei absolutnej, lecz kolowy schemat, tak samo jak kolowy schemat
przedstawia caly system™. Nie nalezy tez zapominaé, ze nie mamy do
czynienia z dwoma przedmiotami, lecz z jednym absolutem®’, w kt6-
rym raz, wskazujac na substancje, podkre§lamy nieskonczony ogrom
jego tresci, w miejscu ktorego mamy do czynienia z wszelkg réznorod-
noscia®, raz natomiast, wskazujac na idee absolutna, podkreslamy
nieskonczong réznorodno§é, ktora odstania przed nami ogrom jego
tresci®.

Skoro juz wiemy jakie sa zalezno$ci miedzy kategorig substancji
oraz idei absolutnej, czas przyjrzec sie temu jaka jest zalezno$¢ poz-
nigjszych rozwazan na temat substancji zawartych w rozdziale ,,Rela-
cja substancjalno$ci” do rozwazan wyjsciowych, ktore zostaly zapo-
czatkowane w rozdziale ,,Wykladnia absolutu”. Wiemy juz, ze w jednym
i drugim przypadku chodzi o te samg substancje, ktora jako jedyna —
zgodnie z wyobrazeniem Spinozy — jest rzeczywisto$cia, gdyz, co typo-
we dla Doktryny Istoty, nie mamy tu do czynienia z radykalnym przej-
§ciem od jednej kategorii do drugiej, lecz z dopowiedzeniem w ,,Relacji
substancjalno§ci” tego, co zostalo juz wyraznie wspomniane wcze$niej,
a wiec mamy do czynienia z prostym wyciagnieciem wniosku na pod-

Mo, ze réwniez idea absolutna jako kategoria jest akcydensem wyraza sie w tym,
ze idea absolutna jest wylgcznie tym, co przechodzi. ,,Die Logik stellt daher die
Selbstbewegung der absoluten Idee nur als das urspriingliche Wort dar, das
eine Auflerung ist, aber eine solche, die als Aulleres unmittelbar wieder verschwun-
den ist, indem sie ist (...) Er hat die Gestalt eines Anderen und Gegebenen gegen
die Form, die als solche schlechthin in Beziehungsteht und deren Bestimmtheit
zu%leich als Schein gesetzt ist”. Hegel [1841c] s. 318-319.

% Vermége der aufgezeigten Natur der Methode stellt sich die Wissenschaft als
ein in sich geschlungener Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die
Vermittlung das Ende zuriickschlingt; dabei ist dieser Kreis ein Kreis von Kreisen,;
denn jedes einzelne Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Reflexion-in-sich, die,
indem sie in den Anfang zuriickkehrt, zugleich der Anfang eines neuen Gliedes
ist”. Hegel [1841c] s. 341. Inwood [1983] s. 150-154. Bencivenga [2000] s. 49.

" Die Wirklichkeit und der Gedanke, niher die Idee, pflegen Trivialerweise
einander entgegengesetzt zu werden”. Hegel [1830] § 142Z. ,,Mind in each notion
determines itself differently, but it is always the same self which is determined”.
Baillie [1901] s. 266.

% Das Absolute aber ist gegen sie der Grund, in dem sie untergegangen sind”.
Hegel [1841b] s. 181.

® Hegel [1830] § 237Z.
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stawie tego, ze substancja ostatecznie nie znajduje niczego na zewnatrz,
bo wszelkie ,na zewnatrz” okazuje sie juz znajdowaé w jej wnetrzu.
Ten konkretny wniosek, ktory teraz szczegétowo przedstawimy, wy-
raza sie poprzez wskazanie, ze jedyna treScig absolutu jest to, ze abso-
lut sie ukazuje®.

Czesé I1. Substancjalnosé jako sposob ukazywania sie substancji

1. Powigzanie substancjalnej relacji z dotychczasowym modelem
absolutu

Absolut byt do tej pory, w ,,Wyktadni absolutu”, przedstawiony jako
substancja, a wiec to, co niezalezne od bytu i istoty i co warunkuje
jedno i drugie. Nie tyle byl on najwazniejszy ze wszystkich kategorii,
co pochlanial wszystkie kategorie — miare, iloé¢, identycznosé itd.”.
Lecz szybko sie okazalo, ze byt on tylko jednym, wielkim pozorem; tak
jak fatamorgana wydaje sie wznosi¢ miedzy ziemia a niebem, tak ab-
solut, ten zalgzek transcendencji w abstrakcyjnej oprawie metafizyki,
gdziekolwiek sie pojawial, stwarzat iluzje wykraczania ponad byt i isto-
te. Absolut nie jest niczym innym, jak tylko pozorem — a wiec niczym
innym jak tylko byt i niczym innym jak tylko istota, w zalezno$ci od
tego kiedy sie wyloni, w kontekscie czego sie ukaze (obok istoty jawi
sie jako byt, obok bytu jawi sie jako istota) — nigdy natomiast czyms$
trzecim a od nich wyzszym™.

Jak zatem rozpoczynaliémy Doktryne Istoty od pojecia pozoru, tak
przy pojeciu tym tkwimy nadal, na etapie kategorii absolutu. Mozna
powiedzie¢, ze w przypadku koncepcji absolutu mamy do czynienia
z regresem od zjawiska (Erscheinung) z powrotem do pozoru (Schein).
Bardzo trafna jest dawna akademicka metafora moéwiaca, ze w przy-

% Hegel [1841b] s. 187. Houlgate [2007] s. 27.

%! Hegel [1830] § 150.

% Aber diese Seite ist nicht sosehr die positive Auslegung des Absoluten selbst
als vielmehr die Auslegung der Bestimmungen, dass sie ndmlich das Absolute zu
ihrem Abgrunde, aber auch zu ihrem Grunde haben oder dass das, was ihnen, dem
Schein, ein Bestehen gibt, das Absolute selbst ist. — Der Schein ist nicht das Nichts,
sondern er ist Reflexion, Beziehung auf das Absolute; oder er ist Schein, insofern das
Absolute in thm scheint. (...) Diese positive Auslegung des Absoluten ist daher selbst
nur ein Scheinen; denn das wahrhaft Positive, was sie und der ausgelegte Inhalt
enthalt, ist das Absolute selbst”. Hegel [1841b] s. 182.
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padku dialektyki mamy do czynienia z tréjkrokowym marszem, gdzie
pierwszy krok (to co nazywano za marksistami ,teza”, a co zgodnie
z Heglowska terminologia powinni$my nazywac bezposrednioscig™) jest
zawsze krokiem w tyl, dwa za$ nastepne (,,antyteza” i ,,synteza”, a wiec:
zaposredniczenie i konkret) umozliwiajg nam postep, a wiec drugi krok
nadrabia opdznienie pierwszego, trzeci za$ posuwa nas naprzod. Ka-
tegoria absolutu za kazdym razem jest tym pierwszym krokiem op6z-
niajacym postep w rozwazaniach nad logika®. Nie ma w tym nic dziw-
nego jezeli chodzi o ostatni etap Logiki Obiektywnej (tzn. rzeczywistosé
— Wirklichkeit). Perspektywa absolutu, jakkolwiek uboga w swe okre-
§lenia, bedzie tutaj zawsze perspektywa najbardziej ogélna, stad ja
wlaénie uczyni Hegel poczatkiem rozwazan.

Dlaczego absolut jest ubogi w swych okreéleniach i stanowi, jako
moment bezpo§rednioéci, o ,,dialektycznym kroku w tyt”? W rozdzia-
fach zwigzanych ze zjawiskiem, ktére poprzedzily rozwazania doty-
czace absolutu, Hegel moégl stwierdzié, ze to co sie zjawia jest tym
samym co to co sie zjawia, dezawuujac Kantowski podzial na fenomen
i noumen byl sensowny. Lecz teraz, w ,,Wyktadni absolutu”, gdy prze-
szliSmy do rozwazan na temat substancji, znowu powrdciliémy do roz-
wazan w perspektywie tego co jest faktycznie i tego co sie tylko przeja-
wia. Absolut bowiem, aby jego pojecie bylo sensowne gdy my§limy o nim
jak o substancji Spinozy, musi by¢ wlaénie tym, co samo niepoznawal-
ne, a co stoi za wszystkim co sie nam przejawia (a wiec, $cisle méwiagc,
co nie tyle stoi juz za przejawem, ale co jest samym przejawianiem
sie®). Jako to co niepoznawalne, jest on ubogi w swe okreslenia tak
samo jak kazda istota, nie sposéb go zresztg okresli¢ inaczej niz przez
to w czym sie przejawia. Lecz ciggle zachodzi miedzy absolutem a istotg
(dang istotg danego bytu) fundamentalna réznica.

Kiedy Hegel dotart do pojecia zjawiska okazalo sie, ze istota jako
taka jest tylko wylaniajacym sie przejawem. I tak istota drzewa jest

% Haering [1929] s. 118, 126. Wood [1990] s. 4-5.

¥ Zaréwno jezeli chodzi o etap o rozdziat ,Absolut” bedacy pierwsza czescia
rzeczywistosci, ,, Wykladnie absolutu” bedaca pierwsza czescig ,,Absolutu”, a tak-
ze, czym zajmujemy sie w tym artykule, , Relacje substancji” bedacg pierwsza cze-
§cia ,,Relacji absolutnej” — absolut zawsze wylania nam sie pod postacig bezposred-
nioci.

% (...) aber zugleich die Bewegung und Beziehung desselben auf das Absolute
ist und als solche es in dieses zuriickfiihrt und als eine blofle Art und Weisebe-
stimmt”. Hegel [1841b] s. 193. Houlgate [2011] s. 141.
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tym co przejawia sie jako drzewo, istota czlowieka jest tym, kto prze-
jawia sie jako czlowiek. Dany przejaw (pozdr) ukazuje sie jako jednost-
kowy, jako ze sama istota jest jednostkowa®. Lecz gdy méwimy o ab-
solucie jako o istocie, jego przejaw nie ukazuje sie jako nic
pojedynczego®. Jego przejawem jest wszystko co tylko jest, gdyz abso-
lut jest wszystkim co tylko jest. T'o jednak nie wszystko, na takim okre-
§leniu zatrzymaliby$my sie, gdybySmy moéwili wylacznie o kategorii
nieskoniczonosci Doktryny Bytu. Absolut ponadto przejawia sie nie tylko
w nieskonczonej wyliczance wszystkich mozliwych zjawisk (w tym
konkretnym drzewie, w tej konkretnej religii, w tej konkretnej kate-
gorii itd.), lecz ponadto w catoéci, ktorg sprowadzimy do jednego pozo-
ru. Absolut nie przejawia sie tylko we wszystkim z osobna, lecz row-
niez we wszystkim Igcznie; jednakze réwnie prawdziwe jest, ze nie
przejawia sie tylko we wszystkim lgcznie, lecz réwniez we wszystkim
z osobna. Jego przejaw jest pozorem jako takim, samag kategorig pozo-
ru omawianag na poczatku Doktryny Istoty®. Co zatem niezwykle istot-
ne w perspektywie pézniejszych rozwazan Logiki Subiektywnej, abso-
lut przejawia sie w pojeciu (tutaj, w Doktrynie Istoty — w pojeciu pozoru)
i psgprzez pojecie zostanie w Subiektywnej Logice doglebnie wyrazo-
ny™.

Musimy sobie jednak u$éwiadomié, ze to co Hegel nazwie w przy-
szloSci pojeciem jest obecnie rozpatrywane jedynie jako akcydens sub-
stancji, jako pozdr (Schein), dokladnie tak jak to bylo ujete w systemie
Spinozy™®. To spostrzezenie odnoénie substancji i atrybutu przyspo-
rzylo juz znaczne problemy w ,, Wykladni absolutu*”, z tego mianowi-
cie powodu, ze oba przedstawione byly w odosobnieniu, najpierw uka-
zujac substancje, ktéra zapominala o swoich atrybutach, a pdézniej
odwrotnie, ukazujac atrybut, ktéry zapominatl o swej substancji. Obie
perspektywy okazaly sie by¢é wewnetrznie sprzeczne, jako ze substan-

% »* Hegel [1830] §143.

%7 Okaze sie by¢ jednostkowy na etapie Ducha, konkretnie méwiac religii. Hegel
[1840b] s. 247. Lauer [2003] s. 26.

% Das Wesen als solches ist die Reflexion oder das Scheinen; das Wesen als
absolutes Verhéltnis aber ist der als Schein gesetzte Schein, der als dies Beziehen
auf sich die absolute Wirklichkeit ist”. Hegel [1841b] s. 211. ,Der Schein oder die
Akzidentalitét ist an sich wohl Substanz durch die Macht”. Hegel [1841b] s. 215.

* Hegel [1841c] s. 6, 8. Hibben [1902] s. 208-209. Harris [1890] s. 78.
" Hegel [1841b] s. 187-188.
! Hegel [1841b] s. 180-183.
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¢ja i atrybut, podobnie jak ,géra” i ,,d61”, tworzg wobec siebie jedna,
nierozdzielng tre$¢. Zatem tym razem Hegel przedstawi substancje
w zespoleniu z atrybutem. A oto jak nalezy rozmieé¢ owo zespolenie.

2. Proba znalezienia odniesienia w rozpatrywaniu absolutu

Konsekwencjg rozwazan o atrybucie (,,Absolutny atrybut*”) byto to,
ze atrybut nie jest tylko, tak jak chcial tego Arystoteles, wewnetrzng
cecha substancji — tuz przed rozwazaniami dotyczgcymi absolutu (na
etapie istotowej relacji, ktora obecnie przeksztalcila sie w rozwazania
o relacji absolutu) okazalo sie, ze okre§lenia tego co na zewnatrz jak
i tego co wewnatrz sg wzgledne jezeli chodzi o relacje istoty do bytu®.
Zeby to zrozumied, jeszcze raz przydatne bedzie odwotanie do istoty.
W ostatecznym rozrachunku istota jest tylko tym, co sie nam stopnio-
wo ukazuje (w przeciwienstwie do bytu, ktory jest po prostu zastany
w caloéci 1 od razu takim, jakim jest). A wiec istota drzewa czy spra-
wiedliwoéci nie jest jakim$§ tajemniczym cudem ukrytym poza sferg
zmyslow do ktérego musimy dochodzi¢ poprzez zmudny proces spe-
kulatywnego myslenia, lecz zwyczajnie tym, co sie stopniowo wylania
w swej glebokiej prawdzie; istota drzewa jest tym samym drzewem
ktére odkrywa przed nami (i ktére odkrywamy w nim) to co w nim
najbardziej zasadnicze, co nie ogranicza sie tylko do tego pojedyncze-
go egzemplarza, lecz rozcigga na caly gatunek; istota sprawiedliwos$ci
jest tym samym przejawem sprawiedliwosci — ukazanym na przyktad
w dzialaniu rozsgdnego ojca — ktére w swym jednostkowym przykla-
dzie daje dziecku do zrozumienia co znaczy dziala¢ sprawiedliwie. Idac
konsekwentnie tym tropem, stwierdzamy, ze substancja nie jest czyms§
tajemniczym i nieosiagalnym, lecz wlaénie jest tym danym atrybutem
(dajmy na to rozciagloécig), ktéry wylania przed nami stopniowo to co
najbardziej zasadnicze, a wiec nie dowolng encyklopedyczng definicje
rozciaglosci, lecz raczej definicje atrybutu, bowiem to wtaénie dzieki
temu mozemy dowiedzieé sie o tym co najbardziej ogblne — o substan-

Gi*.

“* Hegel [1841b] s. 183-185.

“ Oczywiscie, ,wewnatrz” i ,na zewnatrz” wystepuja, ale wylacznie wspélnie
pod postacia jednej kategorii, nigdy oddzielnie. Tym co kryje sie za bytem jest isto-
ta, a tym co kryje sie za istotag jest byt — dlatego, ze byt i istota okazaly sie by¢
jednym i tym samym, cho¢ ujetym z réznej perspektywy (byt w swojej bezposred-
nioéci, a istota w swoim zaposredniczeniu ze sobg).
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Ta jednak konsekwencja gloszaca, ze substancja jest atrybutem -
w tym samym sensie w jakim drzewiasto$¢ jest drzewem — okazala sie
niewystarczajgca. Skoro absolut (rozumiany na tym etapie jako Spi-
nozjanska substancja) jest wszechogarniajgcy, wszechobecny, nie tyl-
ko w tym prostym sensie, ze przejawia sie we wszystkim z osobna, lecz
réwniez we wszystkim tym lgcznie, to stwierdzenie, ze jest on atrybu-
tem ukazujgcym stopniowo to co najbardziej istotne jest zbyt ograni-
czajgce — on wszak, jako wszechogarniajacy, jest rowniez tym atrybu-
tem w swej bezposrednioSci, jest réwniez po prostu tym atrybutem
rozciagloéci jako rozciggtosé sama (w formie pojecia badz jakiego$ szcze-
gblnego wyobrazenia o rozcigglo§ci w umysle ludzkim), bez towarzy-
szacej temu refleksji, ze rozcigglo§é jest atrybutem. Z tego wiaénie
powodu absolut jest nadal, nawet po zakonczeniu rozdziatu ,,Wyktad-
ni absolutu”, nie tylko istota, lecz jest istota i bytem, zaposrednicze-
niem i bezposérednioscia®. Méwiac inaczej, jest tak radykalng nie-bez-
poérednioécig, ze neguje nawet bezpo$redni fakt swojej
nie-bezposredniosci*’. Ta jednak prawda jest niemozliwa do uchwyce-
nia w jednym, spdjnym obrazie, dlatego zmuszeni jesteémy rozpatry-
waé go w jego rozbiciu. Absolut nadal jest absolutem, jest wszystkim,
idzie jednak o to, ze stopniowo usuwamy od niego tg refleksje z nim
zwigzang, ktéra okazuje sie by¢ absurdalna, wewnetrznie sprzeczna —
jedna po drugiej. Zaprzestajemy mys§lenia o tym co dla nas nieistotne,
a skupiamy sie na relacji jakie w jego obrebie zachodzg.

Lecz poniewaz usuwamy co$ od kategorii absolutu, tak naprawde
wycofujemy sie z absolutu w jego czystej postaci (w postaci substancji
bedacej Jednym). Absolut przeciez, poniewaz jest caloécia doskonala,
od ktérej nie mozemy niczego wiecej zadaé — caloscig tego co jest, nie
jest i caloScig tego co sie staje — zawiera juz w sobie wszelkie sprzecz-
nosci, ktoére teraz staramy sie przekroczyé®’. Robimy to dlatego, ze

“ Hegel [1841b] s. 184. , Thus infinity does not swallow up the finite, but is the
result of the very determination of finitude itself”. Kisner [1995] s. 172.

“ Ale nie stara sie juz wiecej byé czyms$ ponad bytem i istota, jak mialo to do
czynienia w rozdziale ,,Wykladnia absolutu”. ,Das schlechthin Notwendige ist nur,
weil es ist; es hat sonst keine Bedingung noch Grund. — Es ist aber ebenso reines We-
sen; sein Sein ist die einfache Reflexion-in-sich; es ist, weil es ist. (...) Es ist also,
weil es ist; als das Zusammengehen des Seins mit sich ist es Wesen; aber weil dies
Einfache ebenso die unmittelbare Einfachheit ist, ist es Sein”. [Hegel 1841b] s. 209.

“ Hegel [1841b] s. 14-15. Houlgate [2011] s. 142.

*" Jako autentyczna nieskoficzonoé, ciagle zawiera w sobie wszelkie skoficzono-
Sci, to za$ co skonczone jest wewnetrznie sprzeczne. Hegel [1841a] s. 127-130.
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absolut, jako ostateczna obiektywnosé, jest dla nas wylgcznie Sciana,
od ktérej checemy odbié refleksje z powrotem do rozwazan nad subiek-
tywno$cia, aby méc poznaé dokladnie calg rzeczywistos$é (stad przej-
§cie od Logiki Obiektywnej do Logiki Subiektywnej). I kiedy w ,,Rela-
¢ji substancjalno$ci” po raz kolejny Hegel zajmuje sie omawianiem
substancji i atrybutu (akecydensu), nie czyni tego wiecej explicite dla
rozwazan o absolucie poprzez rozpatrywanie z osobna kategorii sub-
stancji i kategorii atrybutu, lecz zajmuje sie absolutem wylacznie im-
plicite, rozpatrujac relacje jaka zachodzi pomiedzy substancjg a akcy-
densem. Innymi slowy, szukamy czego$, co znajdowaloby sie pomiedzy
substancjg i akcydensem, nie wiedzgc jeszcze, czy co§ takiego jest moz-
liwe.

Tym co poczatkowo wydawalo sie znajdowaé miedzy substancja a ak-
cydensem (a co Hegel zawart w swej ,,Wykladni absolutu”) byla re-
fleksja, o ktorej wtedy napisal: ,Jest to jeden, zewnetrzny obraz réz-
norodnych, pojedynczych réznic i okre§lonoéci oraz ich ruchu, ktéry
spoczywa na plecach absolutu®”. Lecz refleksja w ujeciu , Wykladni
absolutu” nie mogla by¢ tym co pomiedzy substancjg a akcydensem,
jako ze sam absolut rozumiany byl wtedy niewlasciwie jako co$ ponad
bytem i istotg (konkluzjg tego rozdziatu bylo to, ze nic takiego wyste-
powac nie moze, a absolut jest po prostu bytem i istotg jednoczeénie).
To wla$nie w zetknieciu z takim niewlasciwym rozumieniem absolu-
tu refleksja takze wydawala sie byé czym$ zewnetrznym wzgledem
bytu i istoty, a tymczasem refleksja to po prostu istota, cho¢ nieco
w innym ujeciu: gdy mowa ,,0 tym, co sie ukazuje” refleksja jest wia-
énie ukazywaniem sie, istota natomiast jest tym, co sie ukazuje®. Re-
fleksja nie moze byé zapoéredniczeniem absolutu, skoro sama jest
istotg, a absolut jest jedno$cig bytu i istoty.

Odrzucajac jednak to rozwigzanie zauwazamy w ,, Wyktadni abso-
lutu”, ze poniewaz substancja wyraza sie poprzez atrybuty, relacja
substancji do atrybutu jest tak naprawde relacja identycznosci®. Iden-

“  Sie ist das Jenseits der mannigfaltigen Unterschiede und Bestimmungen
und deren Bewegung, welches dem Absoluten im Riicken liegt”. Hegel [1841b] s. 181.

“ Istota jest bytem — drzewiastosé jest drzewem, sprawiedliwosé jest tym przeja-
wem sprawiedliwoSci.

50 Hegel [1841Db] s. 183. ,,So hat die Form in ihrer Realisierung alle ihre Unter-
schiede durchdrungen und sich durchsichtig gemacht und ist als absolute Notwen-
digkeit nur diese einfache Identitit des Seins in seiner Negation oder in dem We-
sen mit sich selbst”. Hegel [1841Db] s. 207-208.
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tycznoéé taka Hegel nazwie mozliwoscig (Mdoglichkeit) w tym sensie,
ze mozliwos$é stanowi wszystko, co nie jest wewnetrznie sprzeczne®.
Wewnetrznie sprzeczne byloby tu stwierdzenie, ze substancja wyraza
sie poprzez atrybuty, lecz substancja nie jest tozsama z atrybutami.
Nie ma znaczenia tutaj w sygnalizowaniu réznicy to czy substancja
jest tym co pozytywne, a atrybut jest negacja (skoro to wylacznie sub-
stancja ma podstawe w sobie samej), gdyz Hegel wskazal wyraznie na
etapie kategorii przeciwienstwa (Gegensatz), ze sprzeczno§é logiczna
jest jednosScig takiej wladnie pozytywnosSci i negatywnosci, ktére nie
daja sie zjednoczy¢™. Substancja jest z koniecznosci tozsama z atrybu-
tami, bowiem gdyby tak nie bylo substancja nie bytaby absolutem,
jako ze zostalaby ograniczona przez atrybut, ktéry poza nig by wykra-
czal. Jednak poniewaz substancja, skoro jest absolutem, nie moze by¢
przez nic ograniczana, nie moze by¢ réwniez ograniczana w ten wla-
$nie sposob, ze jest tozsama ze swoimi akcydensami. Paradoksalnie
musi istnie¢ mozliwo$¢ wyrazania absolutu w ten sposéb, ze jego ak-
cydensy wykraczaja poza niego samego, nie bedac z nim tozsame — dla
tych akcydenséw Hegel zarezerwowal Spinozjanski termin mo-
di® (1. poj. modus). Lecz poniewaz mozliwe jest to co niesprzeczne, je-
dynym sposobem na zaakceptowanie tego, ze akcydensy wykraczajg
poza substancje jest przyjecie, ze one nie sqg (jako atrybuty), lecz sie
stajg (jako modi), w tym sensie, ze nie tworzg jakiej$ caloSci jaka jest
substancja, lecz stajgc sie, okre§laja substancje na sposéb, w jaki ni-
gdy weze$niej jeszcze okreSlona nie byla™. Ciagle jednak pozostaja
akcydensami, jako ze ciagle nie wplywaja na tozsamoéé substancji®.

°! Hegel [1830] §143.

% Hegel [1841b] s. 58.

% Czytelnik Hegla powinien byé czujny i powinien pamieta¢, ze chociaz filozof
nasz odwoluje sie do Spinozy, interpretuje on Spinoze w taki sposéb by bylo to
zgodne z jego wlasnym systemem. Przejawia sie to chociazby w drobnej zmianie
rozumienia zagadnienia modusu, mianowicie: akcydens, o ktorym mowa w ,,Rela-
¢ji substancjalnosci”, jest nie tylko modusem, lecz jest zaréwno atrybutem jak i mo-
dusem.

% Oder insofern es als das Innere des Absoluten genommen wird und seine-
eigene Bestimmung es ist, sich als Modus zu setzen, so ist er das Auflersichsein des
Absoluten, der Verlust seiner in die Verdnderlichkeit und Zufélligkeit des Seins,
sein Ubergegangensein ins Entgegengesetzteohne Riickkehr in sich; die totalitatslose
Mannigfaltigkeit der Form und Inhaltsbestimmungen”. Hegel [1841b] s. 185. , Diese
Manifestation dessen, was die Bestimmtheit in Wahrheit ist, negative Beziehung
auf sich selbst, ist blinder Untergang im Anderssein; das hervorbrechende Sche-
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Ta jednak prawda o ich stawaniu sie, ktora przed kategoria rzeczy-
wistosci jako takiej byla wylacznie ukryta, teraz w ,,Relacji substan-
cjalnoéci” zostaje wprost wylozona i na niej spoczywa uwaga filozofa.

3. Substancja jako absolutna potega

»Substancja”, powiada Hegel, ,jest tg calo$cig akcydenséow, ktorym
sie ukazuje jako ich absolutna negatywnoéé, to znaczy jako absolutna
potega i jednoczeénie jako objawiajaca bogactwo wszelkich tresci”™.
W tym momencie, po pierwsze, zostalo wprost wyrazone to wspdlne
z ideg absolutng rozumienie substancji, o ktérym pisaliémy na poczat-
ku. Po drugie, zostalo tu juz pominiete rozréznienie miedzy atrybu-
tem a modusem, ktére w tym momencie systemu przestalo byé zna-
czace”, jako ze chodzi teraz o podkreslenie tego, ze akcydensy nie
wplywaja na substancje — bez wzgledu na to, czy one sg jako atrybuty,
czy staja sie jako modi. Bez wzgledu bowiem na to jak rozpatrzymy
zagadnienie akcydenséw, to substancja pozostaje tym, co trwa w so-
bie, majac w sobie podstawe i bedac podstawa dla siebie®™. Nie jest
tylko caloscia tego co jest, lecz réwniez caloScia tego co byé moze™
Trafnie wyrazil to Erdmann, piszac: ,,Mozliwo$¢ jest w tym co rzeczy-
wiste aspektem identycznoéci ze soba naprzeciwko rozréznienia”®,
doprecyzowujac w pdzniejszym czasie, ze jest to identyczno§é, ktéra
ma tendencje do tego by staé sie réznicg, w tym sensie, ze mozliwo§é
jest wilaénie tego typu potega, ktéra dazy do wlasnego wyrazenia sie,
jest trescia zmierzajaca do formy®, a wiec, trzymajac sie wezeéniejszej

inen oder die Reflexion ist an den Seienden als Werden oder Ubergehen des Seins
in Nichts. Aber das Sein ist umgekehrt ebensosehr Wesen, und das Wer-
den ist Reflexion oder Scheinen”. Hegel [1841b] s. 210.

% Hegel [1830] §150.

%  Die Substanz ist hiermit die Totalitdt der Akzidenzen, denen sie sich als
deren absolute Negativitat, d. i. als absolute Macht und zuglelch als den Reich-
tum alles Inhalts offenbart”. Hegel [1830] §151.

5T Die Seiten des absoluten Verhaltnisses sind daher keine Attribute”. Hegel
[1841b] s. 211.

% Hegel [1841b] s. 212.

% Dies Scheinen ist die Identitat als der Form, — die Einheit der Maoglichkeit
und Wirklichkeit”. Hegel [1841b] s. 212.

% Die Moglichkeit ist an dem Wirklichen die Seite der Identitat mit sich dem
Unterschlede gegeniiber”. Erdmann [1841] s. 87.
' Erdman [1864] s. 97.
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terminologii, substancja wyrazajaca sie w swych akcydensach. Mozna
to wytlumaczy¢ na prosty sposéb. Identyczno$é da sie wyrazié do po-
staci prostego ,,A = A”, mozna jednak w sposéb bardziej wyszukany
przedstawié¢ ja jako ,ABC = ABC”, lub ,ABCDE = ABCDE”.
W uproszezeniu mozemy powiedzie¢, ze substancja dazy do tego, by
wyrazi¢ sie w tej bardziej szczegblowej formie; lecz poniewaz substan-
¢ja nie jest jeszcze podmiotem, wlasciwszym bedzie stwierdzenie, ze
substancja jest wlaénie samym tym wyrazaniem do postaci licznych
akcydenséw. Akcydensy te jednak (A, B, C, D itd.), nawet jezeli jako
modi wykraczaja poza to czym substancja byla wczeéniej (gdyz sub-
stancja, mimo ze jest calo$cia, stale sie przeobraza), nigdy nie unice-
stwiajg jej tozsamoSei, nigdy nie sg w stanie anulowaé owego ,,=".
Nawet bowiem jezeli dane okreslenie (Bestimmung) zostanie w umy-
§le wyabstrahowane od wszelkiego innego, nawet jezeli pozostawimy
samo ,,Z”, to ,,Z” automatycznie przechodzi w relacje identycznoSci
»Z = Z”% (a to ze wzgledu na wciaz obecng w Doktrynie Istoty katego-
rie refleksji — ,,Z” staje sie istota dla siebie samej®). W tym znaczeniu
to nie tylko akcydensy znajduja sie w obrebie substancji, lecz réwniez
substancja, poprzez owa nigdy nie gasnaca tozsamo$é, znajduje sie
wewnatrz kazdego z akcydenséw. W jednym i drugim przypadku sub-
stancja zostaje zachowana w akcydensach.

W zZadnym razie nie dziala to jednak w drugg strone — akcydensy
nie zostajg w substancji zachowane, tak jak substancja jest zachowa-
na w akecydensach, lecz z konieczno$ci w substancji przepadaja, a na
ich miejscu pojawiaja sie nowe®. Substancja zostaje okreslona jako
identycznoéé, lecz zeby byé okre§long jako identyczno$¢, musi by¢ okre-
§lona jako identyczno$c¢ tego samego do tego samego, tak wiec jako A
do A, lub D do D. Lecz tym samym zostaje od razu znéw podkre§lone,
ze substancja, jako calo$¢, nie jest tym A ani tym D, ani niczym innym,
lecz sama identyczno$cia, ktéra jednak musi zostaé¢ wyrazona jako iden-

62 Hegel [1830] §143. ,, The ‘form of being’ is that of self-relation”. Harris [1881]
s. 198.

% Hegel [1830] §115.

% Die Substantialitit ist daher nur das Verhéltnis als unmittelbar verschwin-
dend, sie bezieht sich auf sich nicht als Negatives, ist als die unmittelbare Einheit
der Macht mit sich selbst in der Form nur ihrer Identitit, nichtihres negativen
Wesens; nur das eine Moment, ndmlich das Negative oder der Unterschied, ist das
schlechthin verschwindende, nicht aber das andere, das Identische”. Hegel [1841b]
s. 215.
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tyczno§é czego$ — kolo sie zamyka. W tym znaczeniu owe A, B, C, D,
wszystkie te akcydensy pozostajg obojetne w stosunku do siebie, pozo-
stajac w relacji do samej substancji. Sci§le méwigc, one pozostajg w sto-
sunku do siebie jedynie ze wzgledu na owa substancje®. One, co praw-
da, majg podstawe w sobie samych, tak ze A moze by¢ podstawg dla B,
a B podstawg dla C, tak ze wraz z zanikiem A przepadnie réwniez
B i C%*- ale podstawa dla tego okreslania tkwi ciagle wylacznie w sub-
stancji®’. Zrozumiemy to przypominajac sobie uniwersalng zasade (ka-
tegorie) identycznosci®, zgodnie z ktéra w jednakowy sposéb to sub-
stancja jest tozsama ze soba, jak i wszystkie spoérod akcydenséw sa ze
sobg tozsame. Poprzez owg wspdlng ze substancjg tozsamo§é (A = A)
kazdy z akcydenséw zawiera juz w sobie wszelkie inne kategorie (w tym
sensie, ze bycie tozsamym oznacza w jednakowym stopniu bycie pu-
stym jak i bycie przepelnionym wszelkg trescig — powraca do nas praw-
da o identycznosci czystego bytu i nicosci®). ,Jeden akcydens przepe-
dza wiec inny tylko dlatego, poniewaz jego wlasna substancjalno$é sama
jest ta catoScig form i tresci, na mocy ktérej on jak i jego inne w jedna-
kowy sposéb gina™.” (i tym samym powraca do nas prawda o nieiden-
tycznosci czystego bytu i nicosci” wobec jednakowo tozsamych akcy-
denséw, gdzie tylko jeden przepedza drugi).

W tym sensie zrozumiate jest okre§lenie substancji jako potegi, zwa-
nej tez przez Hegla wszech-aktywnoscig™, ktéra w jednakowy sposéb
od zewnatrz danego akcydensu nim kieruje (kiedy inny nan wplywa),
jak i spoczywa wewnatrz niego (kiedy on wplywa na inny). Owa pote-

%  Die Akzidenzen als solche (...) haben keine Macht iibereinander”. Hegel
[1841b] s. 215.

% Hartnack [1998] s. 80.

67 Insofern ein solches Akzidentelles iiber ein anderes eine Macht auszuiiben
scheint, ist es die Macht der Substanz”. Hegel [1841b] s. 215.

% Hegel [1841b] s. 29.

6 »Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe”. Hegel [1841a] s. 73.
Bencivenga [2000] s. 105.

™ Eine Akzidenz vertreibt also eine andere nur darum, weil ihr eigenes Sub-
sistieren diese Totalitat der Form und des Inhalts selbst ist, in der sie wie ihre
andere ebensosehr untergeht”. Hegel [1841b] s. 214-215.

™ Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern
daB sie nicht dasselbe, dal} sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und
untrennbar sind und unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet”. Hegel
[1841a] s. 73-74.

™ Aktuositdt, nie Aktivitit. Hegel [1841b] s. 213.
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ga zwana jest substancjalnoscia, gdyz jest tym ukazywaniem sie sub-
stancji, ktore jest jedynie przej$ciem od jednego akcydensu do innego.
Substancjalno$§é jest tym okreéleniem substancji, w ktorej ktadzie sie
nacisk na jej czynny charakter. Substancja dalej jest okreslona jako to
co jest, poniewaz jest, lecz w tym momencie — jako ze nie mogac za-
mknaé oczu na zmienno$¢ akcydenséw, musimy te zmienno§é zaak-
ceptowaé — wyciagamy z tego wniosek, ze substancja jest, poniewaz
kreuje i niszczy, ktore to kreowanie i niszczenie w sensie uniwersal-
nym jest tym samym, tym nieprzerwanym dynamizmem, ze wzgledu
na ktéry okreslamy substancje jako substancjalnosé™. Jednoczeénie
jednak nie jest to zwykly rodzaj aktywnos$ci substancji: ,,Nie jest ona
aktywna wzgledem czegoS§, lecz jedynie wzgledem siebie jako pojedyn-
czy, nie stawiajacy oporu element”™. Jest ona aktywna wzgledem swo-
ich akcydenséw, ktére jednak ciggle sg nig sama. A poniewaz ciagle
ksztaltuje swe akcydensy, jest w jednakowym stopniu aktywna, jak
i bierna, poniewaz ksztaltujagc nieustannie bez zadnego oporu samg
siebie, bez zadnego oporu nieustannie daje sie ksztaltowa¢”. W tym
momencie, w ,,Relacji substancjalnoéci”, substancjalnoé¢ zostaje przed-
stawiona tak jak heraklitejski logos, w obrebie ktorego jedyne co sie
nie zmienia to zasada, podtug ktérej wszystko przemija. Ujecie to jest
przeciwstawione wobec ,,Wyktadni absolutu”, gdzie substancja byla
przedstawiona na ksztalt parmenidejskiego bytu, wobec ktoérego
wszystko pozostale jest tylko iluzjg. Bynajmniej jednak nie bylo tak,
podkre§lmy to raz jeszcze, jak z kategoriami w Doktrynie Bytu, ze
substancja zostala radykalnie przeciwstawiona przez substancjalnosc,

™ Aber beides ist identisch, das Schaffen zerstérend, die Zerstorung schaffend;
denn das Negative und Positive, die Moglichkeit und Wirklichkeit sind in der sub-
stantiellen Notwendigkeit absolut vereint”. Hegel [1841b] s. 214. Wobec substan-
¢ji, ktora nie znajduje niczego na zewnatrz siebie (a to co znajduje okazuje sie jed-
nakowoz wewnatrz niej) to co aktualne jest tym samym co mozliwe i vice versa —
mieliémy z tym do czynienia na etapie kategorii formalnej koniecznosci, realnej
koniecznosci, a wreszcie, wyrazajac to juz explicite, w absolutnej koniecznosci. He-
gel [1841b] s. 199-200, 204, 206.

™ Sie ist nicht titiggegen Etwas, sondern nur gegen sich als einfaches wider-
standsloses Element”. Hegel [1841b] s. 213. ,,In the relation between a substance
and its accidents, there are not, and cannot be, more than one ontological entity.
To conceive it as substance is to conceive it as accidents, and to conceive it as
accidents is to conceive it as substance”. Hartnack [1998] s. 82.

™ Der Unterschied ihrer in die einfache Identitdt des Seins und in den Wechsel
der Akzidenzen an derselben ist eine Form ihres Scheins”. Hegel [1841b] s. 213.
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wzgledem ktérych zostanie wyprowadzony trzeci moment. Hegel uka-
zal prawde o rzeczywistosci w ten sposéb, ze od rozwazan o substancji,
ktéra jest podstawg dla samej siebie, wyciagnal powoli poprzez kolej-
ne rozdzialy wniosek, ze wobec tego substancja, nie mogac byé czyms$§
oddzielnym wzgledem przejawdéw rzeczywisto§ci, przejawia sie sama
jako ten ruch i jednoczeénie jako sam przejaw, ktory zostaje zastapio-
ny przez przejaw nastepny. Jednocze$nie jednak w tym heraklitejskim
sposobie przedstawiania rzeczywisto§ci nie zapomina sie o tym, ze
oproécz substancjalnoéci rozumianej jako potega przejawiajgca sie w ak-
cydensach, mamy ciagle do czynienia ze substancjg bedaca w sensie
wla§ciwym fundamentem wszelkich akcydenséw — nie odrzucamy wiec
w ,Relacji substancjalno$ci” mimo wszystko perspektywy parmeni-
dejskiego bytu, jako ze substancja jest tu ciagle obecna, chociaz nie
jako osobny element, lecz raczej w caloSci wszystkich tych wylaniaja-
cych sie akcydensow, w caloSci, ktora jednak manifestuje sie w kaz-
dym z nich za sprawa zasady identycznosci”.

To co sprawia tak ogromnag trudno$é¢ w zrozumieniu tej kwestii sub-
stancji to fakt, ze substancja nie jest weale jaka$ rzeczq samq w sobie
ukrytg za fenomenami, ktére zostaly tu nazwane akcydensami. Ona
jest zaledwie przej$ciem od jednego akcydensu do drugiego, ktéra roz-
patrujemy w caloSci tego co jest — ktora, SciSle méwiac, jest caloscig
tego co jest. Aby przyblizyé znaczenie tego wszystkiego co zostalo juz
wyjaénione, dobrze jest przyblizy¢ sobie kategorie pozoru (Schein) za-
wartg na poczatku Doktryny Istoty. W rzeczy samej, gdy mowa o ak-
cydensach, mowa ciagle o tych samych pozorach istoty co wczeénie;j.
Jedyne co sie zmienilo to kontekst rozwazan. Zamiast pojedynczej istoty
— drzewiastosci, czlowieczenistwa, sprawiedliwosci itp., wzgledem kto6-

™ Accidents constitute the ever-changing world, the Heraclitean world. In this
world everything comes into being and goes out of being and at no time remains
unchanged”. Lamb [1987] s. 62. Hegel [1910] s. 218. Hartnack [1998] s. 80. Hart-
nack zaprzecza jakoby substancja kiedykolwiek jawila sie jako przyczyna swych
akcydensow (mimo ze wskazuje na miejsca z heglowskiej Encyklopedii, ktore suge-
ruja co$ innego), gdyz substancja jest jedynym tym, co jest. Nie wspomina jednak
o tym, jakoby substancja byla przyczyng samej siebie, co stanowié bedzie w roz-
dziale ,,Das Kausalitatsverhaltnis” kwestie kluczowa, jakkolwiek ukryta, ktorej
pelne wyrazenie nastapi w tym oto momencie trzeciej czeSci systemu: ,,Gott in
seiner Allgemeinheit, dies Allgemeine, in welchem seine Schranke, Endlichkeit,
Besonderheit ist, ist das absolute Bestehen und allein das Bestehen, und was be-
steht, has seine Wurzel, sein Bestehen nur in diesem Einen”. Hegel [1840a] s. 90.
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rych drzewo, cztowiek i dany przejaw sprawiedliwo$ci byly pozorami —
mamy teraz do czynienia z uniwersalng substancja, wzgledem ktorej
wszystko inne jest owym pozorem. Przy czym prawda tego wszystkie-
g0 co pozornie wydaje sie byé rzeczywiste nie jest jaki§ nowy byt ukry-
ty za teatrzykiem zmieniajgcych sie zdarzen, lecz sama rzeczywistosé,
sama przemijalno$¢ wszystkiego co pozorne.

Erdmann pisze o tej relacji substancjalno§ci w sposéb nastepujacy:
»Jezeli wezmie sie te relacje jako najwyzsza, oraz, dla przykladu, we-
Zzmie sie Boga jako substancje a §wiat jako akcydensy, otrzyma sie
panteizm, ktéry stusznie zostal okreslony jako akosmizm. Istotnoscig
takiego pogladu jest zaledwie immanencja Boga w rzeczach””".

7 pewnoScia, o wiele latwiej przysziloby czytelnikom Hegla zrozu-
mieé to co ma do powiedzenia w tej sprawie gdyby od razu zostalo
przedstawione, ze chodzi o relacje Boga do §wiata w panteistycznej
wizji, w ktorej Bog zawsze ostatecznie jest rowny §wiatu. Dlaczego
wiec, mozemy zapytac, Hegel nie zrezygnowat ze swojej zawitej termi-
nologii i wysokiego stopnia abstrakcji by wyttumaczyé nam te prawde
w sposéb prosty? Czyzby, nasladujac Heraklita, celowo czynit swdj tekst
mniej przystepnym dla odbiorcy? Stojac w obliczu takiej watpliwosci
musimy mie¢ na uwadze to jaka role pelni logika w systemie Hegla.
Ma ona za zadanie wylonié calo§é poprzez kategorie, ktére sg ponad-
czasowe, a jednocze$nie oderwane od wszelkich sposobéw w jakich
moglyby zostaé przyporzadkowane odpowiednim aspektom doswiad-
czenia. Erdmann doskonale zdawat sobie z tego sprawe, dlatego nie
pisal o tym co oznacza relacja substancji do akcydenséw, lecz jedynie
co moze ona oznacza¢ w takim a nie innym kontekécie w Filozofii Du-
cha. Nie jest to jedyny sposéb przedstawienia kwestii, bo rownie do-
brze mozna oznajmi¢, dajmy na to, ze substancja to przeszloé¢, na ro-
zumienie ktérg majg wplyw terazniejsze fakty (i w tym sensie zmienia
sie rozumienie przeszloSci, ktéra postrzegamy z perspektywy zmie-
niajacej sie terazniejszo§ci), mimo ze sama ta przeszlo$c¢ pozostaje za-
wsze niezmienna. Marksisci popelniali wlasnie ten wielki btad, kiedy

" Nimmt man dies Verhaltniss als das héchste, und etwa Gott als die Sub-
stanz, die Welt als Accidentien, so gibt dies einen Pantheismus, der mit Recht als
Akosmismus bezeichnet worden ist. Das Wesentliche bei einer solchen Ansicht ist
die blosse Immanenz Gottes, in den Dingen”. Erdmann [1864] s. 108.
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prébowali odczytywaé ,,Nauke logiki” na podstawie z géry narzuco-
nych zalozen, od razu interpretujac ja w ten sposob, by wyjaéniala
rozmaite zaleznoéci zachodzace w spoleczenstwie. AbySmy mogli po-
zostaé wolni od podobnego okrajania znaczenia kategorii logiki, jeste-
§my zmuszeni, niestety, przedzieraé sie przez te kategorie w ten wla-
$nie sposodb, jaki okre§lit Hegel w ,,Nauce logiki” oraz ,,Encyklopedii
Nauk Filozoficznych” i nie wyciggaé z nich wiecej, niz jest tam fak-
tycznie zawarte — przynajmniej jeszcze nie teraz. Miejsce na skonkre-
tyzowanie naszych prawd filozoficznych zostalo zarezerwowane w dru-
giej i trzeciej czeSci systemu i tam tez nalezy ich szukaé.

Zakonczenie

Przedstawiliémy oto kategorie relacji substancjalnosci wraz ze wszyst-
kimi istotnymi powigzaniami z pozostalymi kategoriami jakie sg z nig
zwigzane. Rozdzial ten nie zakonczyl sie zadng charakterystyczng
puenta typowa dla rozdziatéw Doktryny Bytu, lecz w sposéb tagodny
przeksztalcil sie do postaci rozwazan zawartych w rozdziale nastep-
nym (,,Relacja przyczynowoéci”), ktory stanowi jego kontynuacje. Hegel
argumentuje na samym jego poczatku, ze poniewaz substancja, jako
tozsama ze soba potega, wyznacza dane okre§lenia i oddziela je od
siebie (czynigc z nich akcydensy), zatem to co wyznacza stanowi sku-
tek, wobec ktorej ona stanowi przyczyne. Scislej méwiac, poniewaz ak-
cydensy nie sg niczym autonomicznym i stanowig wylgcznie jej przed-
luzenie (ciagle sg nig sama), zatem przyczyna nazwiemy jej bycie dla
siebie (jej abstrakcyjng tozsamoéé), skutkami natomiast jej tozsamos§é
wyrazong w skonkretyzowanej formie (jej ,A = A”, ,EFG = EFG”
itp.). Dopiero w tym rozdziale bedziemy uprawomocnieni do tego, by
stwierdzi¢ w prosty sposob, ze substancja jest przyczyng swoich akcy-
denséw (a zatem réwniez — przyczynag samej siebie) oraz wyjasnic, z ja-
kim rozumieniem przyczyny mozemy mie¢ tutaj do czynienia — czego
brak i zwigzana z tym wielka ogdlnikowo$¢ z calg pewnoscig utrud-
nialy zrozumienie rozdzialu ,Relacja substancjalno$ci”. Powinni§my
wszak pamietaé, ze wlaénie w ,Relacji substancjalno§ci” zostala po
raz pierwszy ukazana relacja tego co absolutne do tego co absolutne
nie jest, wyprzedzajac znacznie ten aspekt idei absoluinej zawarty
w ostatnim rozdziale logiki.

Nasze rozwazania sie tutaj jednak bynajmniej nie koncza, jako ze
ciggle nie udalo nam sie wskazac na to zaposredniczenie, jakie znajdu-
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je sie miedzy substancjg a akcydensami. W ,,Wyktadni absolutu” wy-
dawalo sie, ze bedzie to kategoria refleksji, jednak tylko z tego powo-
du, ze refleksja sprawiala poczatkowo wrazenie bycia czyms$ odreb-
nym od substancji. W ,,Relacji substancjalnosci” wydaje sie, ze jest to
wlaénie owa relacja, owa substancjalno$¢ badz potega, jednak juz od
poczatku staje sie dla nas jasne, ze réwniez heraklitejska substancjal-
nosc nie jest niczym odrebnym od parmenidianskiej substancji, lecz ze
stanowig o tym samym absolucie. Dopiero na ostatnim etapie logiki,
przy rozpatrywaniu idei absolutnej, okaze sie w pelni jasne, ze owym
zaposredniczeniem, ktorego od licznych rozdzialéw poszukiwaliémy
i ktére na liczne sposoby wyrazaliSmy, byla sama negacja, ktéra wraz
z wyjSciowym abstraktem i docelowym konkretem byla ciagle poprzez
metode obecna na kazdym bez wyjatku etapie logiki. Okaze sie wiec,
ze to, czego tak bardzo poszukiwaliémy — moment bezposredniosci
w Doktrynie Bytu, zaposredniczenia w Doktrynie Istoty i konkretu
w Doktrynie Pojecia — bylo juz z nami zawsze obecne i domagalo sie
swego skonkretyzowania, skad kolejne etapy w rozwoju logiki.

Nalezy sobie jednak raz jeszcze przypomniec, ze system Hegla nie
jest zadnym linearnym rozwojem zmierzajacym do kategorii idei ab-
solutnej, wraz z poznaniem ktoérej mozemy zapomnieé¢ o wszelkich
pozostalych. Obecnie zagadnienie substancji przedstawia nam sie tak
— nie bez slusznoéci — jakby czego§ w niej brakowalo i domagalo sie
dopowiedzenia w rozdziale po§wieconym idei absolutnej. Niemniej
dokladnie takie samo wrazenie odnieslibySmy zglebiajgc szczegdélowo
ostatni rozdzial Nauki Logiki, ktéry domagalby sie swego dopowie-
dzenia poprzez zawarte w Doktrynie Istoty zagadnienie substancji.
Nie powinniSmy wiec bagatelizowa¢ znaczenia relacji substancjalno-
Sci, ktére bynajmniej nie zostanie wyrazone poprzez kategorie idei
absolutnej. Znaczenie to mozemy wyrazi¢ do postaci pojedynczego
stwierdzenia, ktére towarzyszy¢ nam bedzie p6zniej na kazdym eta-
pie Filozofii Natury:

Rzeczywisto§é ukazuje nam sie nie tyle jako zestawienie tego wszyst-
kiego co jest — co bowiem jest, pozostaje tylko przygodne — lecz jako
zestawienie tego co powstaje i ginie. Samo bowiem powstawanie i gi-
niecie przygodne nigdy nie jest.

Artur Jochlik



