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Abstract

The Ukrainian Soviet Nation — some remarks
from the multicultural perspective. Part 2

In the article the author discusses the “Soviet nation” as a project of political nation
based on the ethno-cultural, not only Russian, but rather Russian-Slavic (including also
Ukrainians and Belarusians) core. Through the prism of the language russification and
collective memory problems of Ukrainians and other nations, the official Soviet ethno-
policy is presented as an boutique multiculturalism, not the values negotiating, but con-
sidering the difference between russification and sovietisation. The role of the Moscow
Orthodox Church in the unifying of the borderlands of the SU is also signalized.
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Dla wielu narodéw tzw. wartoscig rdzenng, a wigc konstytutywna dla grupy
i przesadzajaca o jej trwaniu, jest jezyk. Moze on takze odgrywac istotng role
w konstruowaniu tozsamosci narodéw wielokulturowych, wéwczas gdy staje sie
nie tylko jezykiem kontaktow miedzyetnicznych, pozwalajagcym na funkcjonowa-

! Artykul stanowi zredagowany fragment dysertacji doktorskiej pt. Polacy i Rosjanie na
Zachodniej Ukrainie. Antropologiczna analiza dyskursu o polityce etnicznej i dyskursow mniejszosci
o wartosciach etnicznych i obywatelskich, przygotowywanej w Katedrze Ukrainoznawstwa UJ pod
kierunkiem prof. drahab. Grzegorza Babiniskiego. Omawiany tu problem skrétowo zasygnalizowalem
w artykule Polityka etniczna niepodleglej Ukrainy wobec radzieckiej spuscizny [w:] Rozpad ZSRR
i jego konsekwencje dla Europy i $wiata, Cz. 2. Wspélnota Niepodleglych Panstw, red. M. Smolen,
M. Lubina, Krakéw 2011, s. 213-228. Tam skupitem si¢ jednak na kontekscie wspotczesnej Ukrainy.
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nie panstwa, ale i wspdélng warto$cia dla catej wielokulturowej (wieloetnicznej)
wspdlnoty (Smolicz 1999: 17-21). W ukrainskim dyskursie narodowym kwestia
jezyka jako zrdédla i wyznacznika tozsamosci narodowej wydaje si¢ niezwykle
istotna (Riabczuk 2004: 63), a ,w walce pomiedzy radzieckim kierownictwem,
ktore snulo ideg stworzenia nowego narodu radzieckiego, i Ukraincami, ktorzy
opowiadali si¢ za zachowaniem wlasnej tozsamosci narodowej, gléwna »linia
frontu« przebiegala przez kwesti¢ jezykowsq” (Subtelnyj 1993: 639).

W czasach Brezniewa eksponowano wartos$¢, jaka jest bogactwo jezykowe naro-
du radzieckiego, co przypomina kanadyjskie i australijskie traktowanie pluralizmu
kulturowego jako wspolnej wartosci wszystkich mieszkaicow (por. Zelazny 2006:
233, Smolicz 1999: 18). Publikowano wigc dane swiadczace o rozkwicie — rozwoju
dziatalno$ci wydawniczej w jezykach poszczegélnych ,,narodéw i narodowosci’,
podkreslano, iz niektore z nich dopiero w ZSRR doczekaly sie pierwszych dziel
literackich we wtasnych skodyfikowanych jezykach (ZSRR... 1985: 58-61). Aleksy
Awdiejew, nie przeczac powyzszemu, zauwaza jednak, iz cz¢§¢ matych narodow?
zostala wowczas zmuszona do przejscia na cyrylice w zapisie swych, funkcjonuja-
cych juz wczesniej w formie pisanej, jezykow (Awdiejew 2004: 103).

W owym jezykowym bogactwie radziecky lingua franca pozostawat jezyk ro-
syjski. Na poziomie Akademii Nauk USRR okreslono jego znaczenie dla trwania
narodu radzieckiego; interesujace, Zze w ponadnarodowej wspolnocie doszukano
sie wspolnych ,,cech jezykowych” w rozumieniu wykraczajacym poza jezyk kon-
taktow miedzyetnicznych® (Masenko 2008: 86).

Propagowanie dwujezycznos$ci w niejednorodnym panstwie nie wydaje si¢
osobliwe, jednak lektura 6wczesnych wydawnictw pozwala wychwyci¢ dazenie
do jezykowej rusyfikacji w tych fragmentach, gdzie z satysfakcja odnotowuje sig
wzrost wskazan na jezyk rosyjski jako ojczysty (por. M. Kuliczenko i in. 1975: 453,
495) lub jako drugi jezyk ojczysty (Awdiejew 2004: 103). Sg to wyrazne symptomy
procesu zlewania sig. Kolejne centralne i republikanskie (ukrainskie) akty prawne,
poczawszy od lat pie¢dziesiatych, prowadzity do postepujacej rusyfikacji szkol-
nictwa (Rafal$kyj 2000: 284), cho¢ nie zawsze realizowane byly konsekwentnie
(Yekelchyk 2009: 250). W roku 1961 Chruszczow przekonywat o dobrodziejstwie
tego procesu dla nierosyjskich narodéw, ktére dzigki jezykowi rosyjskiemu wia-
czone zostaja w orbite kultury ogdlnoradzieckiej i ogélnoswiatowej. Dla Larysy
Masenko, propagowana juz wowczas dwujezycznosé, jest w istocie etapem jezy-
kowej rusyfikacji, a w konsekwencji — wynarodowienia (Masenko 2008: 61).

2 Hrycak zwracajednak uwage, ze w przypadkach wielu narodéw ,,[...] proces ksztaltowania nacji
mial miejsce [...] w okresie wladzy radzieckiej [...]. Dotyczylo to nie tylko unifikacji terytorialnej, ale
takze powstania wewnatrz narodu elit i klasy $redniej" (Hrycak 2000: 309).

* Tak tlumacze termin jazyk mieznacionalnogo obszczenija (ros.) i mowa miznacionalnoho
spitkuwannia (ukr.), chodzi bowiem o jezyk komunikacji pomiedzy réznymi narodami (grupami
etnicznymi) w ramach jednego panstwa.
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Lingua franca wielonarodowego panstwa wydaje si¢ nieodzowna dla jego
funkcjonowania, co dostrzegaja w kontekscie ZSRR takze zachodni autorzy, jak
choc¢by Marples (Marples 2006: 256), istnieje jednak réznica pomiedzy promo-
waniem wspdlnego jezyka a jezykowa asymilacja, niepozostawiajaca miejsca dla
jezykow narodowych czy spychajaca je wylacznie do sfery prywatnej. Jezyk, w od-
réznieniu np. od religii monoteistycznych, nie jest bowiem tg sferg kultury, gdzie
przyjecie (wyuczenie si¢) nowego, zagraza¢ moze znajomosci pierwszego (Smo-
licz 1999: 26).

Polityka jezykowa realizowana na Ukrainie, zwlaszcza w latach siedemdzie-
sigtych (Masenko 2008: 80-84), czytelnie ukazuje rozdzwick miedzy propagan-
dowym frazesem rozkwitu a realiami administracyjnie kierowanego zblizania
i zlewania sig, tym razem samych jezykéw narodowych. Dotyczylo to zwlaszcza
jezykow stowianskich, bliskich rosyjskiemu (gdzie najtatwiej o ingerencje w lek-
syke, frazeologie i sktadnie), ale i innych jezykéw, do ktérych w administracyjnie
sterowany sposob przenikaly nie tylko rusycyzmy, ale i socjalistyczne ,,internacjo-
nalizmy” (Masenko 2008: 85, 95), czyli elementy tzw. nowomowy. Aktywna eks-
ploracje probleméw ,harmonijnej dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej” ukra-
inscy autorzy odbieraja dzi$ jako stymulowanie sztucznych proceséw, a nie ich
naukowe wyjasnianie, na co juz wowczas zwracali uwage ukrainscy jezykoznawcy
nalezacy do pokolenia lat szes¢dziesigtych (Masenko 2008: 61-79, 86-87). Kwestia
perspektywicznego zlania si¢ jezykéw nie byta jednak jednoznaczna. Jeszcze na
poczatku lat sze$¢dziesigtych teorie wieszczace szybkie zakonczenie tego proce-
su tonowane byly przez wypowiedzi innych naukowcéw, zwracajacych uwage na
jego z koniecznosci dlugotrwaty charakter (Masenko 2008: 63).

Jezykowa rusyfikacje postrzegano w kregach wtadzy jako gwarancje integracji:
»jezyk rosyjski [...] musial gwarantowa¢ nie tylko unifikacje jezykowa spoteczen-
stwa, ale tez unifikacje¢ ideologiczng” (Masenko 2008: 81)*. Kultura radzieckich
narodéw miala by¢ narodowa w formie i socjalistyczna w tresci, a to sprowadzato
narodowg specyfike kulturowa do wymiaru jedynie etnograficznego, co na Ukra-
inie przyjeto sie okresla¢ mianem szarawarszczyny (od kozackich spodni - szara-
wardw). W konstatacji rosyjskocentrycznej zasady budowy narodu radzieckiego
i postepujacej rusyfikacji wielu sfer zycia kryja si¢ jednak pulapki potocznych

uproszczen, nie warto wiec ulega¢ etnicznemu redukcjonizmowi.

Za teoria ,narodu radzieckiego” kryl sie zamiar nie tyle tradycyjnej rusyfikacji, ile
doprowadzenia do konca sowietyzacji mieszkancéw ZSRR. Warunkiem osiagnie-
cia tego celu bylo rozbicie spojnosci poszczegdlnych grup etnicznych (Chojnowski,
Bruski 2006: 193).

* Nie przeczac powyzszemu, warto jednak zaznaczy¢, iz Masenko nawet w realiach wspodlczesnej
Ukrainy nie dostrzega mozliwoéci ,harmonijnej” dwujezycznoéci, promujac rozwigzania
asymilacjonistyczne — ukrainizacyjne (por. Masenko 2008: 17).
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Historycznych analogii dla ukazania réznicy miedzy sowietyzacjg a rusyfika-
cja poszukuje takze Roman Szporluk, dostrzegajac je — za Ladisem K.D. Kristo-
fem — w polityce caratu, opartej na idei rossyfikacji, a wigc przywigzania do pan-
stwa i jego struktur opartych na idei $wigtej prawostawnej Rosji, a nie rosyjskiej
(russkiej) idei narodowej (Szporluk 2003: 165-166)°. Jarostaw Hrycak, rowniez
koncertujac sie na sowietyzacji a nie rusyfikacji, przedstawia argumenty charakte-
rystyczne dla wspolczesnej debaty multikulturowej. Celem Kremla nie byla - jego
zdaniem - pelna etniczna asymilacja Ukraincéw. Konstruowanie ,,narodu radzie-
ckiego” uwaza on za ambitny cel, by:

[...] stworzy¢ nowy nardd polityczny, w ktérym nie zostatyby zagubione cechy etnicz-
ne kazdego z narod6w, ktory go wspoéttworzy. [...] istnienie narodu radzieckiego wcale
nie mialo by¢ zwigzane ze stworzeniem narodowej ,radzieckiej” kuchni albo ,,radziec-
kich” tancow ludowych. W kulturze tej ,nowej historycznej wspdlnoty” na pewno
znalaztoby si¢ miejsce dla ukrainskiej czy gruzinskiej kuchni, a takze dla rosyjskich,
ormianskich, litewskich i jakuckich tancéw narodowych. Natomiast surowo zabrania-
no tego wszystkiego, co mogloby sprawi¢, ze odmiennosci etniczne nabiorg znaczenia
politycznego (przyktadowo tego wszystkiego, co wskazywalo na zasadnicza odmien-
noé¢ ukrainskiej spuscizny kulturowej od rosyjskiej i réznic w przebiegu historii rosyj-
skiej i ukrainskiej). Rezim moskiewski proponowal Ukraincom dwa rozwigzania: albo
lojalno$¢ wobec nowej linii politycznej i uzyskanie w zamian uprzywilejowanego sta-
tusu ,mlodszego brata” (szczegdlnie, kiedy rzecz szla o rusyfikacje republik baltyckich
i republik w Azji Srodkowej), albo tez — w wypadku odmowy i obrony wtasnej narodo-
wej spusdcizny - zasilanie szeregdéw wiezniéw politycznych. W wyniku takiej polityki
Ukraincy byli licznie reprezentowani tak w partyjno-panstwowym aparacie republiki
[...], jak tez w wigzieniach i na zestaniu (Hrycak 2000: 308-309)°.

Dzialania takie na pewno nie spetnialy ,wymogéw” wspomnianej polityki uznania,
ktora wychodzi¢ musi poza etnograficzne markery i kierowa¢ uwage w strone war-
tosci konstytutywnych dla poszczegdlnych grup. Przypominaly raczej butikowy
multikulturalizm Stanley'a Fisha, skoncentrowany na ,,jarmarcznym” eksponowa-
niu widocznych, ptytko pojmowanych réznic (Sliz, Szczepatiski 2011). Taki mul-
tikulturalizm fatwo poddaje si¢ reglamentacji, wlaczaniu i wylaczaniu elementéw,
ktore — tolerowane przez wiekszo$¢ — majg prawo pozosta¢ markerami odrebnosci
poszczegdlnych grup, a polityka etniczna to m.in. wlasnie okreélanie zakresu wie-
lokulturowo$ci, a wigc granic tego, co ze specyfiki poszczegoélnych grup mozna

® Chodzi tu o funkcjonujace w jezyku rosyjskim rozrdznienie semantyczne stéw russkij
i rossijskij; to pierwsze odnosi sie do etnicznego narodu rosyjskiego (Wielkoruséw), to drugie — do
panstwa — Rosji (Szporluk 2003: 165). Dzi$ russkij to etniczny Rosjanin, rossijanin za$ — obywatel
FR, niezaleznie od przynalezno$ci etnicznej. Jezyk ukrainski, podobnie jak polski, nie zna tego
rozréznienia.

¢ Yekelchyk uwaza jednak, ze osiggniecia kulturalne i w sferze humanistyki USRR lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych stworzyly kulturowe podstawy nowoczesnego narodu
(Yekelchyk 2009: 252).
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i nalezy uznac¢, co dopusci¢ do sfery publicznej, co tolerowaé w prywatnej, czego
nie tolerowa¢ w ogdle (Mucha 2005: 52-53). Zakres dopuszczalnego eksponowa-
nia odrebnosci byt szczegdlnie waski w odniesieniu do narodéw ,,najblizszych” Ro-
sjanom — Ukraincéw i Biatorusinéw (Szporluk 2003: 166-167; por. Masenko 2008:
62-63, 80). Patrzac przez pryzmat konceptu wspolnych wartosci, nalezatoby zato-
zy¢, ze w radzieckiej praktyce dopuszczalny zakres wielokulturowej formy konczyt
sie tam, gdzie zagrozi¢ mogta ona socjalistycznej tresci, wyznaczajacej ramy kano-
nu wspolnych wartosci. Owa socjalistyczna tres¢ oznaczala réwniez de facto aksjo-
mat radzieckiej jednosci, dla ktorej najwieksze zagrozenie stanowit ,,burzuazyjny
nacjonalizm” Walka z nim, a pojecie to bylo bardzo pojemne (por. Berdychowska,
Hnatiuk 2000), kryta paradoks prowadzenia jej przeciwko zjawisku, ktore przeciez
- w mysl stéw propagandy - juz nie istnialo (Bojko 2010: 548).

Ukrainski literat i dysydent Iwan Dziuba, stawiajac pytanie: ,,internacjonalizm
czy rusyfikacja?”, podkreslal rownoczesnie, iz realizowana w ZSRR polityka naro-
dowos$ciowa jest w istocie zamachem na ide¢ marksistowskiego socjalizmu:

[...] obecnie usilnie forsowana jest antymarksistowska i antysocjalistyczna ,teoria”
o tym, ze niby w ZSRR zamiast wielu ludéw i narodéw tworzy si¢ jedna ,,nacja radziec-
ka” (?!), ,nardd radziecki’, nie w rozumieniu zbioru wszystkich radzieckich narodow
jako pojecie zbiorowe, ale jako jakas rzekomo jednonarodowa czy beznarodowa synte-
za, ktdrej nie bylo, powiedzmy, w latach dwudziestych i trzydziestych i ktora ksztattuje
sie dopiero teraz (Dziuba 1998)".

Stowa te padly w roku 1965, a wigc na kilka lat przed ogloszeniem przez Brez-
niewa powstania ,narodu radzieckiego”, wyraznie jednak ukazuja, ze zagrozenie
postrzegane bylo nie w powstaniu jednosci w réznorodnosci, ale w takiej jednosci,
ktora réznorodnosci nie uznaje. W oficjalnym dyskursie pojecie rusyfikacji zacze-
to stosowac dopiero w niepodleglej Ukrainie, cho¢ juz na etapie pierestrojki, wyty-
kano bledy wczesniejszej polityki narodowosciowej, w tym jezykowej (Brytczen-
ko 1990: 34).

W innych niz jezykowe sferach kwestia rosyjskiego mainstreamu okazuje si¢
bardziej problematyczna. Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby jednak
odroéznic to, co rosyjskie (russkoje), od tego, co radzieckie (sowietskoje). Sprob-
lematyzowania wymaga takze kwestia dystansu kulturowego (rozumianego jako
odmienno$¢ wzoréw kulturowych) wobec Rosjan, diametralnie odmiennego
wérdd roéznych narodéw ZSRR.

Po pierwsze wiec nalezatoby powréci¢ do pytania, czy propagowano war-
tosci rosyjskie czy radzieckie, a przeciez niektdrzy autorzy, jak David A. Moro,

7 Pojecie ,nacja radziecka” wprowadzilem tu wyjatkowo dla oddania, zastosowanego przez
Dziube, a nieobecnego w oficjalnym dyskursie, ukrainskiego terminu radianska nacija. Ksiazka
Dziuby napisana w r. 1965 ukazala si¢ w Monachium w 1968; w USRR krazyla w samwydawie
(samizdacie) i odpisach przekazywanych droga stuzbowa w ramach aparatu partyjno-
-administracyjnego, do ktérego byla zreszta w intencji Dziuby adresowana.
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moéwig wprost o ucisku i deprecjonowaniu wartosci rosyjskich przez interna-
cjonalistyczne — komunistyczne (Szporluk 2003: 183), co wywolalo kryzys tak-
ze rosyjskiej tozsamosci i uwidocznilo si¢ po rozpadzie ZSRR® w postaci trwa-
nia tzw. tozsamosci radzieckiej, zastepujacej identyfikacje etniczne rosyjska czy
ukrainska (Hrycak 2000: 309). Szporluk konstatuje faktyczng fasadowos¢ rosyj-
skosci, wyzutej z tych elementow rosyjskiego kanonu, ktdre nie stuzyly budowie
panstwa komunistycznego, i ukazuje instrumentalne traktowanie przez Kreml
samych Rosjan (Szporluk 2003: 181). Wedlug przeciwnej, wspolczesnej oma-
wianym procesom, opinii, komunistyczny rezim znajdowat oparcie w milionach
zwyklych Rosjan w ZSRR, zafascynowanych , komunistycznym panrosyjskim
imperializmem” i czerpigcych korzysci ze statusu ,,starszego brata”, podobnie
jak niegdys$ Anglicy w ramach brytyjskiego imperializmu (Smal-Stocki [1960]:
17). Krzysztof Tyszka rozwija z kolei teorie panstwowego, a wiec radzieckiego,
a nie etnicznego, nacjonalizmu, skonstruowanego jednak na rosyjskiej osnowie
(Tyszka 2004: 111-113).

Po drugie, ZSRR byt krajem zetkniecia cywilizacji (rozumianych w Huntingto-
nowski sposéb), zwlaszcza prawostawnych Stowian i azjatyckich narodéw islam-
skich, ktdre spotkaly sie raczej z uogélnionym, méwigcym po rosyjsku stowian-
skim Innym, a nie z Rosjanami, Ukraincami, Bialorusinami. (Szporluk 2000: 73,
2003: 184-187; por. Marples 2006: 257-258).

Po trzecie, niejednoznaczng role odegralo moskiewskie prawostawie, nie tylko
odrézniajace przedstawicieli odrebnych cywilizacji, ale i instrumentalnie trakto-
wane przez Kreml jako kolejne narzedzie umacniania zaleznosci bratnich stowian-
skich narodow (Szporluk 2003: 185). Roman Smal-Stocki pisze wrecz o wspot-
dziataniu wladzy radzieckiej z Moskiewskim Patriarchatem Cerkwi Prawostawnej
w ramach obopolnie akceptowanej ideologii neopanslawistycznej ([1960]: 77),
cho¢ autorzy koncentrujacy si¢ na historii Rosji skupiaja sie raczej na przeslado-
waniu samej Cerkwi (Kowalska 2004: 121-122; Bazylow, Wieczorkiewicz 2005:
531-532). Nalezaloby wigc poczynic¢ rozréznienie na regiony, gdzie moskiewska
Cerkiew prawostawna byla jedyna ,,opcja” wyznaniows, i te, gdzie w walce o rzad
dusz miata konkurencje, zwigzang dodatkowo z ruchami narodowymi, jak cho¢-
by na Ukrainie, zwlaszcza zachodniej (por. Stoc¢kyj 2000: 126, 129). Latwiej wow-
czas zrozumie¢ celowos¢ koniunkturalnego wykorzystania moskiewskiej Cerkwi,
scalajacej obrzeza swego kanonicznego terytorium, wymagajace przeciez takze
scalenia z metropolig z punktu widzenia radzieckiego kierownictwa. Dodatkowo
nalezy wzig¢ pod uwage dynamike stosunku panstwa do Cerkwi, bowiem ,,kam-
pania antyreligijna Chruszczowa na przelomie lat pig¢dziesigtych i szes¢dzie-
sigtych spowodowala takze cigzkie straty w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej na

8 Hrycak odnosi si¢ tu do Rosjan mieszkajacych na Wschodniej Ukrainie; por. wykraczajace
poza ramy tego szkicu dyskusje nad rosyjska tozsamoscia i czgsto spotykane tezy, ze etniczni
Rosjanie (russkije) pozbawieni sg innej niz imperialna tozsamosci (por. np. Nowak 2004: 13-42;
Szporluk 2003: 113-162).
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Ukrainie, tolerowanej przez wtadze i wykorzystywanej wczesniej jako narzedzie
asymilacji” (Yekelchyk 2009: 242). Jesli za Szporlukiem przyja¢, ze Cerkiew pra-
woslawna byla jedyng iscie rosyjska (przed-sowiecka) instytucja w ZSRR, to fakt
ten odegrat ambiwalentng role na etapie rozpadu Zwigzku. Podczas gdy Rosjanie
wsparli na niej proces budowy wlasnej nie-sowieckiej tozsamosci, to z perspekty-
wy innych narodéw

[...] rehabilitacja rosyjskiego prawostawia oznacza powr6t do starej tradycji imperial-
nej — carskiej polityki odmawiania Ukraincom i Bialorusinom odrebnej tozsamosci,
w tym takze religijnej (Szporluk 2003: 182-185).

Zasadniczo najistotniejsze wydaje si¢ pytanie, czy w ramach ZSRR mainstream
pozostawal rosyjski czy rosyjsko-stowianski (prawostawny)? O ile w skali catego
Zwiazku opowiadatbym sie raczej za tym drugim twierdzeniem, o tyle w skali
Ukrainy (zwlaszcza zachodniej) czy Biatorusi, a wigc tam, gdzie réznice pomiedzy
bratnimi narodami stowiatiskimi byty wyrazniej, niz np. przez przedstawicieli na-
rodow azjatyckich, postrzegane, mainstream jawic¢ sie musial jako rosyjski, inaczej
bowiem przebiega¢ musialy granice swojskosci — obcosci, inaczej tez uogélniany
byl Inny/obcy.

Ukraincy, a takze Bialorusini zaproszeni zostali do owego stowiariskiego main-
streamu, ale skorzystanie z tej propozycji implikowalo(by) uznanie wspélnoty,
przynaleznosci do wspélnego ruskiego pnia. Wlodzimierz Pawluczuk konstatuje,
ze ,wspolnos¢ tradycji wschodniostowianskiej jest bodajze najtrudniejszym prob-
lemem na drodze poszukiwania tozsamosci narodowej Ukraincéw” (Pawluczuk
1998: 49; por. Szporluk 2000: 72), a zdaniem Hrycaka, powojenne odizolowanie
Ukraincéw od Polakéw zmusito ich do okreslania wlasnej tozsamosci wylacznie
w odniesieniu do Rosjan, wobec ktérych trudniej im dokona¢ samookreslenia
(Ukraina... 2009: 221). Kwestia swojskosci — obcosci pomiedzy Ukraincami i Ro-
sjanami do dzi$ pozostaje zlozona, a w szczegdlnosci w odniesieniu do etnicz-
nych Ukraincéw generalizacje praktycznie nie s3 mozliwe z racji diametralnie
odmiennego stosunku do rosyjsko$ci w réznych regionach Ukrainy, zwigzanego
z poziomem i sposobem artykulacji ukrainskiej tozsamosci narodowej. Ukrain-
skie badania dystansu kulturowego oparte na skali Bogardusa sg tego specyficzna
ilustracja. Uchwytna jest w nich z jednej strony wschodniostowiatiska tolerancja,
oznaczajgca sympatie wobec Rosjan i Bialorusinéw dalece dystansujaca inne na-
rody, cho¢ zréznicowang regionalnie, a z drugiej — zwraca uwage wprowadzenie
pytania o stosunek do, odpowiednio, ukrainsko- i rosyjskojezycznych Ukraincow
(Kyryczenko 2005).

Wydaje sie wiec, ze w ZSRR kulturowo-etniczny mainstream pozostawal wie-
lopoziomowy: Stowianie mogli, a nawet powinni do niego przynaleze¢, jednak
jego jadro pozostawalo rosyjskie. Inng sprawg jest juz to, w jakim stopniu réznice
te rozpoznawane byly poza obszarem Stowianszczyzny. Szporluk méwi wprost,
ze sila napedowa Zwigzku Radzieckiego byli Rosjanie wraz z przedstawicielami
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»zrusyfikowanych narodéw” (Szporluk 2000: 72)°. W latach siedemdziesiagtych
przyjeto koncepcje, wedlug ktdrej jednos¢ Ukraincéw, Bialorusinéw i Rosjan (sie-
gajaca czasow Rusi Kijowskiej) stawala sie rdzeniem narodu radzieckiego (Hrycak
2000: 292). Ow stowianiski supernardd jawi sie wiec jako wspélnota o charakterze
kulturowym, a nie politycznym (stad, jak sadze, ukazane wczesniej zabiegi o cha-
rakterze asymilacji kulturowej). W latach osiemdziesigtych pojawita si¢ kolejna
interpretacja historii, tym razem gloszaca, ze

[...] oprocz Rosjan, Biatorusinéw i Ukraincéw takze ponad dwadzie$cia niestowian-
skich narodéw [...] stawiato swoje pierwsze kroki w rozwoju spoteczno-politycznym
i kulturalnym w skladzie Rusi Kijowskiej. Mozna przypuszcza¢, ze partyjni ideologo-
wie uwazali proces wlaczania ,,mlodszych braci” w nurt wszechruskiej tozsamosci za
zakonczony i teraz chodzilo o wykorzystanie tego do$wiadczenia w odniesieniu do
niestowianskich narodéw ZSRR (Hrycak 2000: 295).

* * *

Na obszarze obwodu lwowskiego, gdzie prowadz¢ badania nad tozsamo$cig
kulturowsa i obywatelska spotecznosci rosyjskojezyczne;j'’, roznice komunikowane
s przez dominujacg grupe ukrainska, a ich podkreslanie nie znajduje akceptacji
w $rodowisku tej — okreslonej w kategoriach raczej kulturowych niz etnicznych
- mniejszo$ci. Nie jest to jednak typowy i dobrze znany z literatury przypadek
blokowania asymilacji, do ktérej dazy mniejszos¢, a grupa dominujgca jej prze-
ciwdziala, petryfikujagc tym samym relacje dominacji — podleglosci. Rosjanie
(a szerzej — rosyjskojezyczni réznych narodowosci) nie daza do kulturowego za-
symilowania si¢ z grupg dominujaca, ale koncentruja si¢ na wzajemnym podo-
bienstwie przy jednoczesnej tendencji (podobnie jak bylo to w okresie tworzenia
narodu radzieckiego) do redukowania odmiennosci do wymiaru etnograficznego.
Ukrainska Galicja to jednak obszar o tyle specyficzny i umykajacy oméwionym
wyzej tendencjom, ze nawet w okresie ZSRR kulturowym mainstreamem byla
tam, po raz pierwszy zreszta w historii, ukrainsko$¢, cho¢ okrojona oczywiscie
z »hacjonalistycznych” wartosci, a zwlaszcza — pamieci.

® W oryg. ,,russified ‘nationals™, co by¢ moze jest nawiazaniem do funkcjonujgcego na Zachodzie
okreslenia etnik odnoszacego si¢ do 0sob, ktorych etniczno$¢ wyrdznia na tle grupy dominujacej.

' W ramach przygotowywania dysertacji prowadzilem takze badania wéréd mniejszosci
polskiej, realizowane w 2011 r. przez studentow IEiAK UJ w ramach cwiczeri terenowych kierowanych
przez Patrycje Trzeszczynska i autora.
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