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Doskonalenie poprzez cnoty

Alasdair MaclIntyre, Dependent Rational Animals. Why Human
Beings Need the Virtues, Open Court 1999, ss. XIII + 172.

Poczawszy od After Virtue (1981r.), poprzez Whose Justice? Which
Rationality? (1986), az do Three Rival Versions of Moral Inquiry
(1990) A. MaclIntyre rozwija na gruncie filozofii analitycznej jeden
z najciekawszych projektéw interpretacji filozofii moralnej, jakie
pojawily sie tam ostatnimi laty. Dependent Rational Animals r6z-
ni sie od tamtych prac juz przez sam fakt, ze prezentacja materia-
tu prowadzona jest w niej w porzadku systematycznym, a nie jak
w poprzednich ksigzkach — w ujeciu historycznym. Ksigzka oparta
jest na wykladach imienia Carusa wygloszonych w 1997 roku i do-
daje do poprzedniej trylogii kilka waznych uzupelnien, a ponadto
jest swoistg autokorektq, usilujgcg sprostowaé wezesniejsze bledy
i odpowiedzieé¢ na zarzuty stawiane autorowi przez krytykow. Ko-
rekta dotyczy przede wszystkim dwoch zagadnien. Po pierwsze,
Maclntyre uznaje za btad odrzucenie w After Virtue zwigzku po-
miedzy biologiczng naturg czlowieka a ludzkim dobrem. Totez idgc
za Arystotelesem, uwaza, iz nalezy wlaczy¢ rozwazania dotyczace
biologii metafizycznej do teorii etycznej. Powoduje to, ze jego wcze-
$niejsza refleksja historyczna i socjologiczna dotyczgca badan etycz-
nych zostaje poszerzona o refleksje biologiczng, zwigzang z fizycz-
na kondycja czlowieka. Po drugie, arystotelesowska perspektywa
Maclntyre’a, tak wyraznie widoczna w poprzednich pracach, zo-
staje tu w znaczacy sposob uzupelniona poprzez odwolanie si¢ do
tomizmu. My$l Tomasza dotyczaca zagadnien etycznych zostala
potraktowana, nie jak to miato miejsce wczesniej, jako tylko suple-
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ment do Arystotelesa, lecz jako w znaczacy sposob korygujaca i
wnoszaca nowe aspekty. Totez dopiero w tej ksigzce Maclntyre
moze byé w sposéb wyrazny postrzegany jako rozwijajacy teorie
cnoty z punktu widzenia tomistycznego arystotelizmu.

Zasadniczym tematem omawianej ksigzki jest podkreslenie fak-
tu, ze biologiczna kondycja czlowieka jest blisko zwigzana z kon-
dycja innych gatunkéw zwierzecych oraz ze fizyczna ulomnoéé na-
Szego organizmu wymusza w naszym zyciu ciggla zalezno$é od
innych. Wynika z tego podstawowe pytanie dla moralnosci: w jaki
sposob tak scharakteryzowane byty ludzkie moga doskonalié sie
moralnie i rozwija¢ swoj charakter? Odpowiedz, jaka proponuje
Maclntyre, jest nastepujaca: czlowiek potrzebuje zaréwno cnét, kto-
re umozliwiag mu funkcjonowanie jako niezaleznemu racjonalne-
mu podmiotowi dziatania, jak i cnét, ktére pozwola mu uznaé na-
ture i zakres jego zaleznosci od innych.

Prezentacje tej tezy rozpoczyna od oméwienia zagadnienia fi-
zycznej stabosci jednostki ludzkiej oraz jej zaleznoéci od innych,
ktéra odczuwana jest zwlaszcza w okresie dziecinstwa, staroéci,
choroby i cierpienia. Autor uzywa angielskiego stowa vulnerabili-
ty (wrazliwo$¢) na okreslenie biologicznych ulomnoéci, staboéci fi-
zycznej 1 podatnoéci organizmu ludzkiego na rdéznego rodzaju de-
fekty. Powoduja one, ze kazdy czlowiek wiekszosé swojego zycia
przezywa w rozmaitych relacjach uzaleznienia od innych ludzi. Ta
zalezno$§¢, zdaniem Maclntyre’a, jest tak uderzajaca, iz dziwi fakt,
ze cala filozofia moralna Zachodu, od Platona do Moore’a, nie wy-
kazywala niemal zadnego zainteresowania tym zagadnieniem. Fi-
lozofowie, nawet jezeli méwili o chorobie czy podejmowali temat
fizycznej niepelnosprawnoéci, to niemal zawsze czynili to z per-
spektywy zdrowych, racjonalnych jednostek, patrzacych na ulom-
nosci organizmu ludzkiego z jakiego$ abstrakcyjnego punktu wi-
dzenia. Ponadto dziedzictwo kartezjanizmu narzucilto filozofii
moralnej model czlowieka jako res cogitans, w ktorym mysl i racjo-
nalnoéé nie ma nic wspdlnego z biologiczng i fizyczng naturg czlo-
wieka. Utarlo sie przekonanie, ze racjonalnosé ludzka jest czym$
niezaleznym od ludzkiego ciala, a myslenie nie ma nic wspélnego
z ludzka biologicznoscia. Dopiero wspodtczesna filozofia feministycz-
na, wprowadzajac do rozwazan moralnych paradygmat opierajacy
sie na relacji matki do dziecka, skupila sie na naturze zaleznoéci
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i kondycji ludzi niepelnosprawnych. MacIntyre podkresla jednak,
ze przeciez juz Arystoteles, definiujac czlowieka jako animal ratio-
nale, wlgczal do jego natury obok rozumnosci rowniez jej aspekt
zwierzecy. Wspdlczesnie natomiast cielesny aspekt bytu ludzkiego
akcentowal bardzo wyraznie M. Marleau-Ponty w swojej fenome-
nologii egzystencjalnej.

Skoro zaleznoéé jest istotng cechg bytu ludzkiego, to w rozwa-
zaniach moralnych nalezy, zdaniem Maclntyre’a, wyjsé od opisu
fizycznej i mentalnej kondycji czlowieka, biorac pod uwage ciele-
sng krucho$c¢ jego egzystencji, jego podatnos¢ na zranienia, choro-
by 1 cierpienie. Totez podstawowy problem tej ksigzki sprowadza
sie do pytania: w jaki spos6b moglaby sie zmienié filozofia moral-
na, gdyby$my fakt fizycznej stabosci i zaleznosci potraktowali jako
centralny dla kondycji ludzkiej; innymi stowy, co moze by¢ powie-
dziane o cnocie i zyciu moralnym w $wietle fizycznej i biologicznej
ulomnosci cztowieka.

Odpowiadajgc na te pytania, MacIntyre wychodzi od rewizji
kartezjanskiego pogladu dotyczacego réznic i podobienstw pomie-
dzy ludzmi i zwierzetami. Jego zdaniem, trudno wytyczyé ostra
granice, ktéra wskazywalaby dokladnie réznice pomiedzy gatun-
kiem ludzkim i zwierzecym. Na potwierdzenie tej tezy powotuje
sie na badania naukowe dotyczace inteligencji delfinow. Wynika
z nich, ze zwierzeta te nie tylko zywig przekonania analogiczne do
przekonan ludzkich nakierowanych na cel praktyczny, ale réwniez
interpretuja wiedze innych i kooperuja we wspolnych przedsiewzie-
ciach. Istnieje zatem etap przedjezykowego rozumienia, na kto-
rym delfiny uczg sie rozrozniaé, klasyfikowaé i korygowac falszy-
we przekonania poprzez odwotywanie sie do swego doS§wiadczenia.
Na tym etapie motywowane sa gldwnie przez naturalnie dane cele.
Nie posiadajac jezyka, artykutuja swoja racjonalnosé tylko poprzez
dzialania nakierowane na cel, ktérym jest jakie$ szczegolne dobro.
Skoro zatem przejawiaja sklonnoéé do dziatan celowych, to musza
posiadaé pewne rudymentarne pojecia i wiedzie¢, jak je stosowaé
w praktyce. Intelektualna aktywno$é delfinéw moze by¢ zatem bliz-
sza aktywnosci ludzkiej bardziej, niz nam sie to potocznie wydaje.

Jednak wspolczesna filozofia jezyka (Wittgenstein, Quine, Au-
stin, Searle, Davidson) pokazuje, ze zdolno§¢é uzywania jezyka
w kontekstach racjonalnych jest czynnoscig specyficznie ludzka.
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Skoro zatem zwierzeta nie posiadaja jezyka, to nie moga mie¢ my-
sli, zywié przekonan ani dziala¢ z racjonalnych powodéw. Zdaniem
Maclntyre’a, jest jednak pewnym zawezeniem wnioskowanie o my-
slach i przekonaniach tylko z jawnych zachowan i precyzyjnie sfor-
mulowanych wypowiedzi. Istnieje bowiem wiedza praktyczna, be-
daca interpretacja spolecznych interakcji, dzieki ktorej na podstawie
zachowania rozpoznajemy ukryta za nim intencje. Maclntyre od-
rzuca w tym punkcie dorobek calej tradycji analitycznej, dla ktorej
poza jezykiem nie istnieje myslenie i nie ma mozliwosci zywienia
jakichkolwiek racjonalnych przekonan. Jego zdaniem, racjonalnosc
przekonan, zarowno u ludzi jak i u zwierzat, mozemy stwierdzaé
poprzez bezposrednig obserwacje, jeszcze na etapie przedjezykowym.
Aby rozpozna¢ myslenie, wystarczy okresli¢ zbior dobr, do ktérych
kto$ zmierza, oraz zbior sagdoéw o dzialaniach, ktore sg potrzebne do
osiggniecia tych dobr, a takze wyodrebnié zbiér prawd kontrfaktu-
alnych, ktore uniemozliwiajg osiggniecie celu oraz sgdéw o skut-
kach takich dziatan. Trudno zatem, gdy wezmiemy pod uwage prak-
tyczny rozsadek przejawiajacy sie glownie w zachowaniu, wytyczyé
ostra linie demarkacyjng pomiedzy zwierzetami i ludZmi.

Pozwala to réwniez, zdaniem Maclntyre’a, wyjaénié¢ proces
przedjezykowego uczenia sie u matych dzieci. Podobnie jak zwie-
rzeta modyfikuja swoje zachowania w konteksécie spolecznym i éro-
dowiskowym, tak samo mate dziecko uczy sie postugiwania stowa-
mi ,prawda” i ,falsz” w zywym doswiadczeniu. Ponadto, jak
u zwierzat istnieje jaka$ spoleczna wiedza, pozwalajaca im rozwi-
jac sie do pelnego uczestnictwa w grupie, tak samo u dziecka pro-
ces uczenia sie roznych strategii i umiejetnosé porownywania racji
do dzialania pomaga w realizacji moralnego wzrostu i pozwala wy-
jasni¢ poczatkowy rozwdj osobowy. Wynika z tego, ze pomiedzy
przedjezykows i jezykowa racjonalnoScig nie ma przepasci, lecz
raczej istnieje przedluzenie i kontynuacja. Racjonalne przekona-
nia jezykowe osadzone sg w przedjezykowych praktykach podzie-
lanych wspdlnie ze zwierzetami.

Dzialanie delfina nazywamy rozumnym wtedy, gdy dziata on
w taki sposob, ze osiaga jakie$ dobro. Totez mozna powiedzied, ze
delfin kieruje si¢ przekonaniami, ktore stuzg jego rozwojowi. Ma-
cIntyre uwaza, ze pojecie rozwoju mozna stosowac w taki sam spo-
so6b do zwierzat i do ludzi. Rozwijanie si¢ jest bowiem zawsze do-
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skonaleniem sie w pewnych sprawnos$ciach, poprzez nabywanie
okreslonego zbioru cech. Totez rozwazania o delfinach, ktorym
poswiecit MacIntyre jedng trzecia swej ksiazki, maja shuzy¢ szer-
szemu zagadnieniu rozumienia ludzkiej natury oraz ustalenia kry-
teriéw postepowania czlowieka.

Prowadzi to MacIntyre’a do skierowania uwagi na edukacyjne,
intelektualne i moralne aspekty ludzkiej zaleznosci. Dojrzaty pod-
miot, na ktorym koncentruje sie filozofia moralna, jest efektem
doswiadczen, zdolnosci i postaw uksztaltowanych w dziecinstwie.
W procesie przeksztalcania sie zaleznego od innych dziecka w nie-
zalezna, racjonalng osobe inni ludzie maja swoj istotny udziat. Ucza
dziecko, jak podporzadkowaé swe pragnienia temu, co dobre i dla
niego najlepsze. Ale dorosty nigdy w pelni nie uwolni sie od wply-
wow swego dziecinstwa. Totez Maclntyre stwierdza, ze ,kluczem
do niezaleznosci jest uznanie zaleznosci” (s. 85). Przejscie od zalez-
nego dziecka do niezaleznego doroslego polega gtéwnie na czescio-
wej zmianie motywacji. Racja do dzialania przestaje byé¢ pragnie-
nie 1 wlasna satysfakcja, a staje sie nim wlasne dobro, pojete jako
ksztaltowanie siebie i zdobywanie cnoty. Opiekunowie, rodzice i wy-
chowawcy posiadajacy te cnoty stopniowo podsuwaja je dziecku
poprzez uczenie go roznych praktyk rozpoznawania stusznych ce-
16w 1 wlasciwych idealéw. Okreslony katalog cnét stuzy do rozpo-
znawania wlasciwych dobr 1 wlasciwych narzedzi do osiggniecia
tych dobr. Tozsamosé dojrzatej osobowosci (posiadajacej okreslone
jakosSci umystu i charakteru) jest weryfikowana spotecznie. Rela-
cje miedzyludzkie wytwarzaja bowiem nie tylko prawdziwa samo-
wiedze, ale dostarczaja ludziom rowniez korekty sadow o nich sa-
mych. Bledy intelektualne s3 czesto (cho¢ nie zawsze) zakorzenione
w btedach moralnych. Totez aby uniknaé iluzji i uchronic sie przed
bledami, potrzebni sg inni ludzie, zwlaszcza przyjaciele, wspotpra-
cownicy, rodzina. Totez w praktycznym dziataniu ludzie sg ciagle
zalezni od innych.

Maclntyre podkresla fakt, ze o tym, co jest dla czlowieka dobre,
czasami wie lepiej kto$ inny niz on sam. Dlatego o swoim wlasnym
dobru i o dobru w ogdle zawsze musimy uczy¢ sie od innych. Ale do
tego, aby rozwijaé sie i wzrastaé, konieczne jest takze przejscie od
akceptacji tego, czego nauczyliSmy sie od innych, do niezaleznych sa-
dow o dobru, ktore jesteSmy w stanie racjonalnie usprawiedliwi¢
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1 wskazaé wystarczajaco dobre racje do dzialania. Cnoty moralnei in-
telektualne zdobywamy wowczas, gdy zdotamy uwolni¢ si¢ od bezpo-
sredniego wplywu naszych pragnien i potaczyé to ze zdolnoscig wy-
obrazenia sobie alternatywnych i realistycznych wizji przyszlosci, ktore
potrafimy rozpoznacé jako stuszne cele zakorzenione w dobru.
Wedlug Maclntyre’a, do pelnego rozwoju osobowego cnoty sa nie-
zbedne z trzech powoddw: 1. rozwijaja cechy rozumu i charakteru
oraz umozliwiajg pelne wykorzystanie umiejetnosci praktycznego
rozumu; 2. ulatwiajg adekwatng ochrone i edukacje innych; 3. po-
zwalaja na ochrone siebie i innych przed zaniedbaniem, glupota, zlg
wolg 1 niepotrzebna troska. Aby lepiej zrozumieé te potrdjng funkcje
cnét, MacIntyre uwaza, ze trzeba najpierw lepiej scharakteryzowaé
rodzaje relacji spolecznych wymagane do realizacji tych cnét. Rozum
praktyczny podpowiada bowiem, jakie dzialania stuza osiggnieciu
indywidualnego dobra, jak réwniez dobra wspdlnego. Dobro kazdej
osoby jest nieodlacznie zwigzane z dobrem innych. Nie mozna pojmo-
wacé swego wlasnego wzrostu w oderwaniu i niezaleznie od rozwoju
catego zbioru relacji spotecznych, w ktorych kazdy uczestniczy. Dobro
indywidualne nie jest jednak podporzadkowane dobru wspdlnemu
ani tez dobro wspdlne nie jest tylko suma dobr indywidualnych. Jest
raczej tak, ze dobro wspdlne rozpoznajemy po prostu jako swoje wia-
sne. Osiagamy bowiem swoje wlasne dobro, gdy czynimy swoim do-
bro innych. Relacje spoleczne oparte sa na skomplikowanym syste-
mie dawania i otrzymywania. Tylko wspélpraca i1 kooperacja dla
wspolnego dobra umozliwia osiggniecie indywidualnych débr. Macln-
tyre wystepuje tu przeciwko liberalno-kontraktowej teorii D. Gau-
thiera, ktory uwaza, ze tylko racjonalny, pozbawiony sympatii wybé6r
majacy uzasadnienie ekonomiczne stuzy indywidualnej korzysci. Zda-
niem Maclntyre’a, stosunki ekonomiczno-rynkowe moga by¢é utrzy-
mane tylko wtedy, gdy ludzie wlaczeni sq w szersze relacje, oparte
nie tylko na ekonomicznej kalkulacji, ale powigzane z regutami opar-
tymi na cnotach zaufania, szczerosci, przyjazni, dobroczynnoéci, hoj-
noéci i ofiarno$ci. Oderwanie ich od tego podioza, zakorzenionego
w spolecznych praktykach, staje sie zrodlem wad i redukeji aktywno-
sci ludzkiej tylko do relacji ekonomicznych i dziatalnoéci rynkowej.
Dobro, zdaniem MacIntyre’a, jest moje o tyle, o ile jest dobrem
réwniez innych, o ile jest autentycznym dobrem wspdlnym i stuzy
do rozwoju oraz doskonalenia. Do wyzej wymienionych cnét stuza-
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cych dawaniu dodaje on takze cnoty stuzace umiejetnosci wtasci-
wego otrzymywania od innych. Sa to przede wszystkim rycerskosc,
chwata 1 wdzieczno$c, ktore utrzymuja relacje spoteczne i chronig
przed popadnieciem w zludng samowystarczalnosc.

Do tak wypracowanej teorii cnét MacIntyre probuje dostoso-
wac odpowiednig teorie polityczng. Zastanawia sie, w jaki typ spo-
leczenstwa politycznego mozna wecieli¢ relacje miedzyludzkie oparte
na schemacie dawania i otrzymywania. Jego zdaniem, spoteczen-
stwo takie musialoby spelniaé trzy warunki: 1. instytucje politycz-
ne muszg umozliwi¢ wszystkim niezaleznym podmiotom swobode
wypowiadania sie we wszystkich waznych kwestiach zwigzanych
ze wspolnie podzielanymi racjami i przekonaniami; 2. normy spra-
wiedliwoéci musza braé¢ pod uwage cnote wielkodusznoéci jako cen-
tralng dla zycia spotecznego; 3. sprawiedliwe spoleczenstwo musi
posiadaé pelnomocnikéw, wypowiadajacych sie¢ w imieniu tych,
ktorzy nie potrafia mowi¢ w swoim wlasnym imieniu.

W tym miejscu daja znaé o sobie komunitarianskie przekona-
nia Maclntyre’a. Uwaza on bowiem, Ze wspélczesne demokracje
liberalne nie sg w stanie realizowaé tych zasad i nie potrafig stu-
zy¢ dobru wspélnemu. Nie posiadaja réwniez instrumentdéw poli-
tycznych, ktore umozliwialyby promocje cnoty i pomagaly w roz-
woju osobowym swych obywateli. Jego zdaniem, lepiej temu celowi
stuzy rodzina oraz lokalne spotecznosci grupujace sie w koSciotach,
klubach, organizacjach charytatywnych i towarzyskich. Uczenie
sie bowiem tego, czym jest dobro wspolne, nie nastepuje poprzez
uznanie zbioru teoretycznych formul, lecz poprzez praktyczng wie-
dze zdobyta w codziennej aktywnoéci spotecznej. Wspoélczesne pan-
stwa rezerwuja aktywnos$¢ polityczng i spoteczng tylko dla waskiej
grupy profesjonalnych politykéw, zapominajac, ze wzorca dziatal-
nosci politycznej moga dostarczy¢ lokalne spotecznosci, identyfi-
kujace dobro indywidualne ze wspdlnie podzielanym dobrem. Na
tej plaszezyznie bycie cnotliwym rozumiane jest jako poczatek po-
staw politycznych. Polityczny rozsadek na poziomie praktyki nie
jest przeciez specjalnym rodzajem rozsadku, ktory rézni sie od
zwyklego rozsadku praktycznego. Nikt nie stanie sie wszak gene-
ralnie efektywny na poziomie praktycznego rozsadku, jesli nie po-
siada w pewnej mierze rozsadku politycznego.
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W zwigzku z tym MacIntyre poddaje krytyce polityczne i spo-
leczne propozycje R. Rorty’ego, budujace solidarnosé miedzyludz-
ka na ironii. Przekonany jest bowiem, ze podtrzymanie aktywno-
Sci spolecznej zalezne jest od cnét, ktérych nie mozna poddawaé
w watpliwosc. Relacje spoteczne muszg by¢ oparte na cnocie praw-
domoéwnosci 1 odnosié sie do prawdy majacej silniejsza podstawe
niz tylko spoleczna zgoda czy konwencja. Odrzuca réwniez alter-
natywe proponowang przez Nietzschego. Twierdzi, ze Nietzsche
dostarcza wzorca niezaleznosci, ktory wyklucza mozliwoéé bycia
autentycznie cnotliwym przy réwnoczesnym uznaniu zaleznoéci od
innych. Totez filozofia Nietzschego sytuuje sie poza siecia spotecz-
nych zaleznoéci 1 nie proponuje mozliwoéci przyjazni opartej na
wsp6lnym dobru.

Jak widzimy, ksigzka MacIntyre’a jest zaréwno traktatem o ludz-
kiej naturze i1 udoskonalaniu jej przez cnoty, jak rozprawa politycz-
na i spoleczng, preferujaca taka koncepcje panstwa i zycia obywa-
telskiego, w ktérym najwazniejsza role odgrywaja racjonalne
podmioty posiadajace moralne i intelektualne cnoty. Autor w wielu
miejscach podkresla jednak, ze cnota nie moze by¢ rozumiana czy-
sto indywidualnie, lecz zawsze musi by¢ ujmowana w kontekscie
miedzyludzkich zaleznosci, i to nie tylko spolecznych, ale rowniez
biologicznych. Jego arystotelesowsko-tomistyczna orientacja jest
wyraznie widoczna w ujmowaniu cnét w ten sposob, ze maja one
zadanie ksztaltowania charakteru od wewnatrz, a nie tylko od ze-
wnatrz, jak to ma miejsce w teoriach moralnych odwotujacych sie do
imperatywow i nakazow. Jednak etyka cnét Maclntyre’a usituje
przekroczyé nie tylko teorie deontologiczne, lecz rowniez utylitarne,
ktére, jego zdaniem, wspieraja koncepcje polityczne i spoleczne wspdl-
czesnych panstw liberalnych. Totez w miejsce abstrakcyjnej moral-
nosci indywidualizmu proponuje on skoncentrowanie sie¢ na pod-
miocie posiadajacym praktyczng racjonalnosé polaczong z cnotliwym
charakterem, ktory akceptuje spoleczny wymiar zycia osobowego
i uznaje wszechstronne relacje miedzyludzkiej zaleznosci. Cnoty
przyczyniaja sie bowiem, jego zdaniem, do jednosci pomiedzy cia-
lem i duszg oraz wprowadzaja harmonie pomiedzy ludzka zwierze-
coscig i duchowoscia, a takze ostabiajg napiecia wystepujace pomie-
dzy pragnieniami i sprawnos$ciami czlowieka. Przy tym odrzucenie
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wyraznego rozgraniczenia pomiedzy tym, co zwierzece, i tym, co ludz-
kie, oraz pomiedzy cialem i rozumem w dzialaniu pozwala mu na
znaczne dowartoSciowanie psychologii moralnej, ktora, jak to miato
miejsce u Tomasza, stuzy jako wstep do analizy cnét moralnych.
Powoduje to, ze teoria cnét MacIntyre’a w ciekawy sposob usituje
zaradzié stabo$ciom wszelkich nowozytnych i wspétczesnych propo-
zycji etycznych oraz rozwigzaé praktyczne trudnosci zwigzane z mo-
ralnoscig, zyciem spolecznym i politycznym. Totez mozna si¢ spo-
dziewac, ze ksigzka ta, tak jak poprzednie tego autora, doczeka sie
szerokiej dyskusji, 1 to nie tylko w obszarze filozofii analitycznej.

Ryszard Mordarski



