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ABSTRACT

LAST ACT OF POLITICAL COOPERATION OF SLAVS
ON THE BALKANS. BALKAN ALLIANCE, 1912

The deep changes on the political map of the Balkan Peninsula, which followed after the Congress
of Berlin in 1878, opened a new chapter in the relations between the nations inhabiting this region.
Although the arbitrary decisions taken by the great powers increased the rivalry between the Bal-
kan Slavs, the fact that most of the European territory of Turkey had been left within its borders
undoubtedly encouraged the Bulgarians, Serbs, Montenegrins and Greeks to take measures aimed
at mutual rapprochement and finding the ultimate solution to the so-called Turkish issue. Despite
numerous problems, these ideas were implemented in 1912, through creating the Balkan League,
but as it soon turned out, it was the last act of political cooperation between the Slav nations in
Southeastern Europe.
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W zgodnej opinii badaczy zajmujacych si¢ dziejami Europy wiek XIX, a zwlasz-
cza jego druga potowa, stanowit przelomowy okres w dziejach Starego Kontynentu.
Krystalizowanie si¢ i upowszechnianie nowych nurtow ideologicznych bedacych
spuscizng Wielkiej Rewolucji Francuskiej i filozofii romantyzmu w potaczeniu
z szybkim rozwojem techniki i produkcji fabrycznej wptywaly znaczaco na wszyst-
kie obszary zycia spotecznego, a glebokie zmiany objety takze szeroko rozumiang
polityke, zarbwno w jej wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym wymiarze. Z jednej strony
okres ten przyniost bowiem wyodrebnienie si¢ wielkich mocarstw, ktore — korzysta-
jac z przewagi ekonomicznej i militarnej — rozpoczgty budowe swoich kolonialnych

< Adres do korespondenciji: jaroslaw.rubacha@uwm.edu.pl



436 Jarostaw Rubacha

imperiow, zacigcie rywalizujac miedzy soba zaréwno o terytoria zamorskie, jak
i o strefy politycznego i1 gospodarczego wplywu, a jednoczes$nie gros swojej uwagi
poswiecajac zabezpieczaniu istniejgcego w Europie status quo i blokowaniu wszel-
kich prob jego zmiany. Z drugiej strony cieszace si¢ coraz wigksza popularnoscia
nurty wolno$ciowe mobilizowaly 6wczesne bezpanstwowe narody do podejmowania
dziatan na rzecz stworzenia lub reaktywacji panstwowosci, co nieuchronnie prowa-
dzi¢ musiato do zmiany istniejacego porzadku i utozenia nowego tadu w Europie lub
przynajmniej w poszczeg6lnych jej czesSciach. Natozenie sie tych dwoch przeciw-
stawnych koncepcji skutecznie dynamizowato sytuacj¢ polityczng na Starym Kon-
tynencie, a terenem, gdzie szczegdlnie byto to widoczne, byt Potwysep Batkanski'.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, Ze potezne terytorialnie, wielonarodowe
Imperium Osmanskie od dtuzszego czasu pograzato si¢ w wewngtrznym kryzysie,
a z jego stabosci staraty si¢ skorzysta¢ zarowno mocarstwa europejskie, jak i daza-
ce do realizacji swych celow narody zamieszkujace jego terytorium. Przelomowym
momentem w tej konfrontacji stata si¢ wojna rosyjsko-turecka w latach 1877-1878
i konczacy ja traktat pokojowy z San Stefano, a zwlaszcza traktat berlinski, ktérego
postanowienia przez kilka dziesiecioleci determinowaty wydarzenia rozgrywajace
si¢ w Europie Potudniowo-Wschodniej.

Poprzez klauzule tego dokumentu wielkie mocarstwa zabezpieczyly wprawdzie
swoje partykularne interesy, ratujac Turcje przed utrata znacznej czesci jej batkan-
skich posiadtosci, ale jednoczes$nie brutalnie ograniczyty nadzieje panstw batkan-
skich na realizacj¢ narodowych celow. Szczegdlnie dotkliwie odczuli to Bulgarzy,
Serbowie 1 Czarnogorcey, a poczucie doswiadczonej niesprawiedliwosci bylo tym
wigksze, ze poprzez narzucone w traktacie berlinskim warunki mocarstwa zyska-
ly nie tylko mozliwo$¢ blokowania prob nawigzania blizszej wspolpracy, ale takze
skutecznego podburzania ich przeciw sobie. Mimo tych niesprzyjajacych okolicz-
nosci panstwa batkanskie podejmowaly dziatania na rzecz ujednolicenia stanowisk
w réznych obszarach, a efektem prowadzonych w ostatnich latach XIX i na poczatku
XX wieku dyskusji byto kilka realnych w swych zarysach planéw wspoétdziatania
w kwestii zabezpieczenia wilasnych intereséw w Europie Potudniowo-Wschodnie;j.
Koncepcje te nie wehodzity jednak w fazg realizacji, a przyczyna takiego stanu rze-
czy byly zaréwno oficjalne i zakulisowe dziatania Turcji i wielkich mocarstw, jak
1 przybierajaca na sile rywalizacja i rosnacy wzajemny brak zaufania odno$nie do
szczerosci sktadanych przez potencjalnych partneréw deklaracji. Przelomowym mo-
mentem stat si¢ dopiero rok 1908, a zachodzace wowczas — powigzane z sobg i na-
ktadajace si¢ na siebie — procesy stworzyly sprzyjajace warunki wspotpracy miedzy
panstwami batkanskimi.

Czynnikiem, ktory znaczaco przyspieszyt dzialania w tym obszarze, byta roz-
poczeta przez wielkie mocarstwa na przetomie 1903 i 1904 roku akcja reformator-
ska w Macedonii, bedgca reakcjg na szalejacy w tej prowingji terror po sthumieniu
przez Turkéw powstania ilindensko-preobrazenskiego. Dziatania te, jakkolwiek
przybraty relatywnie szeroki wymiar, nie wptynetly znaczaco na poprawe potozenia

' M. Tanty, Konflikty batkariskie w latach 1878—1918, Warszawa 1968, s. 3.
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chrzescijanskiej ludnosci na ziemiach macedonskich?, co spowodowane byto przede
wszystkim wrogim nastawieniem Wysokiej Porty. W Konstantynopolu akcje te od-
bierano bowiem jako mieszanie si¢ mocarstw w wewnetrzne sprawy Turcji 1 starano
si¢ ja za wszelka cen¢ zablokowac. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze wzrost naci-
skow na rzad turecki przyspieszyt wybuch rewolucji mtodotureckiej w 1908 roku?,
a wysuwane w jej trakcie hasta przebudowy panstwa opartej na konstytucyjnym
prawie rownosci wszystkich obywateli sktonito ,,koncert europejski” do wycofania
si¢ z akcji reformatorskiej w Macedonii. Tymczasem akcja ta rownie krytycznie oce-
niana byta w panstwach batkanskich, ktére nie zostaty dopuszczone do wspdtudziatu
w jej prowadzeniu i postrzegaly ja jako ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy batkanskie®.
Jednocze$nie bardzo szybko okazato sig, ze propagowane przez mlodoturkéw libe-
ralne hasla sg wylacznie fasadg, za ktdrg zamierzajq przeprowadzi¢ daleko posunigta
osmanizacj¢ kraju, gwarantujac pelni¢ praw wytacznie ludno$ci tureckiej i spychajac
pozostale grupy na margines zycia spolecznego’. Decyzje te przyniosty nie tylko
wzrost ucisku religijnego i fiskalnego w Macedonii, co spotkato si¢ z ostra krytyka
sasiednich panstw batkanskich, ale takze ograniczaly swobody uprzywilejowanych
do tej pory Albanczykow, motywujac ich do stawienia zbrojnego oporu.

Przejecie wltadzy w Turcji przez $rodowiska zapowiadajace odnowienie potegi
osmanskiej byto takze reakcja na ogloszong w styczniu 1908 roku deklaracje Austro-
-Wegier, ze planuja one anektowa¢ okupowang od 1878 roku Bosni¢ i Hercegowine.
Stad tez podejmowane przez mtodoturkow dziatania, ktére z zadowoleniem przyjmo-
wane byly przez mieszkancow tej prowincji®, odbierane byty w Wiedniu jako proba
zmiany ustalonego podczas kongresu berlinskiego geopolitycznego tadu w tej czgsci
Europy i zagrozenie austro-wegierskiego stanu posiadania na Pétwyspie Batkanskim.
Potencjalna mozliwo$¢ utraty kontroli nad Bo$nig i Hercegowing sktonity gabinet
wiedenski do podjecia decyzji o inkorporowaniu tej prowincji w granice monarchii
habsburskiej w pazdzierniku 1908 roku’. Krok Austro-Wegier, niezaleznie od zamia-
row decydentow, wywotal powazny kryzys, ktory omal nie zakonczyt si¢ wybuchem

2 A.Miecznik, Macedonja i Macedonczycy, Warszawa 1904, s. 89-90; L.F. Fraser, Pictures from
the Balkan, London 1906, s. 211-212.

3 H. Batowski, Parnistwa batkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju tery-
torialnego, Krakow 1938, s. 158; R. Poincaré, Geneza wojny swiatowej. Szes¢ odczytow w Paryzu
w 1921 r., Krakow 1921, s. 57; T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1913, Warszawa
1980, s. 100-119.

4 M. CemoB, ITobeoumensm npocu mup. Bankanckume eotunu 1912—1913, Codust 1995, s. 44-45.

* Die grofse Politik der europdischen Kabinette, 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des
Auswdrtigen Amtes, hrsg. J. Lepsius, A. Mendelssohn-Bartholdy, F. Thimme (dalej: DGP), Bd.
33, Berlin 1926, nr 12036, 12037, 12043; Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908
bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Ministeriums des
Ausseren, ausg. L. Bittner, A.F. Pribram, H. Srbik, H. Ubersberger (dalej: OUA), Bd. 2, Wien—
Leipzig 1930, nr 1647; T. Wituch, op. cit., s. 135, H. Ctraues, Hcmopus na nosa bBvarzapus 1878—1928,
Codus 1929, s. 199; O. Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundes 1912. Ein Beitrag
zur Vorgrschichte des Weltkrieges. Dargestellt vorwiegend auf Grund des amtlichen Aktenmaterials,
Konigsberg—Berlin 1933, s. 82-83.

¢ DGP, Bd. 24, nr 8978.

7 OUA, Bd. 2, nr 1182.
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konfliktu w ogélnoeuropejskiej skali, ale — co istotniejsze — u§wiadomit panstwom bat-
kanskim fakt, ze klauzule traktatu berlinskiego nie sg niezmienne, skoro w znaczacy
sposob naruszyt je jeden z sygnatariuszy, a zarazem gwarant istniejacego status quo.

Jednocze$nie na Batkanach sytuacja ulegala dalszej komplikacji. Rozwijajacy si¢
w Albanii ruch powstanczy, ktérego mimo ponawianych kilkakrotnie prob Turcy nie
byli w stanie rozbi¢?, szybko przybrat szerszy polityczny wymiar, wyrazajacy si¢ zg-
daniem nadania autonomii wszystkim czterem uznawanym za albanskie wilajetom.
Taki stan rzeczy z niepokojem obserwowano w panstwach batkanskich, poniewaz
idea ta cieszyta si¢ poparciem czeSci mocarstw, a znaczng cze$¢ wskazanego przez
Albanczykow terytorium stanowily, newralgiczne z ich punktu widzenia, ziemie ma-
cedonskie’. Wydarzenia te motywowaty politykow butgarskich i serbskich, ale takze
czarnogoérskich 1 greckich zaréwno do rewizji pogladow w kwestii wzajemnych sto-
sunkdw, jak 1 podjecia dziatah na rzecz nawigzania wspOtpracy. Poczatkowo proces
ten przebiegat jednak wolno, a mimo zbieznosci celow potencjalni koalicjanci nie
wykazywali zainteresowania zainicjowaniem rozméw. Przetomowym momentem
okazat si¢ dopiero wybuch wojny wlosko-tureckiej we wrzesniu 1911 roku, ktora
w calej rozciaglosci potwierdzita stabos¢ tureckiej armii'® oraz zaangazowanie si¢
w mediacje dyplomacji rosyjskie;j.

Podjecie si¢ przez Rosje roli posrednika w pertraktacjach panstw batkanskich po-
dyktowany byt przede wszystkim zwrotem, ktory dokonat si¢ w rosyjskiej polityce
zagraniczne] po klesce w wojnie z Japonig w 1905 roku. Powracajac do aktywnych
dzialan w wymiarze europejskim, Rosjanie przystgpili wowczas do poszerzania
i umacniania swojej strefy wptywow w okolicach cie$nin czarnomorskich, zwraca-
jac przy tym szczegblna uwage na Potwysep Batkanski!!. Prace te prowadzone byty
poczatkowo bardzo ostroznie, a naczelnym ich celem byto zabezpieczenie stabil-
nej sytuacji w tym rejonie poprzez budowe bloku panstw z Turcjg na czele, ktory
kontrolowany przez Rosj¢ moglby stanowi¢ nie tylko tam¢ dla penetracji mocarstw
centralnych w Europie Potudniowo-Wschodniej, ale takze wygodne narzedzie dla
polityki ententy we wschodniej czeéci basenu Morza Srodziemnego. Podejmowane
przez ambasadora w Konstantynopolu Nikotaja Czarykowa w 1909 i 1910 roku wy-
sitki na rzecz realizacji tego planu nie zakonczyly sie jednak sukcesem'?, co sktonito
rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych do zwrocenia wigkszej uwagi na naj-
silniejsze na Batkanach panstwa — Serbi¢ i Bulgari¢'?, ktore w tym czasie niesSmiato
deklarowaty che¢ ujednolicenia stanowisk odno$nie sytuacji w Macedonii't. Jed-
noczesnie dyplomacja rosyjska powrocita do lansowania hasel panslawistycznych,

8 H.Batowski, Paristwa..., s. 176; H. Ctraunes, op. cit., s. 196-197.

® M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912—1913, Warszawa 1970, s. 54.

0 A.Krzyzanowski, Wojna batkariska w roku 1912/13, Krakow 1913, s. 68.

1 0O.Bickel, op. cit., s. 73-74.

2 DGP, Bd. 27, T. 1, nr 9748, 9751; OUA, Bd.2, nr 2039, 2042, 2043; H. Batowski, Paristwa...,
s. 178.

13 B.vonSiebert, Diplomatische Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre,
Berlin 1921, s. 137.

4 Ibidem, s. 138-140.
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a w stosowanej retoryce wielokrotnie podkreslata, ze Rosja jest jedynym ,,obronca
stowianskich interesow na Batkanach” i gwarantem popularnej wowczas w Euro-
pie Potudniowo-Wschodniej idei ,,Batkany dla narodow batkanskich”'s. Jakkolwiek
deklaracje te przyjmowane byly z duzg rezerwa, rosyjscy postowie w Belgradzie
Nikotaj Hartwig i w Sofii Aleksander Niekludow'¢ juz wiosng 1910 roku otrzymali
polecenie silniejszego zaangazowania si¢ w dziatania na rzecz serbsko-butgarskiego
zblizenia. Prowadzone przez kilka miesigcy prace nie przyniosty jednak spodzie-
wanych rezultatow, a prowadzacy je dyplomaci donosili do Petersburga, ze liczne
rozmowy, jakie odbyli na ten temat, ,,nie doprowadzity do jakichkolwiek konkret-
nych wynikoéw i mozna z pewnoscig stwierdzié, ze przy obecnym stanie rzeczy takze
teraz jakikolwiek sukces w tej kwestii nie moze zosta¢ osiagnigty”!”. Przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy bylo konsekwentne unikanie przez obie strony jasnych deklaracji
w kwestii macedonskiej oraz ogo6lnie niechgtny stosunek do szukania drég porozu-
mienia, prezentowany przez butgarskie kregi polityczne z carem Ferdynandem i pre-
mierem Aleksandyrem Malinowem na czele.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero wiosng 1911 roku po objeciu steréw rzadu w Bul-
garii przez jednego z lideréw obozu rusofilskiego Iwana E. Geszowa. Juz w potowie
kwietnia tego roku na polecenie gabinetu z 6wczesnym serbskim ministrem spraw
zagranicznych Milovanem Milovanowiciem spotkat si¢ butgarski poset w Belgradzie
Andrej Toszew'®. W trakcie dyskusji politycy wyrazili wole nawigzania wspotpracy,
ktorej celem bytoby poprawienie potozenia ludnosci chrzescijanskiej w Macedonii
oraz przeciwdzialanie idei autonomii ziem albanskich'. Zadeklarowana przez strong
serbska gotowos¢ do podjecia negocjacji zostata pozytywnie przyjeta przez rzad but-
garski, ktory we wrzesniu 1911 roku wystat do Belgradu z tajng misjg posta w Rzy-
mie Dimityra Rizowa®. Podczas rozméw z premierem M. Milovanoviciem?!, Nikolg
PaSiciem i Ljubomirem Stojanoviciem strony potwierdzily zainteresowanie zaini-
cjowaniem konsultacji na temat sojuszniczego porozumienia oraz okreslity gtdéwne
obszary, ktorych dotyczy¢ powinny dalsze dyskusje, a za naczelne zadanie uznano
zgodne wspoétdzialanie na rzecz poprawy bytu Iudnosci chrzescijanskiej w europe;j-
skich posiadtosciach Wysokiej Porty. W opinii serbskich politykow rozwigzanie tej
kwestii mogloby zosta¢ osiagniete poprzez nadanie im szerokiej autonomii w ramach
panstwa tureckiego. Gdyby jednak okazato si¢ to niemozliwe, Serbowie sugerowali
podjecie dziatan zbrojnych przeciw Turcji i podziat potozonego na Batkanach tery-
torium tureckiego miedzy oba panstwa, przy czym za bezsprzecznie butgarskg czes$é

> G.Roloff, Die Entstehung des Balkanbundes von 1912, Giessen 1922, s. 10.

'© B.von Siebert, op. cit., s. 151.

17 Ibidem, s. 146-148.

8 A. Towes, Bakanckume eotinu, 1. 1, Codust 1929, s. 307; W.E. T'emoB, barkanckuii coios.
Bocnomunanusi u dokymenmsi, Ilerporpan 1915, s. 8—11; H. Batowski, Podstawy sojuszu batkanskiego
1912. Studia z historii dyplomatycznej 18061912, Krakow 1939, s. 108.

¥ A.Towes, op. cit., s. 308.

2 WN.E.TewoBs, op. cit., s. 13; M. CemoB, op. cit., s. 45; E. CrarenoBa, P.[Tonos, B. TankoBa,
HUcmopus na bvreapckama ounnomayus 1879—1913 2., Codus 1994, s. 425-426.

2l Milan Milovanovié¢ objat urzad premiera 25.11.1911.
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uznali Tracje¢, a za serbska Kosowo. Nie podjeli oni jednak dyskusji na temat prze-
biegu przysztej wspdlnej granicy w Macedonii. Dlatego tez Rizow zaproponowat,
aby te czes$¢ zdobyczy wojennych uznac za tak zwang strefe sporna, o ktorej podziale
zadecydowac miata Rosja??. Stanowisko to strona serbska zobowigzala si¢ rozwazy¢,
a jednocze$nie poprosita o przygotowanie projektu porozumienia, ktory stalby sie
podstawa dalszych konsultacji.

W tym czasie doszto jednak do wybuchu wojny wtosko-tureckiej, ktora diame-
tralnie zmieniata stosunki geopolityczne w basenie Morza Sroédziemnego, co mo-
tywowato zaréwno Serbow, jak i Bulgaréw do przeprowadzenia jak najszybszych
konsultacji na temat nowej sytuacji. Zdawano sobie sprawe, ze powinny one mieé
zakulisowy charakter, aby w ich przebieg nie mogly ingerowa¢ niepozadane czynni-
ki. Dlatego uzgodniono, ze rozmowy odbeda si¢ potajemnie podczas powrotu prze-
bywajacego wowczas we Francji Geszowa do kraju®. Po drodze butgarski premier
zatrzymat si¢ w Wiedniu, gdzie spotkat si¢ z przybylym tam 5 pazdziernika 1911
roku Rizowem, ktéry zaprezentowal mu wstepny projekt traktatu sojuszniczego®
oraz zreferowal przebieg konsultacji w Belgradzie. Majac peine przeswiadczenie,
ze zawarcie bulgarsko-serbskiego uktadu jest mozliwe, Geszow spotkal si¢ takze
z ambasadorem rosyjskim w monarchii habsburskiej Nikotajem Girsem?. W trakcie
rozmowy poinformowat go o planach rozpoczgcia konsultacji w tej kwestii, a jed-
noczes$nie poprosit o rosyjskie gwarancje dla takiego aliansu. Wbrew oczekiwaniom
Girs nie byt jednak zorientowany w szczegoétach dziatan rosyjskiej dyplomacji na
Batkanach. Nie tylko wiec odmowit udzielenia gwarancji, ale takze wezwat butgar-
skiego premiera do zachowania spokoju i powstrzymania si¢ od wszelkich inicja-
tyw politycznych?®, Mimo to Geszow skonsultowat si¢ z przebywajacym w Austrii
carem Ferdynandem 17, a po uzyskaniu jego aprobaty, udat si¢ do Belgradu, gdzie
11 pazdziernika 1911 roku, w $cistej tajemnicy, przeprowadzit trzygodzinne rozmo-
wy z Milovanoviciem®. W trakcie spotkania obaj politycy zaprezentowali przygo-
towane uprzednio projekty porozumienia. Poniewaz tre$¢ dokumentéw opracowana
zostata na podstawie przeprowadzonych kilka tygodni wczesniej konsultacji, ich
gtéwne zalozenia si¢ nie r6znity. Oba zaktadaty, ze przyszty uktad sojuszniczy bedzie
miat charakter zaczepno-obronny i skierowany zostanie zar6wno przeciw jakimkol-
wiek probom zmiany istniejacego na Potwyspie Batkanskim status quo, jak 1 przeciw
Turcji, a zawarty zostanie za wiedzg Rosji, dzigki czemu — jak si¢ spodziewano — uda
si¢ uzyska¢ poparcie cara Mikotaja II dla wspdlnych planow. Rozbiezne stanowiska
pojawity si¢ natomiast na tle istotnej dla obu stron kwestii macedonskiej 1 dotyczyty
przysztosci terytoriow zdobytych podczas wojny z Turcjg. Projekt serbski zaktadat

2 M. CemoB, op. cit., s. 45.

2 G.Roloff, op. cit., s. 15.

2 WM.E.Temos, op. cit., s. 15-16.

3 B.von Siebert, op. cit., s. 152.

% DGP, Bd. 33, nr 12040.

27 R.Poincaré, op. cit., s. 63.

# W. Schroder, England, Europa und der Orient, Stuttgart 1938, s. 71; M. CemoB, op. cit., s. 48;
E.Crarenosa, P. [lonos, B. TankoBsa, op. cit., s. 427-428.
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bowiem — zgodnie z ustaleniami podjetymi podczas rozmoéw z Rizowem — ich po-
dzial miedzy koalicjantow. Geszow natomiast, jakkolwiek dopuszczal taka mozli-
wos¢, stanat na stanowisku, ze naczelnym celem sojusznikow w wojnie z Turcjg po-
winno by¢ nadanie ziemiom macedonskim szerokiej autonomii. Ostatecznie jednak
w toku dyskusji obaj politycy uzgodnili, ze Macedonia zostanie podzielona, przy
czym Bulgaria otrzyma jej wicksza cze$¢®.

Ustalenia te staly si¢ podstawg nowego projektu uktadu, ktory przygotowata stro-
na serbska. Projekt ten zostat przekazany za posrednictwem posta w Sofii Miroslava
Spaljakovicia na poczatku listopada 1911 roku®. Nie zostat on jednak pozytywnie
zaopiniowany przez Bulgaréw, co wykazaty dyskusje podjete pod ostong prac spe-
cjalnej bulgarsko-serbskiej komisji ekonomicznej, zajmujacej si¢ opracowaniem
podstaw gospodarczego zblizenia miedzy oboma panstwami. Wsrdd spraw spornych
najistotniejsze znaczenie miaty, oméwione i ogdlnie uzgodnione juz wezesniej kwe-
stie zwigzane z podzialem Macedonii. Dazac do ostatecznego wyeliminowania idei
nadania tej prowincji autonomii, co w ocenie serbskich politykéw grozito wchtonig-
ciem jej przez Bulgari¢ w przyszlosci, projekt przewidywat uznanie wszystkich zdo-
bytych w trakcie wojny terytoridw za zdobycz wojenna, ktéra podlega¢ miata polu-
bownemu podziatowi. W tej kwestii kierowac si¢ miano wczes$niejszymi ustaleniami,
a Macedonia stanowi¢ miata strefe sporna, ktorej podziat nastgpowatby przy udziale
i pod kontrolg Rosji. Mimo ze butgarscy politycy uprzednio dyskutowali juz t¢ kwe-
sti¢ 1 akceptowali takie rozwigzanie, zapis ten spotkat si¢ z ich ostrym sprzeciwem?!.
Poniewaz Bulgarzy nadal lansowali ide¢ nadania autonomii ziemiom macedonskim,
rozmowy ulegly zawieszeniu.

Rownoczesnie jednak strona butgarska rozpoczeta dziatania na rzecz naktonie-
nia Serbow do zmiany stanowiska. Proby takie podjeli Rizow i poset butgarski we
Francji Dimityr Stanczow podczas pobytu serbskiego monarchy Piotra I i premiera
Milovanovicia w Paryzu w drugiej potowie listopada 1911 roku®’. W trakcie pro-
wadzonych rozméw zwrdécili oni uwage, ze podzial ziem macedonskich mogtby
zosta¢ zle odebrany przez miejscowa ludno$é, a odpowiedzialnoscig za taki stan
rzeczy obarczono by rzad bulgarski. W zwigzku z tym zgodnie z otrzymanymi z So-
fii instrukcjami o$wiadczyli, ze zawarcie sojuszu na podstawie przekazanego przez
Spaljakovicia projektu nie moze by¢ brane pod uwage®. Grozba wycofania si¢ But-
garii z dalszych pertraktacji odniosta zamierzony skutek. Milovanovi¢ zadeklarowat
gotowos¢ do usunigcia spornych kwestii, a po powrocie do Belgradu zwrdécit si¢ do
posta rosyjskiego z prosba o mediacje.

Idea ta byla jak najbardziej stuszna. Zakonczone niepowodzeniem proby stwo-
rzenia bloku batkanskiego pod przewodnictwem Turcji sprawity bowiem, ze kwesti¢
szybkiego zblizenia serbsko-bulgarskiego dyplomacja rosyjska zaczgta traktowac

¥ M.E.Temos, op. cit., s. 16-18.

3 Ibidem, s. 19-22.

31 M. CemoB, op. cit., s. 52-53.

32 W.E. Tewos, op. cit., s. 22-28; Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911-1914, hrsg.
F. Stieve, Bd. 1, Berlin 1926, nr 157, 160; E. Cratenosa, P. [Tonos, B. TaukoBa, op. cit., s. 430.

3 W.E.Temos, op. cit., s. 26.
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priorytetowo. Dlatego tez postowie w panstwach batkafiskich otrzymali polecenie
otoczenia rozmoéw kuratelg i czuwania, aby ewentualne rozbiezno$ci zdan nie wpty-
waly na tempo pertraktacji**. Jednoczesnie mieli oni dbac¢ o to, aby przyszty traktat
sojuszniczy nie mial ofensywnego charakteru®’, co podyktowane bylo sktadany-
mi oficjalnie przez rzad rosyjski zapewnieniami, ze nie dopusci do jakichkolwiek
prob zmiany istniejacego na Potwyspie Batkanskim status quo, do czego mogtaby
inspirowac potencjalnych zainteresowanych trwajaca wojna wlosko-turecka®®. Stad
tez zapoznanie si¢ ze szczegotami toczacych sie od dwoch miesiecy rozmow byto
jak najbardziej pozadane. Wyniki tych dziatan nie nastrajaty jednak optymistycz-
nie, a powazne obawy budzily wyrazane przez obie strony zgodne opinie na temat
konieczno$ci szybkiego rozpoczgcia wspolnych dziatan zbrojnych przeciw Turcji.
Ponaglani jednak przez ministra spraw zagranicznych Sergiusza Sazonowa N. Har-
twig 1 A. Niekludow, postanowili ograniczy¢ naciski w tej kwestii 1 skupi¢ si¢ na
sprawach spornych, ktore do tej pory uniemozliwiaty obu stronom zawarcie poro-
zumienia. Dziatania te szybko przyniosly spodziewany skutek, poniewaz zaréwno
Milovanovié, jak i Geszow mocno zainteresowani byli pozytywnym zakonczeniem
rozméw, ale jednocze$nie obie strony wyraznie akcentowaly, ze punktem wyijscia
dalszych konsultacji moze by¢ jedynie idea konfrontacji z Turcja i niechgtnie odnosi-
ty sie do sugestii*’ dotyczacych ostabienia ofensywnego charakteru przysztego trak-
tatu. O tym istotnym aspekcie rosyjscy dyplomaci, skupieni na mediacjach w kwestii
macedonskiej, nie przekazywali jednak informacji do Petersburga.

Na postawe serbskich 1 butgarskich politykow istotny wptyw miaty takze wyda-
rzenia, ktére rozgrywatly si¢ w tym czasie na Polwyspie Batkanskim. Wprowadzane
przez mtodoturkdow reformy spotkaty sie ze stanowczym oporem nie tylko Albanczy-
koéw, ale takze chrzescijanskich mieszkancéw Macedonii, ktory wkrotce przerodzit
si¢ w otwarty bunt. Do jego ttumienia wtadze tureckie wykorzystywaty poczatkowo
gtéwnie znane ze swej brutalno$ci paramilitarne oddziaty baszybuzukow. Ich dzia-
tania, konczace si¢ najczesciej grabiezami i mordami®*®, wywotywaty powszechna
panike i spowodowaly wielka falg migracyjna, ktora skierowala si¢ do sgsiednich
panstw. Przekazywane przez uchodzcow informacje na temat szalejacego w Macedo-
nii terroru radykalizowaty miejscowe spolecznosci i mobilizowaly je do organizowa-
nia manifestacji, w trakcie ktorych domagano si¢ podjecia stanowczych krokow dla
przeciwdziatania tureckiemu okrucienstwu. Do szczegoélnie licznych i czgstych de-
monstracji dochodzito od poczatku pazdziernika 1911 roku w Butgarii*’, a ich uczest-

3 Mesicoynapoonvie omuoutenust 6 3noxy umnepuanusma. [JOKyMeHmbvl u3 apxugos yapcko2o

u Bpemennozo npasumenvcme 1878—1917 2., cepus 2: 1900-1913, 1. 18, 4. 2, MockBa—Jlenunrpan
1938, nr 563. M. Tanty, Rosja..., s. 54—60.

3 W. Schréder, op. cit., s. 74-75; MOE, 1. 18, u. 2, nr 512, 526, 1. 19, 4. 1, nr 159; na ten temat:
H.Batowski, Podstawy...,s. 112-113; G. Roloff, op. cit., s. 10, J.R. Budzinski, Polityka zagraniczna
Rosji 19071914, Torun 2000, s. 139-140.

3 DGP, Bd. 33, nr 12043, 12038.

37 MOE, 1. 18, u. 2, nr 526; H. Batowski, Podstawy..., s. 112-113.

3% DGP, Bd. 33, nr 12036, 12037, 12043; M. CemoB, op. cit., s. 56.

¥ DGP, Bd. 33, nr 12035.
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nicy nie tylko wyrazali solidarno$¢ z pobratymcami w Macedonii, ale takze otwarcie
krytykowali rzad za brak zainteresowania tym problemem®. Tymczasem napigcie
w Macedonii rosto, a jego kulminacja staly si¢ zamachy bombowe na transporty
wojskowe w okolicach Veles i Dojran 3 grudnia oraz na meczet w miejscowosci
Stip 4 grudnia 1911 roku*'. W odwecie wiadze tureckie podburzyty lokalng turecka
spotecznosé, ktora dokonata masakry swoich chrzescijanskich sasiadow. W zaj$ciach
$mier¢ poniosto ponad 20 0séb a 230 zostato rannych**. Wydarzenia te wptynety na
dalsza radykalizacj¢ postaw spolecznych, a liczba demonstracji, w trakcie ktorych
otwarcie wzywano do podjecia dziatan zbrojnych przeciw Turcji, wyraznie wzro-
sta®. Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na postawe serbskich i butgarskich
politykéw byty dziatania wiadz tureckich, ktore pod pozorem manewrow rozpoczety
na poczatku pazdziernika 1911 roku koncentracj¢ znacznych sit wojskowych w oko-
licach Adrianopola*. Dziatania te, mimo zapewnien Wysokiej Porty, ze nie sa skie-
rowane przeciw sasiednim panstwom, powaznie niepokoity kregi polityczne i woj-
skowe w balkanskich stolicach, zwlaszcza w Sofii*. W zwigzku z tym pod koniec
grudnia 1911 roku rozmowy serbsko-bulgarskie zostaly wznowione.

Podstawg konsultacji prowadzonych przez Spaljakovicia i Geszowa byt nowy
projekt uktadu sojuszniczego przygotowany przez stron¢ serbskg. Rozmowy nie
przebiegaty jednak gtadko, a spdr po raz kolejny wybucht na tle kwestii macedon-
skiej i przebiegu linii podziatu tej prowincji*®. Zacigte dyskusje na ten temat starali
si¢ tagodzi¢ uczestniczgcy w naradach rosyjscy dyplomaci — Niekludow oraz attaché
wojskowy w Sofii ptk Gieorgij Romanowski*. Nie ulega watpliwosci, ze to dzigki
ich wysitkom ta tura negocjacji zakonczyta si¢ na poczatku stycznia 1912 roku kom-
promisowymi ustaleniami*, Jakkolwiek strony nadal prezentowaty odmienne stano-
wiska odnos$nie do przysztosci ziem macedonskich i ewentualnej linii ich podziatu,
zgodnie wyrazilty gotowos$¢ do podpisania uktadu sojuszniczego w najblizszej przy-
sztosci, a kwestie sporne zdecydowaty si¢ rozstrzygna¢ w tajnym aneksie, ktorego
tre$¢ miala zosta¢ uzgodniona w pdzniejszym terminie*’. Mimo tych deklaracji na
zyczenie strony butgarskiej, oba dokumenty redagowano jednoczesnie, a prace te

40 M. Cemos, op. cit., s. 51; H. Craues, op. cit., s. 199.

4 H.Cranes, op. cit., s. 201.
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toczyly si¢ w Sofii przez kolejne dwa miesigce. W trakcie konsultacji nadal jednak
dochodzito do zacigtych sporéw zaréwno w kwestii macedonskiej*, jak i stosunku
koalicjantéw do sasiednich panstw, w ktore wielokrotnie musiata ingerowa¢ dyplo-
macja rosyjska’!. Mimo tych trudnosci ostateczna wersja dokumentow** zostata prze-
kazana do Belgradu na poczatku 1912 roku, gdzie 11 marca parafowatl je krol Piotr
I i premier Milovanovi¢®*. Dwa dni pdzniej swoje podpisy ztozyli na nich takze car
Ferdynand I i premier Geszow>*.

Integralng czescig traktatu sojuszniczego miata by¢ wzmiankowana w nim kon-
wencja wojenna. W tej kwestii takze pojawily si¢ jednak liczne problemy, w ktdrych
rozwigzywanie takze musiata angazowacé si¢ dyplomacja rosyjska. Mimo naciskow
strony serbskiej Butgarzy odwlekali moment rozpoczecia rozméw, argumentujac to
zaplanowanymi wczeséniej podrézami cara Ferdynanda I, a nastepnie jego choroba™.
W zwiazku z tym konsultacje szefow Sztabow Generalnych gen. Radomira Putnika
i gen. Iwana Ficzewa rozpoczety si¢ dopiero na poczatku maja 1912 roku i prowa-
dzone byly poczatkowo w monastyrze Bukovo koto Negotina, a nastepnie w War-
nie. Rozmowy przebiegaty jednak w bardzo napigtej atmosferze, a w kilku istotnych
kwestiach nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia do ich zakonczenia. Jedng z nich
byta sprawa wyznaczenia kierunkow dziatania dla sprzymierzonych armii. W trakcie
zacietych dyskusji’® uzgodniono ostatecznie, ze terenem operacyjnym dla sit bul-
garskich bedzie dolina Maricy, a dla serbskich dolina Wardaru, przy czym Bulgarzy
zobowigzali si¢ do aktywnego wspierania sojusznika na tym teatrze wojennym. Po-
waznym problemem stato si¢ takze wyznaczenie naczelnego dowoddztwa sprzymie-
rzonych sit. Poniewaz strony nie byty w stanie doj§¢ w tej kwestii do porozumienia,
pomini¢to ja w tek$cie konwencji 1 wskazano, ze poszczegolne czeséci sprzymierzo-
nych wojsk znajdowac si¢ beda pod ich wlasng komenda. Efektem takiego stanu rze-
czy byt fakt, Zze zapisy podpisanej 12 maja 1912 roku®” konwencji miaty relatywnie
ogo6lny charakter, co stwarzato mozliwosci rdznej ich interpretacji.

W tym czasie trwaty takze rozmowy Serbii i Butgarii z Czarnogoéra. Te rowniez
nie przebiegaty gladko, ale przyczyna problemoéw byla inna niz w przypadku roko-
wan serbsko-butgarskich. Czarnogora nie graniczyta bowiem z newralgicznymi z ich
punktu widzenia ziemiami macedonskimi, a swoje roszczenia terytorialne lokowata
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w pohnocnej Albanii oraz w sandzaku nowobazarskim. Niemniej jednak prowojenne
nastawienie tego niewielkiego panstwa, a zwtaszcza utrzymujace si¢ od dlugiego
czasu napiecie w jego stosunkach z Turcja, ktore stale grozito wybuchem konfliktu
zbrojnego, budzito zard6wno wsrdd bulgarskich, jak i serbskich politykow obawy, ze
zostang uwiktani w konflikt w nieodpowiednim dla nich momencie. Nieporozumie-
nia ujawnialy si¢ takze w innych obszarach. Jakkolwiek Czarnogéra wsparta Serbie
w konflikcie z Austro-Wegrami w 1908 roku i zawarla z nig uktad wojskowy*®, jej
wycofanie si¢ kilka miesigcy pozniej z kryzysu bosniackiego®® w zamian za ptyngce
z Wiednia obietnice zniesienia ograniczen dotyczacych czarnogorskiego wybrzeza
i swobody zeglugi® uznano w Belgradzie za zdrade serbskich interesdéw. Rownie
nieprzychylnie Serbia odniosta si¢, gtéwnie ze wzgledéw ambicjonalnych, do pro-
klamowania przez Mikotaja I w sierpniu 1910 roku Krélestwa Czarnogéry. Poza tym
zarowno Serbowie, jak i Bulgarzy, znajacy potencjal militarny Czarnogéry nie po-
strzegali jej jako ewentualnego koalicjanta. Dlatego tez podejmowane przez Miko-
taja I latem 1 jesienig 1911 roku proby pozyskania Bulgarii i Serbii do wspotpracy
w przypadku konfliktu z Turcjg zostaly odrzucone, a oba panstwa, zgodnie z suge-
stiami wrogiej takim inicjatywom dyplomacji rosyjskiej, doradzaty mu porzucenie
ofensywnych planow. W zwigzku z tym w listopadzie 1911 roku Czarnogoéra zapro-
ponowata zawarcie sojuszu Austro-Wegrom. Zgodnie z przewidywaniami inicjaty-
wa ta nie spotkala si¢ w Wiedniu z zainteresowaniem, co nie przeszkodzilo jednak
Mikotajowi I rozpoczaé pertraktacji na temat uzyskania od monarchii habsburskiej
wsparcia finansowego®', ktore zamierzal przeznaczy¢ na wspieranie albanskich po-
wstancow. Prowadzone w tym obszarze na przetomie 1911 i 1912 roku negocjacje®’
spowodowaty jednak natychmiastowg reakcje Rosji, ktora zazadata od Czarnogéry
natychmiastowego ich przerwania®. Mimo ze Mikotaj I spetnit ten nakaz®, dyplo-
macja rosyjska nadal odrzucata mozliwos¢ ewentualnego wiaczenia si¢ Czarnogory
w rozmowy butgarsko-serbskie®, ale po uregulowaniu wzajemnych stosunkéw w po-
towie marca 1912 roku, nie przyktadata do tej kwestii wickszej uwagi, tym bardziej
ze strona czarnogorska zobowiazata si¢ utrzymywaé poprawne kontakty z Turcja
1 nie wspiera¢ ruchu powstanczego w Albanii.

Zmiana nastawienia dyplomacji rosyjskiej nie wplyneta jednak w znaczacy spo-
sob na postawe Serbii, a utrzymujgce si¢ nadal chtodne stosunki serbsko-czarno-
gorskie®® zadecydowaty o tym, ze uktad sojuszniczy i konwencje wojenng strony
podpisaty dopiero 29 wrzesnia 1912 roku®’. Niewiele wczesniej zakonczyly sie
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pertraktacje czarnogoérsko-bulgarskie, zainicjowane w drugiej polowie czerwca
1912 roku przez premiera gen. Mitara Martinovicia w trakcie spotkania z Rizowem
i przewodniczacym bulgarskiego Zgromadzenia Narodowego Stojanem Danewem
w Wiedniu. Podczas przeprowadzonych dyskusji politycy potwierdzili wolg zacies-
nienia stosunkow®, a strona czarnogérska zobowigzata si¢ przygotowac projekt ukta-
du. Deklaracje te potwierdzit osobiscie krol Mikotaj 1 18 lipca podczas rozmowy
z postem butgarskim w Cetynii, Nedjatko Kotuszewem, a miesigc pozniej przeka-
zal mu projekt uktadu sojuszniczego®. Dokument ten przewidywat wspdlne wystg-
pienie przeciw Turcji i zajecie jej europejskich posiadto$ci, a nastepnie ich podziat
z uwzglednieniem intereséw innych panstw batkanskich oraz Albanczykow. Gdyby
dyskusje na ten temat nie przyniosty rozstrzygniecia, zaktadano wyznaczenie arbi-
tra, ktorym miat zosta¢ car Rosji lub prezydent Stanow Zjednoczonych. Jednoczes$-
nie w dokumencie zawarto klauzule, w ktorej zaktadano pozyskanie do wspotpracy
Serbii 1 Grecji, co wskazuje, ze Bulgarzy nie poinformowali strony czarnogorskie;j,
ze takie porozumienia juz wcze$niej zawarli. Projekt uktadu Kotuszew przywidzt
do Sofii w potowie sierpnia 1912 roku’'. Zostal on pozytywnie zaopiniowany przez
rzad butgarski i zaaprobowany przez rad¢ koronna, ktéra odbyta si¢ 26 sierpnia 1912
roku w carskim patacyku Carska Bistrica koto miejscowosci Czamkoria (obecnie
Borowec)’. Ostateczne rozmowy przeprowadzit Kotuszew w Cetynii, a strony za-
warly porozumie w formie ustnej 28 sierpnia 1912 roku”, uzgadniajac dodatkowo
liczebnos¢ sit czarnogorskich w wojnie z Turcja oraz wysoko$¢ bulgarskiej pomocy
finansowej™.

Na tym zakonczylto si¢ formowanie bloku w jego ,,stowianskiej” czesci. Trudno
jednak nie wspomnie¢ cho¢by przebiegu pertraktacji z jeszcze jednym koalicjantem,
czyli z Grecja, po pierwsze dlatego, ze byla ona istotnym elementem porozumienia,
ktore w historiografii okreslane jest mianem sojuszu batkanskiego, a po drugie, dla-
tego ze podjete z tym panstwem uzgodnienia lub ewentualnie ich brak w znaczacy
sposob zawazyly na jego spoistosci.

Poczatkowo enigmatyczne pertraktacje z Grecja na temat ewentualnego zblize-
nia prowadzita od 1909 roku tylko Bulgaria”™, a na dwa miesigce przed wybuchem
I wojny batkanskiej podjeta je Czarnogora™. Jakkolwiek Grecy, podobnie jak But-
garzy 1 Serbowie, z niepokojem obserwowali prowadzong po 1903 roku przez mo-
carstwa w europejskich posiadto$ciach Turcji akcje reformatorska, napigte stosunki
na tle kwestii macedonskiej skutecznie uniemozliwiaty im nawigzanie wspolpracy.

% H.E.Temos, op. cit., s. 33.

% DGP, Bd. 33, nr 12107, 12114.

° H.Batowski, Podstawy...,s. 116-117.

" W.E.Temwos, op. cit., s. 33; na ten temat: OUA, Bd. 4, nr 3727, 3730, 3733 3745.

2 N.E. Tewos, op. cit., s. 39.

? E.CrarenoBa, P. I[Tonios, B. Tankoga, op. cit., s. 442-443.

™ A.Tomes, op. cit., s. 361; OUA, Bd. 4, nr 3906.

> B.von Siebert, op. cit., s. 148-149; H. Craues, op. cit., s. 202.

6 Zakonczyly si¢ one w sierpniu 1912 r. zawarciem ustnego porozumienia; H. Batowski,
Podstawy...,s. 117.
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Sytuacja ulegta niewielkiej zmianie w 1910 roku w zwigzku z nasileniem si¢ dziatan
osmanizacyjnych w Macedonii oraz rozszerzeniem si¢ ruchu powstanczego w Al-
banii”’. Stad tez grecki premier Elefterios Venizelos podjal latem tego roku proby
pozyskania informacji na temat stosunku Belgradu i Sofii do ewentualnego nawiaza-
nia wspolpracy i podj¢cia wspolnych dziatan na rzecz poprawy potozenia ludnosci
chrzescijanskiej zamieszkujacej w granicach panstwa tureckiego. Poniewaz dziatania
te nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem w Serbii’®, jesienig 1910 roku Grecy rozpo-
czeli rozmowy z Butgarami. Konsultacje nie zakonczyly si¢ jednak zadnymi przeto-
mowymi ustaleniami i ostatecznie po kilku tygodniach zostaly zawieszone. Proby ich
wznowienia przedsigwziela strona grecka w styczniu, a nastepnie wiosng 1911 roku
ale wysitki te rowniez okazaty si¢ bezowocne”™. Dopiero zaangazowanie si¢ w t¢
kwestie dyplomacji brytyjskiej, ktéra za posrednictwem korespondenta i dziennika-
rza londynskiego ,,Times’a” Jamesa Davida Bourchiera wsparla ide¢ zblizenia mig-
dzy oboma panstwami, przyniosto pozytywne rezultaty®. Rozmowy zostaty wzno-
wione w maju 1911 roku i przybraty relatywnie szeroki wymiar. W ich trakcie strony
potwierdzity ch¢é wspolpracy na rzecz poprawy potozenia ludnosci chrzescijanskiej
w europejskich posiadtosciach Turcji, a nawet wyrazity gotowos¢ podpisania traktatu
sojuszniczego, ale konsekwentne unikanie przez Grekoéw okreslenia aspiracji tery-
torialnych, czego domagata si¢ strona bulgarska®!, szybko doprowadzito do impasu
i konsultacje po raz kolejny przerwano®?. Podjeto je raz jeszcze pod koniec kwietnia
1912 roku, a podstawg dyskusji stat si¢ przygotowany w Atenach i zaprezentowany
przez greckiego posta w Sofii Dimitriosa Panasa projekt traktatu sojuszniczego®.
Nadal nie precyzowat on jednak greckich oczekiwan terytorialnych, co sktonito Bul-
gardow, mimo istniejgcego juz uktadu z Serbig, do wysunigcia idei podjecia wspolnej
walki o nadanie szerokiej autonomii Macedonii, Tracji i Albanii®*. Zgodnie z przewi-
dywaniami propozycja ta zostata odrzucona, a strony nie podejmowaly jej w dalszych
dyskusjach, nieoficjalnie przyjmujac, ze nabytki terytorialne Grecji obejmowac beda
tereny zajgte przez grecka armi¢ w trakcie dziatan wojennych. Temu zapewne nalezy
zawdzigczaé, ze po miesi¢cznych negocjacjach, 29 maja 1912 roku, oba panstwa

7 Istotne znaczenie miato takze zaostrzanie si¢ stosunkdéw grecko-tureckich na tle kwestii
kretenskiej.

8 Sktadane przez Grecj¢ propozycje rozpoczecia rozmow byly konsekwentnie odrzucane przez
Serbig takze w okresie pozniejszym i do wybuchu I wojny batkanskiej strony nie zawarly uktadu sojusz-
niczego; baikanckama 6ound. .., s. 22.

" Znaczaco wplynely one jednak na ocieplenie stosunkéw migdzy Patriarchatem Konstantyno-
politanskim a Egzarchatem Bulgarskim, dzigki czemu oba koscioty zgodnie bronity praw chrzescijan na
ziemiach macedonskich. N. Stanew, op. cit., s. 202.

8 A. Towes, op. cit., s. 301 i n.; L.E. TewoB, op. cit., s. 30.

8 M. CemoB, op. cit., s. 72; na ten temat: MOE, . 19, u. 2, nr 712; I.E. 'eoB, op. cit., s. 30-31.

8 WN.E.Tewmos, op. cit., s. 31.

8 MOE,T.19,4.2,nr712,716; U.E.T'emoB, op. cit.,s. 31; E. Crarenosa, P.ITonos, B. TankoBa,
op. cit., s. 436.

8 W.E.Temos, op. cit., s. 31.



448 Jarostaw Rubacha

podpisaty uktad sojuszniczy, ktory na poczatku pazdziernika uzupetniono konwencja
wojenng®.

Zawarte w 1912 roku uktady i porozumienia nie tworzyly jednolitego bloku,
mimo ze panstwa batkanskie zapowiadaty jego powotanie, a kwestia ta wielokrotnie
pojawiala si¢ w trakcie prowadzonych dyskusji®. Tym samym stworzony blok opie-
rat si¢ wylgcznie na dwustronnych umowach, ktorych wspdlnym elementem byto
mozliwie jak najszybsze rozpoczecie konfrontacji z Turcjg. Mimo to sojusz batkan-
ski spetnit poktadane w nim oczekiwania. Jego cztonkom w trakcie prowadzonych
na przetomie roku 1912 1 1913 dziatan wojennych przeciw Wysokiej Porcie udato
si¢ nie tylko rozbi¢ jej sity na Batkanach, ale takze pozbawic jg niemal wszystkich
europejskich posiadtosci. Moglo si¢ zatem wydawac, ze koalicjanci uzyskali mozli-
wo$¢ zgodnego utozenia nowych stosunkow w regionie. Niestety btedy popelnione
przez batkanskich politykéw i dyplomatéw juz na etapie formowania sojuszu, mocno
zawazyly na jego spoistosci. Wsrdd nich najistotniejsze znaczenie miat niewatpli-
wie fakt, ze, kierujac si¢ swoimi partykularnymi interesami, strony skladaty pod-
czas negocjacji deklaracje, ktore znaczaco rdznity si¢ od traktatowych klauzul lub
w ogole nie zostaty w nich zawarte, a dodatkowo zatajaty przed partnerami istnienie
juz zawartych porozumien lub prowadzone z innymi potencjalnymi koalicjantami
rozmowy, co $wiadczyto o duzej podejrzliwosci i catkowitym braku zaufania. Jedno-
cze$nie bagatelizowaty one rozgrywajace si¢ na Batkanach wydarzenia, ignorowaty
zardwno opinie catego ,.koncertu europejskiego”, jak i stanowiska poszczegdlnych
wielkich mocarstw, pomijaty nastawienie krajow sasiednich do podejmowanych
przez nie dziatan, a takze z niezwykta wrecz nonszalancjg podchodzity do roszczen
innych narodow baltkanskich, ktore w tym czasie podjely proby realizacji swych
celow narodowych. Stad tez trudno powstrzymac si¢ przed konstatacjg, ze sojusz
batkanski juz w momencie powstania skazany byl na rozpad, a wewn¢trzne spory
oraz wzajemne oskarzenia i pretensje doprowadzity ostatecznie do wybuchu kon-
fliktu zbrojnego miedzy koalicjantami. Warto takze podkresli¢, ze sojusz ten mogt
odegra¢ doniosta role w zacie$nieniu kontaktow i budowie trwatych podstaw wie-
loptaszczyznowej wspolpracy migdzy narodami stowianskimi w tej czesci Europy,
a tym samym sta¢ si¢ zwienczeniem wysitkow podejmowanych w tym obszarze na
przestrzeni kilkudziesigciu wezeéniejszych lat. Tak si¢ jednak nie stato, co niewat-
pliwie z jednej strony byto efektem wspomnianych wyzej wzajemnych uprzedzen,
a z drugiej strony zupelnej niefrasobliwo$ci Rosji, ktora mimo ze w tamtym czasie
uznawana byta za oredownika jednosci stowianskiej, nie byta w stanie tej roli podo-
ta¢. Stad tez Il wojna batkanska, a zwlaszcza postanowienia konczacego ja pokoju
bukaresztenskiego wykopaty gleboka przepas¢ migdzy panstwami batkanskimi, tak-
ze tymi stowianskimi, co nie tylko stawiato je po6zniej po r6éznych stronach barykady
w trakcie przetomowych wydarzen dziejowych, jakimi byty I i Il wojna $wiatowa,
ale takze wspotczes$nie implikuja chtodne stosunki dwustronne.

8 Teksty dokumentow m.in. w: ML.LE. T'emos, op. cit., s. 96-98, 99-101; Bbwvreapcka 6oenna...,
s. 449450, 473-475; A. Toures, op. cit., s. 432, 434-436; J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza,
op. cit., s. 100-102, 105-110.
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