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Postmodernizm a nihilizm

Egzystencja czlowieka ma charakter czasowy. W szerszym, ponadin-
dywidualnym wymiarze méwimy o dziejach czy historii. O dziejach
myslimy zazwyczaj w kontekscie wydarzen historycznych, wojen
badz odkry¢ naukowych, ktére wywierajg przemozny wplyw zaréw-
no na zycie spoleczenstw, jak i na egzystencje jednostek. Dzieje pro-
bujemy przemysleé, staramy sie wskazaé to, co odrdznia jeden ich
fragment od drugiego, wyodrebnié¢ w nich pewne okresy, ktore po-
tem okreslimy poprzez wydobycie tego, co im wlasciwe. Celem tych
procedur jest rozumienie dziejow. Rézne mogg by¢ perspektywy
owego rozumienia. Wedlug Martina Heideggera, najszerszym, naj-
bardziej fundamentalnym wymiarem dziejéw jest historia samego
rozumienia slowa ,jest”, inaczej — dzieje bycia.

Przeszlosé przynosi juz uksztaltowane pojecia i sensy, za pomo-
cg ktorych pojmujemy siebie i Swiat. Owe ksztalty mysli trwajg w cza-
sie — niezmienione, poddawane interpretacjom badz przeciwnie -
przyjmujace nowe formy. Rozumiejac przeszlos¢, mozemy rozumiec
wspolczesnosé, co wydaje sie mie¢ niebagatelne znaczenie. Jak uczy
nas bowiem hermeneutyka, bycie i jego rozumienie przynalezg do
siebie nawzajem: ,rozumienie to pierwotny charakter ontologiczny
ludzkiego zycia”'. Skoro egzystujemy, tedy rozumienie jest juz wpi-
sane w naszg egzystencje, zawsze juz jako$ rozumiemy Swiat i sa-
mych siebie.

Co mozna powiedzie¢ o sytuacji wspoélczesnego czlowieka, o jego
rozumieniu samego siebie, o jego rozumieniu $wiata? Jak mozemy
pojmowacé naszg terazniejszo$¢, uwzgledniajac rowniez dziejowy
aspekt tego rozumienia? Jezeli przyjaé teze o okcydentalizacji i glo-

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakéow 1993, s. 252.
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balizacji wspdlczesnego §wiata, pytania te nabierajg jeszcze bardziej
uniwersalnego charakteru.

Powszechnie wskazuje si¢ na dwa zrédla kultury Zachodu - an-
tyczng mysl grecks i chrzescijanstwo. To kultura starozytnej Grecji
wypracowala wiekszo$¢é toposow, ktore do dzi$ ksztaltujg nasze rozu-
mienie $wiata i nas samych, by wymienié¢ tu chocby takie pojecia, jak
kosmos, byt, prawda, czlowiek. Whitehead mial kiedy$ stwierdzié, ze
cala filozofia Zachodu jest jedynie ,przypisem” do Platona. Heiddeger,
ktory chyba najglebiej przemyslal tradycje Zachodu, powiada za$, ze
dzieje mysli na Zachodzie zadecydowaly sie wlasnie wtedy, w starozyt-
nej Gregji, w dzielach kilku jej najwiekszych filozofow.

C6z mialo sie wowczas zadecydowaé? W roku 1927 Heidegger opu-
blikowal Sein und Zeit, (Bycie i czas), ksigzke, ktora okazala sie jed-
nym z najwazniejszych dziel filozoficznych XX wieku. Zamierzeniem
tej rozprawy bylo postawienie na nowo pytania o sens bycia. W Sein
und Zeit Heidegger stwierdza bowiem, ze pytanie o bycie popadio
w zapomnienie juz w starozytnej Grecji.” Najogdlniej méwiac, wyda-
rzylo sie to wowczas, gdy w metafizyce przestano mysleé¢ o bycie z per-
spektywy niego samego, ale poprzez byt. Korzenie owego zapomnie-
nia bycia tkwig w ambiwalencji samego pojecia ,,byt”, ktore jako
imiestéow czasu teraZzniejszego czasownika &/va: mozna rozumiec rze-
czownikowo (to, co bytuje, Seiendes) badz czasownikowo (bycie, Sein).
Roéznice miedzy tym, co jest (bytem), a byciem tego, co jest (bycie),
Heidegger nazywa roznicq ontologiczng.

Metafizyka, ktéra zapomina o réznicy ontologicznej, ujmuje byt
jedynie jako byt, nie mys$lac procesu, dzigki ktéremu byt moze do-
piero sta¢ sie bytem. Heidegger wskazuje tu na postaé Arystotelesa,
ktorego system filozofii pierwszej, z jego pytaniem o sam byt wraz
z jego istotnymi skladnikami, mialby zadecydowaé o utozsamieniu
bycia z bytem. Filozofia grecka, a chodzi tu dokladnie o presokraty-
kéw, w czasie swych narodzin i ksztaltowania poje¢ miala jeszcze
dostep do zZrédlowego do$wiadczenia bycia. Pézniej — gléwnie mia-
laby sie do tego przyczyni¢ filozofia Parmenidesa, Platona i Arysto-
telesa - kostnieje ona w tradycje, ktéra niezdolna do myslenia by-
cia, pod ta czy inng postaciag wiedzie swdj zywot poprzez cale dzieje
filozofii Zachodu.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1976, s. 2.
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Z zapomnieniem bycia wigze si¢ kwestia prawdy. Parmenides
przyjmuje, ze ,tego [...] co nie istnieje, nie mozesz ani pozna¢, ani
wyrazi¢ w stowach”’. Poznanie niebytu jest wiec niemozliwe, mozli-
we jest natomiast poznawanie bytu, ale ono jest tu juz pojmowane
w okreslony sposéb, ktéory bedzie mial ogromne znaczenie dla dal-
szych dziejow mysli zachodniej. Mianowicie Parmenides utozsamia
poznanie bytu z mySleniem i wyslawianiem. Inaczej rzecz ujmujac,
nastepuje tu rozgraniczenie bytu z prawdg od niebytu z falszem.
Rzeczywisto$¢ w mysli Parmenidesa zostaje wiec niejako sprowa-
dzona do stale obecnego bytu. Ten moment mozna rozumie¢ jako
zaczyn konceptualnego, dyskursywnego poznawania rzeczywisto-
$ci, co stanie si¢ wyznacznikiem tradycji Zachodu.

Klasyczna definicja prawdy — adaequatio intellectus et rei — zosta-
je wiec osadzona na metafizycznych fundamentach: rzeczywisto$¢ ma
charakter bytu, ktory jest dostepny intelektowi czlowieka.

Jakiego bowiem poczatku mialbys szuka¢ dla bytu? - zapytuje dalej Parme-
nides. Jak i skad mdglby on wzia¢ swdj wzrost? Nie pozwole ci méwié ani
mysleé¢, ze powstal z tego, co nie istnieje. Nie da sie¢ bowiem ani pomysle¢,
ani powiedzieé, ze nie istnieje. Jaka konieczno$¢ moglaby go zmusié, by pre-
dzej czy pozniej powstal i wzrastal, zaczynajac od tego, co nie jest? Dlatego
musi albo koniecznie istnieé¢, albo nie istnie¢ wcale.'
Zatem tylko byt jest poznawalny, mozliwa jest tez zgodno$é mie-
dzy nim a intelektem. Ta konceptualna odpowiednio$é to prawda.
Owo utozsamienie bycia i bytu wraz z dgzeniem do odkrycia praw-
dy o owym bycie w zasadzie uksztaltowaly mysl Zachodu. Bycie czy
tez to, co potocznie nazywamy rzeczywistoscig, bedg teraz przede
wszystkim ujmowane jako byt, pewna bytowos¢, stala obecnosé, kto-
re czlowiek moze intelektualnie, via idea, prawdziwosciowo zrozu-
mieé. Ten metafizyczny modus podejscia do rzeczywistosci odsyla nas
dalej, w kierunku innych rozstrzygnieé. Jednym z nich bedzie kwe-
stia metafizyki jako ontoteologii, ktéra poszukuje pierwszej zasady,
podstawy czy tez przyczyny pojawienia sie wszelkiego bytu. Jeszcze
w starozytnos$ci Arystoteles wskaze na Boga jako na Pierwszego nie-
ruchomego poruszyciela bytu. Innym rozstrzygnieciem bedzie plato-

s Cyt. za: J. Legowicz (red.), Filozofia starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1968, s. 86.
* Ibid., s. 86 n.
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nizm wyodrebniajacy dwie sfery rzeczywistosci, ,,dwa $wiaty” — praw-
dziwy §wiat nadzmyslowy i nieprawdziwy $wiat zmystowy. Podsumo-
wujac, w mysli Zachodu zarysowuje sie troiste rozumienie bytu — byt
jako Bog, swiat i czlowiek.

To rozumienie odnajdujemy takze w filozofii Kartezjusza, ktéra
otwiera epoke nowozytng w dziejach filozofii. U Kartezjusza dokonu-
je sie zwrot w kierunku subiektywizmu czy tez filozofii podmiotu,
pod znakiem ktorej beda staly dalsze losy nowozytnej filozofii. Su-
biektywizm ten nalezy jednak rozumieé jako nowozytng posta¢ me-
tafizyki. Szukajac podstawy wiedzy pewnej, Kartezjusz znajduje jg
w rzeczy mys$lacej, podmiocie myslacym - cogito. Gwarantem praw-
dziwosci owej wiedzy czyni on jednak jeszcze Boga, na ktérego istnie-
nie przedstawia dowod. Subiektywizm Kartezjusza ma jeszcze jeden
aspekt. Podmiot przedstawia sobie przedmiot, rzecz myslagca mysli
rzecz rozciagla, przyrode — oto istota dualizmu psychofizycznego. Jed-
nocze$nie przedstawiajgc sobie byt, czlowiek staje si¢ miarg bytu,
okresla, co jest, a co nie jest bytem. Byt jest do opanowania i jest
opanowywany przez czlowieka. Poszukiwanie wiedzy pewnej, ktorej
modelem dla Kartezjusza jest matematyka, zaowocuje wnet wylonie-
niem sie nowozytnej nauki i techniki.

Subiektywizm zapoczatkowany przez filozofie Kartezjusza be-
dzie kontynuowany przez Kanta, ktérego filozofia transcendental-
na moze byc¢ postrzegana jako dalsze poglebienie podmiotowej orien-
tacji w mysli Zachodniej. Kantowski podmiot ze swa aprioryczna
strukturg nie tyle juz przedstawia sobie przedmiot, co dzieki trans-
cendentalnej syntezie wrecz go ustala, umozliwia. Bycie przedmio-
tu jest teraz okreSlane jedynie poprzez jego relacje do podmiotu.
Swiat ma swa podstawe w aktywnosci podmiotu, w jego aktach trans-
cendentalnej apercepcji. Jak zauwaza Ingarden:

Filozofia, ktéra wyszla od Kanta [...] wierzyla, ze jedyna mozliwoscig odpo-

wiedzialnego uprawiania filozofii jest filozofia aprioryczna (w sensie Kan-

towskim), przy czym owo a priori zwigzane bylo z Kantowska teorig aprio-
rycznych form naocznosci i kategorii. U Kanta doprowadzilo to, niestety, do

powstania miedzy nami a rzeczywisto$cig Sciany — kategorii i form naoczno-
Sci — tak iz rzecz sama w sobie pozostawala w zasadzie niedostepna’.

® R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wykiady wygloszone na Uni-
wersytecie w Oslo (15 wrzesien — 17 listopad 1967), przel. A. Poltawski, Warsza-
wa 1974, s. 48.
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Réwnoczesnie kwestia istnienia badZ nieistnienia Boga zostaje za-
wieszona, a W jej miejsce, w ramach transcendentalnej dialektyki,
pojawia sie rozumienie Boga jako idei regulatywnej. W tym sensie Kan-
towski podmiot obywa sie juz bez Boga jako podstawy samego siebie
i Swiata.

U Hegla subiektywizm, zapoczgtkowany dwa wieki wcze$niej
przez Kartezjusza, przybiera posta¢ absolutng jako absolutna su-
biektywnos$¢, samowiedza. W tym sensie — wedlug Heideggera - fi-
lozofia Hegla to szczyt subiektywizmu. Jego kresem jest za$ filozo-
fia Nietzschego. Jezeli uwzglednimy to, ze subiektywizm jest postacig
metafizyki, to mysl Nietzschego bedzie wyznaczala rowniez kres
metafizyki.

W jakim sensie my$l Nietzschego wyznacza kres subiektywizmu,
to jest metafizyki? Dla Nietzschego dzieje europejskiej filozofii to
rozwdj i zapanowanie nihilizmu, rozumianego jako zanik wartosci
zakorzenionych w ,prawdziwym”, nadzmyslowym $wiecie metafi-
zyki. W tym sensie nihilizm jest dla Nietzschego konsekwencja, spel-
nieniem, a zarazem kresem metafizyki. Panowanie nihilizmu wy-
raza znana maksyma Nietzschego ,,B6g umarl”. Obwieszcza ona
nastanie nowej ery, w ktorej Bog nie skupia juz na sobie uwagi czlo-
wieka, nie ma juz tez platonskiego rozszczepienia dwéch Swiatow.
Jedynym Swiatem jest teraz swiat zmyslowy. Uznane zostaje prze-
mijanie, doczesno$¢. Odpowiedzig na nihilizm metafizyki ma by¢
przewartoSciowanie wszelkich wartosci i hodowla nadczlowieka,
ktory doswiadcza uplywu czasu jako wiecznego powrotu tego same-
go. Cho¢ filozofia Nietzschego wymierzona jest w metafizyke jako
nihilizm, to o ile nadczlowiek ustanawia wartosci i ksztaltuje byt,
o tyle jawi sie on rownocze$nie jako krancowa kontynuacja nowo-
zytnego subiektywizmu. Jednoczesnie klasyczny model prawdy Nie-
tzsche zastepuje modelem interpretacyjnym. Rzeczywistosé jest wie-
lowykladalna, jedna interpretacja odsyla do nastepnej. Filozofia staje
sie teraz filozofig interpretacji. To wlasnie pozwala upatrywaé
w Nietzschem prekursora postmodernizmu.

2 2

Nasza wspoélczesnos$é to czas postmodernizmu. Postmodernizm nie
jest jednolitym kierunkiem filozoficznym, zbiegaja si¢ w nim rézno-
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rodne watki: od filozofii Nietzschego, Heideggera, psychoanalizy,
do strukturalizmu czy feminizmu. Za najwazniejszg ceche mys$lenia
postmodernistycznego mozemy chyba uzna¢ kwestionowanie me-
tafizyki obecnosci. Trzeba tu przede wszystkim wskazaé¢ na filozo-
fie Jaques’a Derridy.

Jego filozofie dekonstrukcji uwaza sie za dalszg radykalizacje
destrukcji metafizyki, ktérg podjal w swym mysleniu Martin He-
idegger; w pewnym sensie Derride mozna tez uwazaé za krytyczne-
go kontynuatora filozofii Emanuela Lévinasa. Wedlug Derridy, dzie-
jom filozofii wlasciwy jest ,gest logocentryczny”, w ktéorym
rzeczywisto§é zostaje podporzadkowana logosowi jako stale obecny,
dany byt. Rozum produkuje mit obecnosci, w ktorym to, co jest, ma
si¢ nam przedstawia¢ jako zawsze obecne, bezposrednio dane. To
w imie tej obecnosci rozum narzuca swoj dyktat Temu, co inne, pra-
gnac uczyni¢ z niego nieodmienne To samo. Zdaniem Derridy, nic
nie jest obecne, wszystko podlega ,prawu rézni” — grze odwlekania
i antycypacji senséw. Réznia (différance) to gtéwne pojecie opera-
cyjne Derridy, ktére wedlug jego krytykow zastepuje tradycyjne
kategorie metafizyki: prawde, tozsamos$¢, zrédlo. Jednak, jak uwa-
za Derrida, réznia ,nie jest pojeciem ani slowem”’. Ujmuje ona

dzianie sie réznicy pomiedzy znaczacymi; jako nieredukowalna (nie istnieje

pierwsze znaczone) réznia nie daje sie uobecnia¢, a zatem znie$¢ w dialek-
tycznym ruchu, w ktérym bylaby tylko $rodkiem logocentrycznej rekonstruk-
cji Tego-samego i jego powrotu do wlasnej tozsamosci [...] Roznia jest gra
obecnosci i nieobecnosci, praca nieobecnosci w sercu kazdej obecnosci i toz-

samosci: obecno$é, zakladajac swoj aktywny i nieredukowalny korelat jest
obecnoscia na zawsze odroczona, nie-obecna’.

Jak powiada Derrida, réznia jest tym, co ,nie jest, nie istnieje,
nie jest zadnym bytem [...] nie ma ani istnienia, ani istoty”*.

Filozofia Derridy (czy tez szerzej — postmodernizm) nazywany
jest niekiedy filozofig konca filozofii. Z jednej strony dekonstrukcja
jest jeszcze filozofig, jesli demaskuje niekrytyczng i dogmatyczng

metafizyke obecnosci, pokazujac strukture fundujacych ja opozydcji,

® J. Derrida, Positions, Paris 1972, s. 54.

P Pienigzek, U kresu obecnosci. Derrida a Lévinas, w: Derridiana, wybrat
i opracowal B. Banasiak, Krakow 1994, s. 160.

* J. Derrida, Réznia, przel. J. Skoczylas, w: M. Siemek (red.), Drogi wspdlcze-
snej filozofii, Warszawa 1978, s. 378 n.
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ujawniajgc antylogocentryzm pisma, a nawet wskazujac na wlasne
swe uwiklania w metafizyke itp. Z drugiej jednak strony jest juz
kresem filozofii, gdy podwaza samg mozliwos¢ dyskursu filozoficz-
nego fundowanego na metafizycznej, logocentrycznej podstawie.
Zauwazmy, destrukcji ulegajg tu réwnocze$nie wszystkie sensy ufun-
dowane na metafizyce obecnosci, a takie zdekonstruowane pojecia,
jak podmiot, osoba, prawda, kultura, osuwajg sie niejako w bezpod-
stawng otchlan. Derrida siega tu po metafore pustyni.’

Jezeli uzna¢, ze tak filozofia, jak i cala kultura Zachodu postugu-
ja sie tym samym, metafizycznym jezykiem, to konsekwencje ,,0d-
kry¢” postmodernizmu nie moga sie ograniczy¢ do samej tylko filo-
zofii jako dyscypliny akademickiej. Faktycznie postmodernistyczne
mys$lenie wykracza poza obszar dysputy filozoficznej. Od dawna
w kulturze obecne sg takie zjawiska, jak postmodernistyczna lite-
ratura, postmodernistyczna architektura i film, w muzeach i gale-
riach mozna ogladaé postmodernistyczng sztuke. Kwestia postmo-
dernizmu pojawia sie tez w debatach politycznych i spolecznych.
Postmodernizm wydaje sie wiec zeitgeistem naszej epoki. W Polsce
debata o postmodernizmie ma nawet i momenty humorystyczne.
Cezary Wodzinski pisze:

zmora ,postmodernizmu” blgka sie po krakowskim rynku i okolicach. A to
zerknie w okna redakeji Tygodnika Powszechnego, zatrzyma sie na chwilke
przed wrotami Czasu, a to zajrzy do szacownego gmachu uniwersyteckiego
na Grodzkiej, juz to przemknie w poblizu kurii biskupiej, tej i owej. I wsze-
dzie, jak to zmora, strasznie straszy..."".

Jezeli postmodernizm az tak dalece okresla nasz czas, to zgod-
nie z odpowiednioScig rozumienia i egzystencji, postmodernizm okre-
§la tez istotnie naszg wspoélczesng kondycje. Czy skazani jesteSmy
wiec na rozumienie naszego czasu poprzez Derridianskie metafory
pustyni badz rézni rozpleniajacej sensy? Czy racje majg krytycy
postmodernizmu, dla ktérych jest on nihilizmem?

Powtérzmy raz jeszcze diagnoze Heideggera: dzieje bycia toczg
sie zapomnieniowo w metafizyce. Byt, obecnos¢, ontoteologia, pod-

° Zob. J. Derrida, Wiara i wiedza, w: J. Derrida, G. Vattimo 1 inni, Religia,
przel. Pawel Mrowczynski, Warszawa 1999.

' C. Wodzinski, ,W trybach zmory. O polskich krytykach postmodernizmu
uwag kilka”, w: idem, Pan Sokrates. Eseje trzecie, Warszawa 2000, s. 82.
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miot zostaly przez postmodernizm zdekonstruowane, gdyz byly do-
gmatycznie, niekrytycznie ufundowane na metafizyce. Reasumu-
jac, postmodernizm odkrywa fikcje metafizyki. W tym sensie nie
jest on nihilizmem, a realizuje wrecz terapeutyczne powolanie filo-
zofii, o ktérym mowi Wittgenstein. Postmodernizm, widziany jed-
nak z perspektywy metafizyki, moze sie jawi¢ jako nihilizm rozsa-
dzajagcy myslenie wedlug wartoéci. Co jednak pozostaje po owym
postmodernistycznym zabiegu terapeutycznym?

Postmodernizm mozna w pewnym sensie pojmowa¢ jako konty-
nuacje metafizycznego zapomnienia bycia. Chodzi tutaj o to, ze post-
modernizm — przy calym jego wkladzie w destrukcje metafizyki z jej
logocentryzmem - dalej uwiklany jest w metafizyke, chocby poprzez
to, iz musi formulowaé¢ swe sady za pomoca jezyka, ktory jest jezy-
kiem metafizyki. W réwnym stopniu problem ten dotyczy i innych
niepostmodernistycznych krytykow metafizyki, by wspomnie¢ tu
Heideggera czy Lévinasa. Terapeutyczny zabieg postmodernizmu
jest wiec skazany na perspektywe logocentryczng. Cho¢ logocen-
tryzm zostaje zdemaskowany, filozofia postmodernistyczna silg rze-
czy zasadza sie na medium jezykowym. Nie rézni sie w tym od mo-
dernizmu czy od jeszcze wczeSniejszych okreséw filozofii
europejskiej. Przy calym otwarciu postmodernizmu na problematy-
ke pozafilozoficzng, horyzont postmodernizmu okresla konceptu-
alizm. I tak méwienie o nieobecnosci podmiotu jest tylko pewnym
moéwieniem, pewnym teoretyzowaniem. Doswiadczenie tej nieobec-
noéci wydaje sie juz czym$ innym. Ten zarzut mozna zresztg od-
nieé¢ prawie do calej filozofii Zachodu, choé moze w pewnym sensie
wyjatkiem jest tu fenomenologia i egzystencjalizm. W pewnym sen-
sie, gdyz na przyklad transcendentalne ego Husserla bardziej chy-
ba jest tworem pojeciowym niz czyms, czego mozna sie bezposred-
nio doSwiadczyc.

Sytuacje wspoélczesnego czlowieka zdaje sie wiec ksztaltowaé
W przemozny sposOb pewien stan rzeczy: mianowicie od chwili wy-
fonienia sie subiektywizmu w dziejach europejskiej filozofii, subiek-
tywnosé w naszej kulturze byla pojmowana jako pewne tozsame,
mySslace ,ja” (Kartezjusz), pewien proces mentalny czy strumien
S§wiadomosci, ktory nastepnie zostal sfragmentaryzowany i zrelaty-
wizowany, by w koncu mozna bylo oglosi¢ $§mier¢ podmiotu. Te usta-
lenia filozofii, psychoanalizy czy strukturalizmu pozostajg jednak
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w sprzeczno$ci z naszym codziennym doséwiadczeniem. Jezeli fak-
tycznie jest tak, ze ,,ego” jest strumieniem $wiadomosci czy tez na-
wet pewng iluzja, to brak konkretnego doswiadczenia tego sprawia,
ze zyjemy wowczas w Swiecie, ktory jest jedynie zbiorem pewnych
nieweryfikowalnych empirycznie konceptow na temat tego, kim lub
czym jesteSmy. Ta ostatnia, krytyczna konstatacja dotyczy takze
i tego, co w filozofii lub psychologii okresla si¢ mianem introspekcji.

Czy nauka moze by¢ pewnym remedium na ten relatywizm ludz-
kiej podmiotowosci? We wspodlczesnym S$wiecie daje sie zauwazyé
rosnace napiecie miedzy $wiatem naszego codziennego doswiadcze-
nia a naukg. Nauka méwi nam coraz wiecej o nas samych i otaczaja-
cym nas $wiecie, by przywolaé¢ tu choéby badania dotyczace ludz-
kiego genotypu i genomu. O ile nauka przysparza nam jednak wiedzy
obiektywnej, o tyle jest ona oparta na redukcjonizmie, ktory za-
kladajg jej procedury poznawcze. Ten model poznania bardzo trud-
no jest odnie$¢ do fenomenu naszej subiektywnosci. Jak stwierdza
Searle,

standardowy model obserwacji po prostu nie sprawdza si¢ w wypadku $wia-

domej subiektywnosci. Model 6w nie stosuje sie¢ do $wiadomosci innych lu-

dzi; nie stosuje si¢ takze do naszych wlasnych $wiadomosci''.

Wplyw nauki i techniki jest jednak tak olbrzymi, ze zaczynajg
one wypiera¢ badZ wrecz podwazaé¢ $wiat naszego codziennego do-
$wiadczenia. Dobrym przykladem moze tu byé zanikanie granicy
miedzy $wiatem naszego potocznego doswiadczenia a tak zwang
rzeczywistoscig wirtualna, cyberprzestrzenia, co w jeszcze wigkszym
stopniu relatywizuje nasze poczucie podmiotowosci i zadomowienia
w Swiecie.

Podsumowujac, po zdestruowaniu czy zdekonstruowaniu meta-
fizyki, mysl Zachodu dociera do idei bezpodstawnosci rzeczywistosci.
Nauka za$ - jak zauwaza Hilary Putnam -

jest niezrownana w eliminacji metafizycznych pytan, niczego jednak w za-
mian nie oferujgc. Nauka usuwa wszelkie fundamenty, nie dajac jednak ni-
czego, co by je zastepowalo. Czy tego chcemy czy tez nie, stawia nas w sytu-
acji, w ktorej musimy zyé bez podstaw. Bylem kiedy$ wstrzasniety tym, co
powiada Nietzsche, lecz dzi$ to juz nikogo nie bulwersuje; nasze historyczne

" J. R. Searle, Umyst na nowo odkryty, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 139.
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polozenie jest teraz takie — a nie widze tu na horyzoncie zadnej zmiany - ze
musimy filozofowaé bez ,podstaw”'”.

Musimy wiec filozofowaé¢ bez podstaw, musimy nauczy¢ sie zyc
bez podstaw. Z perspektywy zachodniej, logocentrycznej tradycji,
bezpodstawno$¢ ta moze faktycznie wyznaczaé juz kres filozofii,
o czym moéwi Derrida, lub tez, jak sugeruje Rorty, zadanie filozofii
bedzie sie teraz sprowadzalo do ,kontynuacji dyskursu Zachodu”".
Dyskursu - podkreslmy to. Bezpodstawno$é oznacza tu nihilizm.
Doswiadczenie to jest udzialem Swiadomosci dualistycznej, spolary-
zowanej podmiotowo-przedmiotowo, ktéra pozostaje taka nawet
mimo jej dyskursywnego zdekonstruowania czy zdecentrowania.

Keji Nishitani, japonski uczen Heideggera, wskazuje, ze Zachodni
nihilizm niejako zatrzymuje sie w tym miejscu, nie rozwijajgc filo-
zoficznych i do$wiadczalnych konsekwencji z odkrycia bezpodstaw-
nosci." Istnieje bowiem takze inna, nienihilstyczna mozliwosé jej
doswiadczania.

Mozliwo$c¢ ta wymaga jednak pewnego wyjsScia poza perspektywe
Zachodnig. Zachodowi brak wlasciwie tradycji pracy poznawczej, ktora
zasadzalaby si¢ na konkretnym, bezposrednim doswiadczeniu. Wy-
jatkiem sg tu moze niektore nurty mistyki chrzescijanskiej. Psycho-
logia i psychoanaliza nie sg za§ w stanie gleboko przetransformowacé
naszej $wiadomosci.

Tradygja poznawcza, ktora odwoluje sie do konkretnego, bezposred-
niego do$wiadczenia, istnieje w Azji, by wymieni¢ tu chocby klasycznag
joge indyjska, buddyzm czy taoizm. Z braku wlasnej tradycji musimy
siegng¢ do metod pracy ze $wiadomoscia, jakie od wiekow wykorzystu-
je sie w Azji, co moze prowadzi¢ do wyjscia poza dualizm podmiotowo-
przedmiotowy, w kierunku bezposredniego, glebokiego doswiadczenia
rzeczywisto$ci. Rowniez nasza wlasna tradycja filozofowania powinna
zostaé¢ skonfrontowana z osiggnieciami tamtejszej mysli.

Takie proby byly juz podejmowane w przeszlosci. Przypuszcza
si¢, ze Platon lub jeszcze wczeéniejsi filozofowie greccy zetkneli sie

" H. Putnam, The Faces of Realism, LaSalle, Illinois: Open Court 1987, cyt.
za: F. J. Varela, E. Thompson, E. Rosch (eds.), The Embodied Mind, Cognitive
Sczence and Human Experience, Cambridge — London 1999, s. 218.

R Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979, s. 394.
* Zob. Keji Nishitani, Religion and Nothingness, Berkley 1982.
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z my$la indyjska. Znany jest dialog krola Menandra, wiadcy helle-
nistycznego panstwa z II wieku p.n.e., z buddyjskim mnichem Na-
gaseng. Leibniz interesowal sie filozofig konfucjanskg oraz Ksiegg
przemian. Jest to zapewne pierwszy przyklad powazniejszego zain-
teresowania sie myslg orientalng w nowozytnej Europie. Hegel
uwazal, ze mysl wschodnig cechowala pewna niedojrzaloéé, choé
doceniat jej niektére przejawy. Zywe zainteresowanie myslg orien-
talng wykazywal Artur Schopenhauer, ktéry poréwnywal odkrycie
przez dziewietnastowieczng Europe sanskrytu i Upaniszad do od-
krycia tradycji antycznej przez kulture zachodnig w renesansie.
Buddyzmem interesowal sie tez Nietzsche, przy czym jego stosu-
nek do tej tradycji byl ambiwalentny.

W swym eseju Kryzys i odnowa réwniez Mircea Eliade nazywa
dziewietnastowieczng recepcje mysli orientalnej w Europie ,dru-
gim renesansem”; renesansem, ktory okazal sie jednak bankruc-
twem.'® Dlaczego tak sie stalo? Eliade uwaza, ze w wypadku ,,pierw-
szego renesansu” nastapilo szerokie, powazne przejecie tradycji
antycznej przez filologow, filozoféw, teologow i literatéw. Bankruc-
two ,,drugiego renesansu” polega za$ na tym, ze otwarcie na mysl
wschodnig ograniczalo sie do waskiego kregu filologéw, orientali-
stow i historykéw oraz skoncentrowalo sie bardziej wokol kwestii
jezykowych niz merytorycznych. Podejmowane byly wprawdzie usi-
lowania waloryzacji mysli wschodniej, préby komparatystyki dorob-
ku wschodniej kultury z zachodnig, ale byly one nieliczne i malo
znaczgce. I tak na przyklad Paul Deussen, ktory pod koniec XIX
wieku opublikowal kilka ksigzek po$wieconych Upaniszadom i We-
dom, préobowal wskaza¢ w nich, ze niektére idee Kanta i Hegla moz-
na juz w zarodkowej formie odnalezé w mysli staroindyjskiej.

Pewng zmiane stosunku do dziedzictwa mysli azjatyckiej przy-
noszg filozofie Maxa Schelera i Karla Jaspersa. Scheler wycofuje sie
ze swojego projektu uczynienia z ducha grecko-europejskiego para-
dygmatu ludzkoSci i mowi o blizej nieokre§lonej réwnowadze po-
miedzy kultura filozoficzng Azji i Europy'®. U Jaspersa odejscie od

'* Zob. M. Eliade, Die Sehnsucht nach dem Ursprung, Frankfurt am Main
1989, ss. 81-104.

' M. Scheler, ,Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg (1915)”,
w: idem, Gesamelte Werke, Bd. 4, s. 154.
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europocentryzmu laczylo sie z jego koncepcja czasu osiowego, w ra-
mach ktorej glosil on réwnoczesno$¢ narodzin trzech centréw mysli
filozoficznej — w Chinach, Indiach i Grecji okolo VI wieku p.n.e."”
Uwazal on takze, ze powstanie tego, co nazywal filozofiqg swiata,
jest nieodzownym zadaniem dla XX stulecia.' Husserl, w opubliko-
wanym w 1923 roku tekscie O mowach Gautamy Buddy, pisal, ze
losowa koniecznoscig jest azjatycka filozofie, kulture i religie ,,ro-
zumiejgco przezyc¢ i z tego ich rozumienia doswiadczyé ich zywotne-
go oddzialywania”'’.

Mysélicielem, ktoéry bardziej niz jakikolwiek inny filozof podjat
dialog z myslg azjatycka, jest Martin Heidegger. W 1969 roku Uni-
wersytet Hawajski zorganizowal z okazji osiemdziesigtych urodzin
Heiddegera miedzynarodowa konferencje pod haslem ,Heidegger
amysl azjatycka”. W liscie przestanym do jej organizatoréow Heideg-
ger napisal: ,podjecie dialogu z myslicielami §wiata wschodniego
zawsze wydawalo mi sie czyms$ nie cierpigcym zwloki”*’. Myélenie
Heideggera, ktore mys$lac bycie chce opusci¢ obszar metafizyki,
w wielu swych momentach nawiazuje dialog z mysla wschodnia.”'
Prace tego filozofa byly nawet w Azji przyjmowane z wigkszym zro-
zumieniem niz w Europie. Juz wczesna filozofia Heideggera, z okresu
Sein und Zeit, pomimo swego rysu subiektywistycznego, zawierala
takie watki, ktore stwarzaly szanse na recepcje tej filozofii na Wscho-
dzie. Bedace-juz-w-Swiecie Heideggerowskie bycie-tu czy tez jeste-
stwo (Dasein), czasujac sie ku $mierci, odkrywa glebsze, bardziej
zrodlowe wymiary egzystencji. W pracy Czym jest metafizyka? (1928)
Heidegger podejmuje miedzy innymi kwestie nicosci, przeciwstawia-
jac sie jej pejoratywnemu rozumieniu w metafizyce:

Nicosé¢ jest warunkiem, ktéry umozliwia ujawnienie si¢ wobec ludzkiej przy-

tomnosci (Dasein) bytu jako takiego. Nico$¢ nie tworzy po prostu pojecia

K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1983, s. 76.

" H. Saner, Jaspers, Hamburg 1970, s. 105.

' E. Husserl, ,,Uber die Gotamo Buddhos”, Zeitschrift fiir Kunst und Literatur,
2 Jg., 1. Heft, Minchen 1923, s. 18. Cyt. za: R. A. Mall, ,,Zur vergleichenden Kultur
und Philosophie”, Kalgenfurter Beitréige ziir Technikdiskussion, Heft 49, s. 20.

* Cyt. za: Heidegger and Asian Thought, red. G. Parkes, Honolulu 1987, s. 7.

*! Zob. C. Wozniak, ,Martina Heideggera dialog ze Wschodem”, Kwartalnik
Filozoficzny 1994, T. XXII, z. 1-2, ss. 93-102.
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przeciwstawnego do pojecia bytu, ale lezy u zrodla samej istoty. W byciu
bytu dokonuje si¢ nicosciowanie nicosci.”

Mozna tu zauwazy¢ pewne podobienstwo do slynnej formuly
z buddyjskiej Sutry serca: ,Forma jest pustka, pustka jest formg”.
W liScie do Takehiko Kojimy Heidegger zali sie, ze opublikowane
juz w 1930 roku japonskie tlumaczenie Czym jest metafizyka? przy-
jeto ze zrozumieniem, podczas gdy w Europie rozprawe kojarzono
z nihilizmem®. Nie bedziemy sie tu wglebia¢ w rozumienie nicosci
przez Heideggera. W Le Thor, pod koniec swej drogi myslenia, He-
idegger powie: ,Nicosé jest okresleniem bycia”*. | Bycie: Nicosé: To
Samo”*. Kitaro Nishida, zalozyciel filozoficznej szkoty Kioto, po-
wiada za$: ,,Bycie jest nicoscia, nicosé byciem”*

W 1958 roku Heidegger spotkal sie z japonskim mistrzem Zen,
a zarazem filozofem ze szkoly Kioto, Schinichi Hisamatsu. Wspdl-
nie przewodniczyli oni kolokwium. Oto jego fragment:

Hisamatsu: erédlo jest na Zachodzie jakim$ bytem, czyms, co ma jaka$ po-
sta¢. W Zenie zrodlo jest tym, co bezforemne, nie-bytem. To ,nie” nie jest
jednakze czysta negacja. Ta nico$é jest wolna od wszelkich form, jako calko-
wicie bezforemna moze si¢ ona porusza¢ zupelnie swobodnie, moze si¢ prze-
mieszczaé¢ zawsze i wszedzie.

Heidegger: Ta pustka nie jest negatywna nicoscia. Jezeli rozumiemy pustke
jako pojecie odnoszace sie do przestrzeni, musimy wéwczas powiedzieé, ze
pustka tej przestrzeni jest wlasnie tym, co pomieszczajace, tym, co gromadzi
wszystkie rzeczy”’

W odczycie Heideggera Nauka i namyst (1958) znalazlo sie zda-
nie, ze dialog Wschodu i Zachodu jest nieunikniony. Wedlug niego,
dialog z myslg Dalekiego Wschodu moze przyczynié sie do ratowa-
nia czlowieka przed zagrozeniem plyngcym z faktu, ze charakter

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, w: idem, Budowad, mieszkad, myslec.
Ese,le wybrane, pod red. K. Michalskiego, Warszawa 1997, s. 95.
* List Martina Heideggera do Takehiko Kojimo z 2 sierpnia 1963, w: Japan
und Heidegger, Hartmut Biichner (Hg.), Sigmaringen 1989, ss. 173-181.
* M Heidegger, Seminar in Le Thor, 1969, Frankfurt am Main 1977, s. 366.
* Ibid., s. 363 n.
* Kitaro Nishida, Die morgenldndischen und abendlindischen Kulturformen
in alter Zeit vom metaphysischen Standpunktaus gesehen, Berlin 1939, Bd. 19,
s. 12; cyt. za: R. May, Ex Oriente Lux, Heideggers Werk unter ostasiatischem
Etnﬂuss Stuttgart 1989, s. 44.
Japan und Heidegger, dz. cyt., s. 213.
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jego bytowania okreslany jest przez istote techniki. Przypomnijmy,
ze dla Heideggera dzieje bycia zaczynajg sie w starozytnej Grecji.
U Platona bycie przybiera posta¢ idei i rozpoczyna niejako swoj zywot
w dziejach zachodniej metafizyki, popadajac w coraz wieksze zapo-
mnienie, ktore osigga swe apogeum we wspélczesnej technice.
W technice, zdaniem Heideggera, zakrycie pierwotnej nieskrytosci
bycia jest najwieksze, pojawia sie mozliwo$é odciecia nieskrytosci,
w czym Heidegger upatruje najwiekszego zagrozenia dla istoty czlo-
wieka. Jednoczesnie postepuje to, co nazywa on ,calkowitg europe-
izacjg Ziemi i czlowieka”.

Wydaje sie jednak, ze dzi$ trudno jest jeszcze méwi¢ o zywotnym
oddzialywaniu mys$li wschodniej na filozoficzng kulture Zachodu.
Z drugiej jednak strony coraz wieksza znajomo$é orientalnego dzie-
dzictwa mysli na Zachodzie, a mysli zachodniej na Wschodzie i zwia-
zana z tym konieczno$¢ zrozumienia czy tez konkordancji poje¢ wla-
$ciwych obu tradycjom oraz ogdélne przemiany kulturowe oslabily
europocentryczne widzenie dziejéw mysli. W zwigzku z tym pojawia-
ja si¢ w humanistyce takie terminy, jak ,filozofia interkulturowa”,
,hermeneutyka interkulturowa”.”® Zakres obu tych dziedzin wydaje
si¢ pokrywaé, obydwie bowiem pragng byé pewnym ruchem zblize-
nia, aktem komunikacji pomiedzy r6znymi $§wiatami kultury, z zaso-
bami wlasciwych im pojec¢ i calych struktur myslowych, ktorych prze-
kladu musimy sie podja¢. Czynnik rozumienia nakierowanego na to,
co obce wlasnej tradycji filozoficznej, czy tez szerzej — kulturowe;j,
moment hermeneutyczny, zdajg sie czyms$ nieodzownym dla dialogu
réoznych §wiatéow mysli.

Pracujacy w Europie indyjski filozof Mall opracowal koncepcje
hermeneutyki filozofii §wiata.” Oto jej gléwne zalozenia: Herme-
neutyka filozofii Swiata nie jest zadng konkretng filozofig czy tez
tradycja; nie jest europejska, azjatycka czy tez afrykanska. Nie jest
takze jakim$ eklektycznym zlepkiem réznych filozoficznych trady-
¢ji ani tez zadng formalng konstrukcjg. Wedlug Malla, hermeneu-
tyka filozofii §wiata nie przyjmuje punktu wyjscia w jakiej$ kon-
kretnej kulturze filozoficznej, nie przypisuje zadnej tradycji
absolutnego statusu. Jest ona raczej okresleniem pewnej postawy,

iﬂ Np. F. Wimmer, Interkulturelle Philosophie, Wien 1990.
* Zob. R. A. Mall, Ziir vergleichenden Kultur und Philosophie..., op. cit.
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refleksyjno-medytatywnego nastawienia, ktérego celem jest rozu-
mienie, objasnianie i wykladnia réznych tradycji filozofowania. Istot-
nym elementem tego nastawienia badawczego powinno by¢, zda-
niem Malla, otwarcie na mozliwo$¢ przenikania, wzajemnej infiltracji
roznych kultur filozoficznych, ktore to kultury sg jednoczeénie po-
strzegane jako elementy pewnej ogélnoswiatowej wspdlnoty mysli.
Wazna rola w owych przej$ciach miedzy réznymi tradycjami filozo-
ficznymi przypada temu, co mozna by nazwaé¢ komparatystyka filo-
zoficzng. Respektujac réznice pomiedzy strukturami i pojeciami
wlasciwymi poszczegdélnym tradycjom, hermeneutyka filozofii $wiata
powinna pracowa¢ nad ich przeniesieniem w inne Srodowisko mysli
filozoficznej, dgzyé¢ do wypracowania pewnej konkordancji tych po-
jeé i struktur czy tez nawet umozliwia¢ ich wymiane.

Hermeutyka filozofii Swiata Malla moze stanowié alternatywe
dla Rorty’ego ,,kontynuacji dyskursu Zachodu”. Jej realizacja moze
spowodowac, ze wspolczesny czlowiek bedzie doswiadczal bezpod-
stawnosci inaczej niz pod postacig nihilizmu.

Cezary Wozniak



