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Problemy sprawiedliwosci globalnej

1. Rodzaje sprawiedliwosci globalnej

Od poczatku lat 70-tych XX wieku systematycznie wzrasta zaintere-
sowanie problematyks sprawiedliwo$ci. Przy czym poczawszy od lat
90-tych akcent rozwazan przesuwa si¢ coraz bardziej ku problemom
zwigzanym z ideg sprawiedliwosci miedzynarodowej oraz globalnej.
Sprawiedliwo$é globalna zostaje przeciwstawiona tradycyjnemu re-
alizmowi politycznemu, czyli idei kierowania si¢ w polityce wylacz-
nie i bezwzglednie interesem panstwa narodowego (tzw. Realpolitik
lub polityka racji stanu).

Sprawiedliwo$¢ jest ideg normatywna. Wymaga réownego (bez-
stronnego, neutralnego, uczciwego) pod okreslonym waznym wzgle-
dem traktowania podmiotow, mimo ich faktycznej nieréwnosci. Jed-
nostki i grupy spoleczne sa traktowane sprawiedliwe, gdy przyznaje
sie im wszystkim takg samg warto$¢, uznaje taki sam ich status, jesli
poswieca sie im takg samag uwage. Jest to postulat, norma spolecz-
nych zachowan i urzadzen instytucjonalnych. Zarazem jednak, przy
jej analizie, nie podobna nie odwolywa¢ sie do konkretnych faktow
zwigzanych z implementacjg zasad sprawiedliwosci. W praktyce za-
stosowan bowiem ujawnia si¢ w pelni sila i slabo$é aksjologicznych
i normatywnych przeslanek.'

Zainteresowanie sprawiedliwoscig globalng wskazuje, iz porzu-
cona zostala naiwna wiara w nieograniczong suwerennos$¢ panstw
oraz w to, iz sam rynek globalny réwno (czyli sprawiedliwie) rozdziela

' Por. B. Barry, Theories of Justice, Berkeley — Los Angeles: University of Ca-
lifornia Pres 1989; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa: WN PWN 1994.
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szanse i dobra miedzy narody i jednostki, ze wymusza zarazem dla
swojego funkcjonowania warunki w postaci przestrzegania praw czlo-
wieka oraz instytucje zapewniajgce wolnosci i porzadek. Doswiad-
czenia krajow postkomunistycznych wskazuja, iz gospodarka sama
nie reguluje stosunkéw spotecznych w sposob sprawiedliwy. Tworzy
raczej stan chaosu lub umozliwia samowole, przemoc i panowanie
najsilniejszych oraz najbardziej zdemoralizowanych.

Nie mozna réwniez redukowaé¢ sprawiedliwosci do pomocy cha-
rytatywnej lub humanitarnej. Méwigc bowiem, ze jednostki lub in-
stytucje posiadaja tylko powinnosSci humanitarne, czyli majg poma-
gac¢ z dobrej woli innym, ktérzy znalezli sie w nieszczeSciu,
zakladamy, ze podstawowe zasady i urzadzenia spoleczne i polityczne
sg sluszne. Wystepuje tylko losowa niewydolno$¢ w ich funkcjono-
waniu. Lecz w dzisiejszym $wiecie moralne zasady w stosunkach
miedzynarodowych nie moga ogranicza¢ si¢ do norm apelujacych
do dobrej woli i intencji ludzi wystepujacych w rolach prywatnych
lub publicznych. Pomoc nieszczesliwym, biednym, przesladowanym
to nie akt supererogacji, lecz obowigzek wynikajacy z zasad spra-
wiedliwosci. Nie moga jej towarzyszyé warunki polityczne. Moral-
no$¢ sprawiedliwoéci jest surowsza od moralnoSci dobroczynnosci.
Pociaga za sobg przymus spolteczny (obyczajowe restrykcje), praw-
ny i fizyczny do okreslonych dzialan. Dobroczynnosé ma charakter
prywatny, nalezy do obszaru cnét osobowych, podczas gdy sprawie-
dliwosé wymaga dzialan instytucjonalnych, koniecznych.

Nowozytny (nowoczesny) poglad na sprawiedliwo$é ulega zmianie.
Coraz glo$niej mowi sie, iz sprawiedliwo$é to minimum moralne w sto-
sunkach miedzy ludZmi, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwo-
wej czy narodowej, oraz w stosunkach miedzy instytucjami i panstwa-
mi. Jest to minimum wymagalne, obowigzkowe. Dlatego jest prawnie
i instytucjonalnie sankcjonowane. Sady sprawiedliwosci to co§ innego
niz sady o potrzebach, o cierpieniach ludzi lub po prostu o nieréwno-
Sciach. One okreslaja czym sg sluszne stosunki spoleczne oraz kto jest
za nie odpowiedzialny.

Sprawiedliwoéé nie musi abstrahowaé od interesow indywidualnych
i grupowych. Nie pozwala jednak na preferowanie intereséw wlasnych,
partykularnych przed innymi. Nakazuje uwzgledniaé¢ wszystkie w spo-
s6b neutralny. Wymaga dziatah neutralnych nawet wtedy, gdy nie spo-
tykajg sie¢ ze wzajemnoscig ze strony innych. Korzysci i braki, przymu-
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sy 1 wolno$ci majg byé bezstronnie dzielone, interesy i potrzeby wszyst-
kich uwzglednione. Sprawiedliwo$¢ nadaje uprawnienia oraz naklada
na wszystkie podmioty poczytalne obowigzki przestrzegania réwnych,
stusznych uprawnien, zasad wymiany, wyréwnywania szkéd, rozdzie-
lania dobr. Zaklada pewien zbidr wartoéci i débr oraz nakazuje kiero-
wanie sie nim w dzialaniu. Ona to pozwala posiadaczom uprawnien
stawiaé roszczenia wobec tych, ktorzy posiadaja obowiazki. I dzialania
z obowigzk6éw oraz z uprawnien sg sluszne.

Sprawiedliwosé¢ tworzy wiec warunki godnosci indywiduéw oraz mi-
nimalne warunki i standardy dobrego funkgjonowania instytucji publicz-
nych, politycznych, gospodarczych, panstwowych i niepanstwowych.
Sprawiedliwos¢ globalna wiaze Scile stosunki ponadpanstwowe (mie-
dzypanstwowe) ze stosunkami wewnatrzpanstwowymi. Uzaleznia je
wzajem od siebie. Tym samym legitymizuje ona stosunki spoleczne
wewnetrzne i globalne. Stanowi rame dla dzialan i stosunkéw dopusz-
czalnych, legitymizowanych i wytycza dla nich granice. Na przyklad
uprawnienia indywidualne ograniczajg negatywne skutki dzialan pan-
stwa i wladzy politycznej, a zasady redystrybugji ograniczajg negatywne
skutki rynku. Kto ich nie przestrzega, nie posiada legitymacji do dzialan
na forum wewnetrznym i miedzynarodowym. Specyficzne obowiazki za-
wigzujgce si¢ miedzy jednostkami, czlonkami wspoélnot, grup kulturo-
wych sg dopuszczalne jedynie jako wtérne i podporzadkowane zasadom
sprawiedliwosci globalnej. Porzadek Swiatowy za$ realizuje wartosci
wazne dla jednostek i zbiorowosci. Tam, gdzie panuje sprawiedliwosé,
akeeptacja porzadku $wiatowego dyktowana jest ragjami rozumu i norm
moralnych. Stosunki niesprawiedliwe nie zaslugujg na aprobate mo-
ralng. Sa tolerowane jedynie pod wplywem strachu i przymusu. Nie-
sprawiedliwos¢ jest zla w sobie oraz ze wzgledu na konsekwencje, ktore
za sobg pociaga w postaci: cierpienia, zacofania, ponizenia godnosci ludz-
kiej, wywolywania poczucia nizszosci, poczucia krzywdy, degradacji jed-
nostek i grup, ograniczenia wolnosci, autonomii i aktywnosci jednych
przez innych (uprzywilejowanych).

Nie bedziemy teorii sprawiedliwosci globalnej omawiaé w sposob
systematyczny. W artykule chcemy wydoby¢ przede wszystkim pro-
blemy i trudnosci, ktére napotykajg idee globalnej sprawiedliwosci.
Problemy powstajg zaréwno na poziomie czysto teoretycznym, a wiec
na poziomie relacji miedzy poszczegélnymi wartosciami i normami,
ktére stanowig czesci skladowe zasad sprawiedliwoéci, jak réwniez
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na poziomie empirycznym, w zwiazku z zastosowaniem zasad spra-
wiedliwo$ci w konkretnych sytuacjach spoltecznych lub politycznych.

Zapewne nie ma takich zasad moralnych, ktére bylyby faktycznie
przestrzegane przez wszystkie podmioty na Ziemi (przez ludzi i in-
stytucje). Nie ma zapewne tez takich, o ktérych stusznosci wszyscy
ludzie na Ziemi byliby faktycznie przekonani. Niemniej etycy, filozo-
fowie i inni badacze spoleczenstw probujg ciggle na nowo ustalié liste
zasad, warto$ci oraz wynikajacych z nich uprawnien i norm moral-
nych, ktére winny obowigzywa¢ na calym globie i by¢ przestrzegane
przez wszystkie podmioty, zdolne do rozumnej refleksji nad sobg i sto-
sunkami miedzyludzkimi, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwo-
wej, religijnej, kulturowej i od innych uwarunkowan partykularnych.

R6zni mysliciele wymieniajg rézne zasady sprawiedliwosci i normy
jako globalnie (wzglednie uniwersalnie) wazne. Mozna wymienié co
najmniej trzy najwazniejsze teorie globalnej sprawiedliwosci, ktore sg
obecnie zywo dyskutowane w $wiatowej literaturze filozoficznej. Po-
krétce je scharakteryzujemy.

Na pierwszym miejscu wymienimy teorie sprawiedliwoéci minimal-
nej (resp. bazowej lub elementarnej). Méwi ona, ze pewne wartosci ele-
mentarne sg bezwzglednie obowiazujace dla wszystkich ludzi oraz in-
stytugji. Musza one by¢ przestrzegane. I ludzie winni robi¢ wszystko, by
je wypelnia¢ — wobec siebie oraz wobec innych. Nalezg do nich: indywi-
dualne zycie, zapewnienie schronienia, bezpieczenstwo, unikanie cier-
pien, wolnoé¢ od arbitralnych aresztowan, tozsamo§é wspdlnotowa, na-
rodowa, religijna. Wartosci minimalne implikuja liste zakazéw, czyli norm
nie pozwalajacych na naruszanie tych wartosci: zakaz mordéw, oszustw,
tortur, ucisku fizycznego, zakaz pozbawiania $rodkéw do zycia, zakaz
przymusu wyznaniowego, narodowego. Lista zakaz6w moze by¢ uzu-
pelniona o liste norm pozytywnych, to znaczy nakazujacych dzialania
zmierzajace do realizacji warto$ci minimalnych tam, gdzie one sg naru-
szane: pomoc glodujacym, opieka nad cierpigcymi, obrona przesladowa-
nych, walka z tymi, ktérzy morduja, gwalca, torturuja, oszukuja, przy-
muszaja do zmiany wyznania czy narodowosci.”

* H. Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Prince-
ton: Princeton UP 1996. J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge Mass: Harvard
UP 1999, s. 65 nn., (w tlumaczeniu polskim Prawo ludéw, Warszawa: WN PWN
2001).
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Wymienione normy sg traktowane przede wszystkim jako moral-
ne, a nie prawne czy polityczne. Apeluja do dobrej woli ludzi, lecz nie
majg sily przymusu fizycznego. Ale mogg byé implementowane réow-
niez w postaci praw i instytugji. Mogg bowiem silg normatywna wywo-
lywaé indywidualne lub grupowe dzialania wypelniajagce wprost war-
tosci lub dzialania zmierzajace do stworzenia instytucji i organizacji
realizujacych te wartosci i normy. I faktycznie w wielu wypadkach
obserwujemy takie postepowanie zgodne ze sprawiedliwo$cig mini-
malng. Zapewnienie elementarnej sprawiedliwosci malo kosztuje: na
przyklad wedle United Nation Development Programm 9 mld dola-
réow rocznie wystarczyloby dla zapewnienia wody pitnej i podstawo-
wych urzadzen sanitarnych na $wiecie, gdy tymczasem tylko w Euro-
pie wydaje sie rocznie 50 mld dolaréw na papierosy a 11 mld dolaréw
na lody. Wielu teoretykéw podkresla, ze zapewnienie elementarnych
uprawnien do przezycia i powstrzymywanie si¢ od agresji, nie moze
by¢ utozsamiane z calg sprawiedliwoscig. Wszak mozna przestrzega-
nie tych zasad pogodzi¢ z istnieniem ewidentnie niesprawiedliwych
stosunkéw spoleczno-politycznych, takich jak apartheid, rasizm, feu-
dalizm, patrymonizm.’

Drugi rodzaj sprawiedliwosci globalnej to sprawiedliwo$é upraw-
nien. Traktuje ona jako sprawiedliwe te spoleczenstwa, ustroje, pan-
stwa, w ktérych przestrzegane sa nie tylko normy minimalne, ale tez
prawa czlowieka. Prawa czlowieka sa rozumiane szerzej lub weziej.
Dzisiaj méwi sie juz o trzech generacjach praw czlowieka: cywilnych
(XVIII w.), politycznych i socjalnych (XIX w.) oraz kulturowych (XX
w.). Poczawszy od lat 40 XX w. niektore z nich uzyskaly moc prawna
miedzynarodowg w postaci paktow o prawach czlowieka. Formalnie
sg uznawane przez wszystkie panstwa nalezace do ONZ. NajczeSciej
prawa czlowieka utozsamiane sg z podstawowymi wolnoSciami: slo-
wa, wyznania, poruszania sie, stowarzyszen, partycypacji politycznej
(elekgji), rownosci plci, religii, narodowosci. Wymieniane sg tez upraw-
nienia: do edukacji, do rozwoju wlasnej kultury, do réwnego dostepu
do urzedéw i inne. Wszystkie one majg zapewni¢ autonomie etyczng
jednostkom w sferze prywatnej oraz autonomie polityczng w sferze
publicznej. Wszystkie panstwa i wszystkie indywidua muszg autono-

S T.W. Pogge, ,,Priorities of Global Justice”, w: T. Pogge (ed.), Global Justice,
Oxford: Blackwell 2001, ss. 6-23.
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mii i praw czlowieka przestrzegac. Jednak w sferze publicznej autono-
mia jest ograniczona przez polityczng idee wspélpracy. Ta sprawiedli-
wos¢ okreslana jest czasem jako teoria réwnosci formalnej.*

Jako trzecia wymienimy teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej. Jest
to teoria wieloznaczna. W ujeciu minimalistycznym stawia jedynie
wymoég wzglednie réwnego podzialu zasobéw (sprawiedliwo$é ,na wej-
§ciu”) lub wytworzonych débr materialnych (sprawiedliwo$é rezulta-
té6w) miedzy jednostki i spoleczenstwa calego globu.” W ujeciu maksy-
malistycznym moéwi o koniecznosci rownej dystrybucji wszelkich
waznych dobr, w tym wladzy, statuséw spolecznych, prestizu. Maksy-
malistyczna wystepuje czesto w postaci normy wymagajgcej zapew-
nienia wszystkim jednostkom réwnych realnych szans (opportunity).®
I w tej wersji nakazuje na przyklad nieré6wng dystrybucje débr wytwo-
rzonych, po to, by zapewnié¢ rowne szanse gorzej wyposazonym przez
nature dzisiaj lub uciSnionym w przeszlosci z powodu rasy, religii, kla-
sowego pochodzenia. Jest wigec swoista odmiang sprawiedliwosci wy-
réwnawczej, znanej z teorii Arystotelesa. Zwraca ona uwage na kon-
tekst spoleczny i kulturowy wazny dla réwnych szans zyciowych (na
przyklad na role jezyka, $rodowiska pochodzenia dla zdobycia pracy,
wladzy, wyksztalcenia, pozycji spolecznej). W ramach teorii globalnej
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej rozwazane sg tez te zagadnienia, kto-
re Arystoteles omawial jako problemy sprawiedliwosci wymienne;j.
Podkresla sie mianowicie nier6wnoé¢ w stosunkach handlowych mie-
dzy krajami uprzemyslowionymi a krajami zacofanymi przemyslowo.
Te ostatnie sg wyzyskiwane. W rezultacie jedna pigta ludnosci kon-
sumuje cztery pigte zasobow globu oraz przyswaja ponad 80% bogactw
wytworzonych. Te nier6wnosci, a nie brak débr, sg Zrédlem nedzy. Juz
w latach 60-tych XX w. panstwa biedne zazadaly od bogatych, by kie-

*8. Caney, ,,Cosmopolitan Justice and Equalizing Opportunities”, w: ibid., s. 126;
S. Caney, ,,Cosmopolitanism and the Law of Peoples”, The Journal of Political
Philosophy 2002, vol. 10, No. 1, ss. 95-120; C. Flinterman, , Three Generations of
Human Rights”, w: J. Berting (ed.), Human Rights in a Pluralistic World, London
1990, ss. 75-82; por. tez Ch. Taylor, Negative Freiheit?, Frankfurt/Main: Suhrkamp
1995, ss. 145-187.

® Ch. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton: Prince-
ton UP 1979, s. 125 nn; T. Pogge, Realizing Rawls, Ithaca - New York: Cornell
UP 1989.

® Por. S. Caney, ,Cosmopolitan Justice and Equalizing the Opportunities”,
op. cit., s. 124.
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rowaly sie w polityce i gospodarce zasadami sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej i wymiennej. W literaturze znana jest réwniez jej posta¢ nega-
tywistyczna, ktora zada przede wszystkim réwnego obcigzenia jedno-
stek i spoleczenstw kosztami, negatywnymi zjawiskami, brakami, biedg
i zlem wystepujacymi w $wiecie.”

Zasady sprawiedliwoéci globalnej uzasadniane sg na rézne sposo-
by. Czasem przez odwolanie si¢ do oczywistosci lub do intuicji moral-
nych; czasem przez odwolanie si¢ do okreslonej koncepcji czlowieka,
gdy to na przyklad ujmuje sie sprawiedliwos¢ jako zabezpieczajaca
podstawowe interesy lub potrzeby czlowieka®; czasem przez potrakto-
wanie jej jako warunku konstytutywnych wlasnosci czlowieka, takich
jak godnoéé i autonomia’; czasem w oparciu o normy i warunki racjo-
nalnej argumentacji lub argumentacji interesownej, przynoszacej
wszystkim korzysci."

2. Dylematy teoretyczne sprawiedliwosci globalnej

Zwolennikami wszystkich wymienionych wyzej postaci sprawiedliwo-
Sci globalnej sg przede wszystkim przedstawiciele nurtu kosmopoli-
tanskiego (cosmopolitanism), ktérzy formulujg idee réwnych upraw-
nien wszystkich ludzi, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej
lub kulturowej (T. Pogge, Ch. Beitz, B. Barry, Ch. Jones, O. O. Neil).
Jest to stanowisko indywidualistycznego egalitaryzmu. Wyrézniany
jest kosmopolitanizm moralny i polityczny. Pierwszy zaklada, ze kaz-
dy czlowiek ma status globalny jako ostateczny przedmiot intencji
moralnych. Formuluje on normy sprawiedliwosci globalnej, ktérych
obiektami sg poszczegélne jednostki, uznawane za réwnowartoscio-
we. Drugi dodatkowo tworzy teorie instytucji globalnych i stara sie
zbudowaé instytucje globalne (na przyklad panstwo globalne), ktére
majg za zadanie wprowadzaé w zycie zasady kosmopolitanizmu mo-
ralnego. Miedzy pierwszym a drugim wystepujg raczej luzne zwigzki,

" J. Shklar, The Faces of Injustice, New Haven: Yale UP 1990.

® Ch. Jones, Global Justice, Oxford: Oxford UP 2000, s. 9 nn.

° 0. 0. Neil, »Agents of Justice”, w: T. Pogge (ed.), Global Justice, op. cit., ss.
188-203.

Y R. Forst, Towards a Critical Theory of Transnational Justice, ss. 169-187;
G. Elfstrom, Ethics for a Shrinking World, London: Macmillan 1990; B. Barry,
Justice as Impartiality, Oxford: Clarendon Press 1995.
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bowiem z pierwszego nie wynikajg jednoznacznie wskazéwki, co do
struktury instytucjonalnej porzadku globalnego."

Wobec teorii sprawiedliwoéci globalnej formulowane sg réznego typu
zarzuty. Niektore dotyczg wszelkich postaci globalnej sprawiedliwo-
§ci, inne tylko niektorych z nich. Zarzuty formutujg przede wszystkim
przedstawiciele nurtu partykularystycznego. Podkreslajg zaleznosé
rozumienia sprawiedliwosci oraz implementacji zasad sprawiedliwo-
Sci od konkretnych uwarunkowan oraz ukladéw politycznych. Uwa-
zaja (wbrew kosmopolitanom), ze przedmiotem sprawiedliwoéci glo-
balnej sg zbiorowosci i relacje miedzy zbiorowo$ciami, a nie jednostki
i stosunki miedzy nimi. Nie mozna w zwigzku z tym ugruntowywaé
zasad sprawiedliwosci globalnej w cechach 0s6b, na przykltad w ich
godnosci moralnej czy w ich uprawnieniach, ale trzeba je wyprowa-
dzaé¢ z pewnych cech zbiorowosci, lub uméw miedzy zbiorowosciami.
W ramach tego nurtu mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie odmiany: ko-
munitaryzm (M. Walzer, A. McIntyre, Ch. Taylor, D. Miller), podkre-
Slajacy, iz sprawiedliwo$¢ jest w zasadzie walentna tylko w ramach
konkretnych kultur, wspélnot, tradycji, narodéw'®, oraz etatyzm (lub
korporacjonizm prawnopanstwowy), uzalezniajacy wazno$é stosowa-
nych zasad sprawiedliwo$ci od ustrojow spoleczno-politycznych oraz
panstw, w ktorych zyja obywatele (J. Rawls, W. Kersting)'’. Obydwie
partykularystyczne teorie reprezentuja wiec stanowisko pluralizmu
sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ za$ miedzynarodows (i globalng) ogra-
niczajg. Utozsamiajg jg przede wszystkim ze stosunkami wzajemnej
tolerangji i pokoju miedzy panstwami lub narodami, wzglednie innymi
wspoélnotami. Zapewnienie suwerennoSci zbiorowoSciom i pokoju mie-
dzy nimi to najwazniejszy cel sprawiedliwosci.

W zasadzie wszyscy teoretycy zajmujacy sie problematyks sprawiedli-
wosci (zar6wno kosmopolitanie jak i partykularysci) sklonni sg zgodzié
sie z pogladem, iz sprawiedliwo$¢ minimalna ma charakter globalny."

"' Ch. Jones, Global Justice, op. cit., s. 9 nn; T. W. Pogge, Realizing Rawls, op. cit.

M. Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad, Notre
Dame - London: Notre Dame UP 1994, s. 33. Por. tez, D. Miller, M. Walzer (ed.),
Pluralism, Justice and Equality, Oxford: Oxford UP 1995; A. McIntyre, Whose
Justice? Which Rationality?, Notre Dame: Notre Dame UP 1988.

' J. Rawls, The Law of Peoples, op. cit., s. 35 nn.

" Por. M. Walzer, Thick and Thin , op. cit., s. 41 nn; D. Miller, ,,Distributing Re-
sponsibilities”, The Journal of Political Philosophy, 2001, vol. 9, No. 4, ss. 453-471.
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Obowigzuje wszystkich ludzi i instytucje. Z tym, ze jedni wyprowa-
dzajg z tej tezy normy obowigzku pomocy poszkodowanym, biednym,
uci$nionym i maltretowanym — obowigzku politycznego nalozonego
na jednostki oraz instytucje (Pogge, Beitz), inni za$ jedynie postulat
dziatah charytatywnych, dobrowolnych.'> Wystepuja tez réznice co do
tego, jakie wartosci wchodzg w sklad sprawiedliwos$ci minimalne;j.
J. Rawls wéréd praw bazowych jednostek wymienia prawa do: zycia,
wolnosci od niewoli, od poddanstwa, prawo wolnosSci sumienia, religii,
wlasnosci. Natomiast w stosunkach miedzy panstwami liberalnymi
a autorytarnymi, redukuje sprawiedliwo$¢ do zasad zapewniajgcych
pokédj miedzy panstwami. Panstwa, ktore przestrzegajag wymienionych
praw bazowych i nie sg agresywne winny by¢ tolerowane — nawet te,
ktore nie zapewniajg praw politycznych obywatelom, sg rasistowskie
i uciskajg mniejszosci kulturowe. Kosmopolitanie za$ zaliczajg do praw
minimalnych réwniez prawo do sprawiedliwej zaplaty za prace, tole-
rancje kulturowa, réwnosé miedzy plciami, brak rasizmu.'®

Wieksze problemy zwigzane sg ze sprawiedliwoScia uprawnien.
w tym wypadku nie ma zgody, nawet na poziomie beoretycznych roz-
miedzynarodowych. Przedstawiciele krajow azjatyckich i islamskich
mowig o specyficznym znaczeniu praw czlowieka we wspélnotach azja-
tyckich lub islamskich. Ich specyfika polegalaby przede wszystkim na
przywiagzywaniu wiekszej wartoSci do rodziny, wspdlnoty, tradycji, re-
ligii. Zarzucajg krajom zachodnim, iz prébuja uniwersalizowaé¢ w po-
staci praw czlowieka wartosci partykularne, przewazajace w spoleczen-
stwach zachodnich w XX wieku. One nie sg globalnie wazne i nie mogg
stanowi¢ podstawy dla stosunkéw miedzynarodowych. Nawet w kra-
jach zachodnich zaczely byé cenione dopiero w czasach nowoczesnosci
(od XVIII wieku)."”

Réwniez w krajach zachodnich nie ma zgody wérdd teoretykow
i decydentow, co do tego jak rozumie¢ prawa czlowieka, ktére upraw-

T, Pogge, ,Priorities of Global Justice”, w: T. Pogge, Global Justice, op.
C|t S5 6-23; J. Rawls, The Law of Peoples, op. cit., s. 54 nn.

S Caney, ,,Cosmopolitanism and the Law of Peoples op. cit.

"H. Shue, ,Menschenrechte und kulturelle Differenz”, w: S. Gosepath, G. Loh-
mann (ed.), Philosophie der Menschenrechte, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1998,
ss. 343-377; K. Booth, ,Three Tyrannies”, w: T. Dunne, N. Wheeler (ed.), Human
Rights in Global Perspektive, Cambridge: Cambridge UP 2001, ss. 31-70.
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nienia do nich zaliczy¢ oraz co do ich uniwersalnoéci. Szczegolne kon-
trowersje wzbudzaja prawa socjalne oraz prawa kulturowe. Stopien
realizacji pierwszych zalezy miedzy innymi od poziomu rozwoju go-
spodarczego poszczegélnych spoleczenstw i panstw oraz od przyjete-
go u nich systemu prawnego: na przyklad w niektérych panstwach
wystepuje system obowiazkowej opieki zdrowotnej, emerytur, rent,
w innych nie wystepuje. Czy prawo do pracy jest prawem czlowieka?
Czy prawo do emigracji zarobkowej jest prawem czlowieka? Jeszcze
wieksze kontrowersje wzbudzaja uprawnienia kulturowe. W zasadzie
wszyscy zgadzajg sie na zasady tolerancji religijnej i obyczajowe;.
Powstajg jednak problemy zwigzane z granicami tolerancji oraz z ré6w-
nouprawnieniem mniejszosci religijnych i narodowoséciowych w ra-
mach panstw. Czy w sferze publicznej mozna dopuszczaé do glosu
mniejszosci gloszace hasla nieposzanowania tolerancji? Czy przyznaé
rowne kulturowe i polityczne prawa mniejszoSciom imigracyjnym,
ktore zagrazajg kulturze rodzimej wiekszosci?

Niektorzy partykularysci (podobnie jak zwolennicy Realpolitik)
podkreslajg tez, ze prawa czlowieka przysluguja osobie jako obywate-
lowi konkretnego panstwa i czlonkowi konkretnego spoleczenstwa,
a nie abstrakcyjnej jednostce zyjacej poza strukturami i instytucjami
spolecznymi. Tylko obywatel w panstwie ma uprawnienia czlowieka.
I w takim ujeciu wcielenie w zycie uprawnien indywidualnych pozo-
staje czesto w konflikcie z zasadami suwerennoéci panstw. W stosun-
kach miedzynarodowych obowigzujg normy zabraniajgce mieszania
si¢ w wewnetrzne sprawy innych panstw, nakazujace poszanowanie
granic, autonomii, niezaleznoéci panstw. Normy te ograniczaja mozli-
wo$¢ pomocy z zewnatrz ludnoSci w krajach totalitarnych, dotknie-
tych kryzysem czy wewnetrzng wojng. Uniwersalnym uprawnieniom
czlowieka przeciwstawiane sg uniwersalne uprawnienia panstw. Prze-
strzeganie tych ostatnich (a nie pierwszych) stanowi wyraz sprawie-
dliwego postepowania w stosunkach miedzynarodowych."

Sprawiedliwosé dystrybutywna wywoluje w ostatnich latach najwie-
cej kontrowersji. Kosmopolitanie jej bronia, za$ partykularysci zdecydo-
wanie odrzucajg i zarzucajg jej utopijnosé. M. Walzer i D. Miller wska-
zZujg, iz stanowi ona wyraz moralnosci maksymalistycznej (grubej — thick),

¥ M. Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory, Cam-
bridge 1996.
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a ta jest zawsze uwarunkowana kulturowo. Wszak rézne spolecznosci
w rézny sposob rozumiejg sprawiedliwosé. W réznych kulturach odmien-
ne wartosci sg cenione jako podlegajace dystrybucji: zaspokojenie po-
trzeb materialnych, prestiz spoleczny, szybkie kariery zawodowe, bo-
gactwo, wladza, dlugo$é¢ zycia, brak cierpien, przyjemnosci. Spoleczenstwa
tworzg cale specyficzne dla nich systemy ocen, praw, instytucji by za-
pewnié¢ sprawiedliwg dystrybucje cenionych wartosci i dobr. Brak wspél-
nych globalnych wartosci i kryteriéw ocen. Nie podobna tez dokonac
akceptowanego przez wszystkich ich rankingu. A konsensus zaintere-
sowanych w sprawie podstawowych wartoSci stanowi warunek sprawie-
dliwosci. Dlatego nie jesteSmy w stanie stworzy¢ jednego uniwersalnego
systemu sprawiedliwosci.”” Komunitarysci argumentujg réwniez na rzecz
etycznego patriotyzmu. Wedlug nich indywidua i grupy maja obowia-
zek preferowania najblizszych (rodzicéw, dzieci, sagsiadow), z uwagi na
fakt formowania wlasnej tozsamosci dzieki przynaleznosci do grupy
(zwlaszcza malej grupy) oraz z uwagi na fakt wspoélzaleznosci indywidu-
alnych dzialan i ich rezultatéw w ramach grup. Najblizsi sg bardziej od
obcych eksponowani na nasze dzialania. A rezultaty dzialan naszych
zalezg od ich kooperacji. My jesteSmy podmiotami moralnymi jako oso-
by konkretne lub jako wystepujace w rolach, a nie jako abstrakcyjne
uniwersalne indywidua. Nasze odpowiedzialnosci i zobowigzania dotycza
tez konkretnych oséb. Ja nie jest uprzednie wobec grupy ani ontologicz-
nie, ani moralnie.” Nawet jesli powstalby system wartoéci uniwersal-
nych, to i tak nie mozna dokonywaé sprawiedliwego podziatu débr, bo
w wymiarze globalnym brak nie tylko wspélnoty kulturowej i moralnej,
ale tez brak wspélnego obywatelstwa, wzajemnych zobowigzan i zinsty-
tucjonalizowanej kooperacji, poniewaz brak panstwa Swiatowego. I nie
ma szans na jego stworzenie. Rézne panstwa i narody majg rézne struk-
tury ustrojowe. Nie ma podstaw, by wszystkim narzucac¢ te same syste-
my i je ,glajszaltowaé”.

Jesli za$ ograniczymy sprawiedliwo$é¢ dystrybutywng do zasady
réwnosci podzialu débr materialnych, to powstana inne watpliwosci:

' M. Walzer, Thick and Thin, op. cit., s. 21 nn; M. Walzer, Interpretation and
Social Criticism, London: Harvard UP 1987, s. 3; D. Miller, ,Justice and Inequality”,
w: A. Hurrell, N. Woods (ed.), Inequality, globalization and world politics, Oxford:
Oxford UP 1989, ss. 150-186.

% p. Miller, On Nationality, Oxford: Oxford UP 1995; por. tez R. McKim,
J. McMahan, The Morality of Nationalism, New York — Oxford: Oxford UP 1997.
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przeciez nie podobna rozdziela¢ réwno débr miedzy kraje o ré6znym
poziomie gospodarczym i cywilizacyjnym, miedzy ludy o réznych pre-
ferencjach, wartosciach, potrzebach. Co wiecej, nalezy zawsze uwzgled-
nia¢ przy podziale débr wklad podmiotéw do ich wytworzenia. Uwzgled-
nianie zaslug to cze$¢ skladowa sprawiedliwosci dystrybutywnej od
czasOw Arystotelesa. Stad obywatele bogatych panstw slusznie czer-
pia wieksze korzysci z tytutu wytworzonego przez siebie i swoich przod-
kéw bogactwa. Inne kraje muszg same zadbaé o osiagniecie wysokiego
poziomu gospodarczego swojg pracg, pomyslowoscia, organizacja.

3. Rzeczywistos¢ globalna

Procesy globalizacji, jak dotad, sg z istoty swej niesprawiedliwe i zdajg
sie potwierdza¢ sluszno$é stanowiska partykularystow. Nie wszyscy
odgrywaja w nich réwnie wazng role. Za to wszyscy chcg zagarna¢ jak
najwiecej dla siebie. Lecz podmioty najbardziej znaczace najwiecej czer-
pia z nich korzyéci. Dotychczas gléwnymi aktorami w tych procesach
sg panstwa wielkie i silne, organizacje i instytucje miedzynarodowe
(Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Orga-
nizacgja Handlu) oraz organizacje miedzynarodowe gospodarcze i finan-
sowe. Panhstwa walczg z firmami i organizagjami o wladze. Kazdy pod-
miot dgzy tu do zachowania siebie, do uzyskania monopolu na
informacje, wladze, bogactwa, ekspanduje, podporzadkowuje sobie in-
nych lub ich wyklucza. Obecnie rozumienie praw czlowieka i obywate-
la oraz dystrybucja zasobéw i produktow dokonuje sie pod dyktando
wielkich i silnych firm, organizacji i panstw oraz w ich interesie. To
one zmuszaja slabsze podmioty do obnizania podatkéw i cel, zmiany
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa pracy, placy, zatrudnienia. One
dokonujg transferu zyskéw do krajow, w ktorych nie muszg placi¢ po-
datkow. Globalny system liberalny zmusza kraje biedne do dostarcza-
nia bogatym surowcéw po niskiej cenie, do prowadzenia monokulturo-
wej gospodarki rolnej, do otwierania swoich rynkéw dla towaréw z krajow
rozwinietych. I panstwa zachodnie bronig tego systemu. Nieréwnosci
miedzy biednymi a bogatymi powiekszaja sie. Dotycza nie tylko débr
materialnych, ale tez dostepu do wplywéw politycznych, poziomu
i sprawnosci struktur instytucjonalnych, staniu bezpieczenstwa, higie-
ny, wyksztaleenia, technologii. Globalizagja to ostabianie jednych panstw,
instytugji i organizacji, a wzrost wladzy i bogactwa innych - tych najsil-
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niejszych. Silni utrzymujg porzadek, narzucaja reguly gry, normy za-
chowan. I nie robig tego, co sluszne, lecz to, co sluzy ich interesom.

Politycy i decydenci instytucjonalni panstw bogatych sklaniajg sie
zgodnie do opcji skrajnie partykularystycznej. Czesto nadal stosujg
Realpolitik. Nie dbajg nawet o zapewnienia sprawiedliwosci minimal-
nej w wymiarze globalnym. Nie przekladajag norm moralnych na nor-
my politycznego dzialania, uznajac, ze panstwa i rzady majg obowia-
zek zapewnia¢ sprawiedliwo$¢ minimalng jedynie wobec wlasnych
obywateli.”" I faktycznie pomoc dla biednych krajéw w ostatnich dzie-
siecioleciach ulegla zmniejszeniu. Nedza w krajach Trzeciego Swiata
wzrasta. 800 mln. ludzi na $wiecie gloduje, w tym 160 min. dzieci do lat
pieciu, 18 min. ludzi rocznie w krajach slabo rozwinietych umiera na
infekcje. Spoleczenstwa nie reagujg na fakty ludobdjstwa w Ruandzie
i innych krajach Afryki. Wprawdzie organizacje miedzynarodowe (FAO,
Czerwony Krzyz, organizacje charytatywne) probujg pomoéce biednym
i przes§ladowanym, ale bez istotnego wsparcia rzadow i spoleczenstw
panstw bogatych niewiele moga wskorac.

W latach 80 i 90 liberalowie polityczni rzadzacy bogatymi krajami
(R. Reagan, M. Thatcher, H. Kohl) odrzucili idee globalnej sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, ktorej stosowania domagali sie przedstawiciele
krajow najbiedniejszych. Zaczeto glosi¢, ze globalna dystrybucja znisz-
czylaby autonomie polityczng panstw, oslabilaby aktywnos¢ polityczng
i gospodarczg obywateli, a takze zniszczylaby wiezi moralne zapew-
niajace sp6jnosé spoleczenstwom narodowym.”” W wyniku takich po-
staw wzrastajg nieréwnosci miedzy krajami mierzone silg nabywcza,
dlugoscia zycia, stanem wyzywienia, stanem opieki sanitarnej. Obli-
cza sieg, ze w latach 1960-1990 dystans w standardzie zycia miedzy
20% najbogatszych oraz 20% najubozszych spoleczenstw Swiata wzrdst
ze stosunku 1:30 do 1:70.

Panstwa i regiony slabsze, bardziej zacofane walcza o przetrwanie.
By nie zostaé w tyle, nie ulec marginalizacji i peryferyzacji mobilizujg
sie i starajg sie dogoni¢ przodujace. Jednak reformy kosztuja. Konku-

* Por. D. McGowan, Derailing Democracy. The America, the Media don’t
want you to see, Monroe: Common Courage Press 2000, s. 38.

* Por. F. V. Krotochwil, ,,Vergesst Kant! Reflexionen zur Debatte iiber Ethik
und Internationale Politik”, w: Ch. Chwaszcza, W. Kersting (ed.), Politische
Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1998,
ss. 96-150.
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ruja z soba o wzgledy najsilniejszych, o ich pomoc gospodarcza, techno-
logiczna, finansowa, polityczna. A to jeszcze bardziej je oslabia. Przez
caly okres modernosci panstwa przodujace hamowaly rozwéj panstw
bardziej zacofanych. I nadal tak pozostalo. Jak dotad nie wylonila sie
moralna globalna wspélnota ani system instytucji zapewniajacy spra-
wiedliwo$é w wymiarze globalnym. USA obalaly ustroje demokratycz-
ne, ktére prowadzily polityke niezalezng od amerykanskiej: w Iranie
(Massadegh’a), w Chile (Allende), Gwatemali, Brazylii, Indonezji, Gu-
janie, Nikaragui, na Haiti. Obalajac rzady innych panstw kierowaly
sie interesem wlasnym, a nie prawami czlowieka czy interesami lud-
noéci krajéow, w ktorych dokonywaly interwencji. *

4. Mozliwosci sprawiedliwosci transnarodowej kompleksowej

Czy sprawiedliwo$é globalna jest mozliwa do osiggniecia? A jesli tak,
to w jaki w spos6b? Mozliwo$¢ nalezy odréznié od faktycznosci. Dzisiaj
faktycznos¢ jest oceniana jako niesprawiedliwa. Wydaje sie jednak, ze
wlasnie w faktycznosci zawarty jest potencjal zmian, ktéry stwarza
nadzieje na powstanie globalnych sprawiedliwych stosunkow politycz-
nych, spolecznych i gospodarczych. Sie¢ instytucji, organizacji i przepi-
sow transnarodowych, miedzynarodowych i globalnych reguluje w co-
raz wiekszym stopniu dzialania panstw, ogranicza ich suwerennos¢.
Wprawdzie podlega ona wplywom i manipulacjom najsilniejszych pod-
miotéw (panstw i organizacji), ale wraz ze wzrostem ilosci organizacji
i instytucji oraz wzrostem ilosci stanowionych praw globalnych ogra-
niczana jest takze swoboda dzialan najsilniejszych. Stosunki miedzy-
narodowe stajg sie coraz bardziej podobne do wewnetrznych. Wzrasta
integracja gospodarcza oraz polityczna wspélpraca miedzy krajami i re-
gionami. Redystrybucja bogactw dokonuje sie codziennie w wymiarze
globalnym - nie w postaci charytatywnego czy obowigzkowego prze-
kazu débr najbardziej potrzebujacym, lecz w postaci transferéw pie-
niedzy, papieréw wartosciowych, technologii, inwestycji. Powstajag
transnarodowe regionalne i globalne wspélnoty intereséw i wartosci.
I spoleczno$¢ miedzynarodowa jest w stanie organizacyjnie stworzyé
stabilny system transnarodowych i globalnych instytucji zapewniajacy

* D. McGowan, Derailing Democracy, op. cit.; L. Brilmayer, American Hege-
mony, New Haven - London: Yale UP 1994.
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sprawiedliwo$é, oparty na wzajemnos$ci uslug, uwzgledniajagcy wklady
i potrzeby wszystkich. Rozwdj organizacji, instytucji, niezaleznych od
panstw narodowych oznacza tworzenie nowych podmiotéw globalnych.
Wystarczy wspomnie¢, ze do 2002 r. Unia Europejska wydala ponad
100 tysiecy stron przepiséw prawnych, ktore obowigzujg wszystkie pan-
stwa nalezgce do Unii. One ksztaltujg stosunki miedzy panstwami, a tak-
ze stosunki wewngtrz panstw-czlonkéw Unii oraz w panstwach sasied-
nich. Zmieniajg przekonania, postawy ludzi, normy zachowan
spolecznych, praktyki urzednicze. Ograniczajg suwerennosé i zakres wla-
dzy panstw narodowych. Procesy te oslabiajg argumenty partykulary-
stow skierowane przeciwko mozliwosci sprawiedliwosci globalnej
uprawnieniowej i dystrybucyjnej. Teoria Rawlsa, ktora zasade suweren-
nosci panstw uznaje za podstawe stosunkéw globalnych, stosuje sie do
przeszlej epoki. Zaklada waznos$¢ porzadku westfalskiego, powstalego
w r. 1648, ktory nadawal nieograniczone uprawnienia mocarstwom do
decydowania o sobie i o panstwach zaleznych od nich, a pokdj miedzyna-
rodowy opieral na réwnowadze sil. Procesy globalizacji ten porzadek
wlaénie coraz wyrazniej podwazaja.”*

Obserwacja procesow transnacjonalizacji regionalnej i globalizacji
sugeruje zarazem, ze zar6wno teorie partykularystéw jak i kosmopoli-
tan ujmuja problem sprawiedliwosci zbyt jednostronnie. Oto jeste$smy
$wiadkami tworzenia sie struktur organizacyjnych i instytucjonalnych
ponadpanstwowych. Odpowiednie ich zorganizowanie stanowi szanse
dla sensownego urzadzenia zycia zbiorowego na globie ziemskim. Spra-
wiedliwo$¢ powinna staé sie podstawowsq zasadg kierujgcg funkcjono-
waniem globalnego porzadku instytucjonalnego. W tej roli nie moze jed-
nak wystgpié zadna z wyzej wymienionych teorii sprawiedliwosci
z osobna, ani wszystkie razem. Potrzebne jest zastosowanie sprawiedli-
wosci transnarodowej kompleksowej, to znaczy takiej, ktora obejmie
wszystkie wazne obszary zycia spolecznego w wielkich regionach a na-
stepnie na calym globie, uwzgledni specyfike aksjologiczng zbiorowosci,
panstw i regionéw.

Czy mozna odda¢ sprawiedliwo$é wszystkim podmiotom, uwzgled-
niajac ich tak wielkg ilo§¢ i zréznicowanie aksjologiczne miedzy nimi

* A. Buchanan, ,Rawls’s Law of Peoples: Rules for a vanished Westphalian
World”, Ethics, 2000, vol. 110, No. 4, ss. 697-721; Ch. Brown, ,John Rawls ‘The
Law of Peoples’ and international political theory”, Ethics and International
Affairs, vol. 14, ss. 123-132.
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oraz w ramach poszczegdlnych zbiorowosci? Opracowanie takiej teorii
dla stosunkéw w skali globalnej jest przedsiewzieciem wymagajacym
duzego wysitku i ryzykownym. Ponizej zasugerujemy jedynie pewne
gléwne idee takiej teorii, nastepnie wskazemy na szczegélnie trudne
problemy, ktére musi rozwigza¢ oraz na sposoby jej formowania. Glow-
nym celem tak rozumianej sprawiedliwosci jest zapewnienie réwnej
podmiotowosci i godnoSci wszystkim poczytalnym podmiotom zbioro-
wym i indywidualnym poprzez — w maksymalnym ujeciu — stworzenie
réwnych faktycznych szans realizowania swoich celow, a w minimal-
nym ujeciu — zabezpieczenie przed hegemonia jednego podmiotu (lub
kilku) nad pozostalymi oraz jednej dziedziny 2ycia spolecznego nad
innymi. Do $rodkéw zapewniajacych ten cel nalezg miedzy innymi:
przestrzeganie zasady, by kryterium dystrybucji débr obowigzujace
w jednej dziedzinie (na przyklad korzysci finansowe w gospodarce) nie
bylo stosowane w innych jako dominujace (na przyklad w polityce,
kulturze, religii) — bo wtedy rodzg sie sytuacje patologiczne, na przy-
klad korupcja — oraz rezygnacja z sily i przemocy (fizycznej lub ekono-
micznej) w rozwigzywaniu konfliktow i sporéw miedzy podmiotami.
Globalne prawo i system instytucji maja staé na strazy tych zasad.
Polityka za$ sprawuje wyrdznione funkcje w inicjowaniu i implemen-
tacji zasad sprawiedliwosci.”

Zjawiska globalne sa zlozone i trzeba je widzie¢ kompleksowo. Ucisk
ekonomiczny wigze sie Scile z politycznym, nieréwnosci gospodarcze z do-
minacjg polityczng. Wymienione na poczatku artykulu rodzaje sprawie-
dliwosci, o ktorych najczesciej méwig kosmopolitanie, to tylko czesci skla-
dowe sprawiedliwosci transnarodowej (regionalnej i globalnej), obejmujacej
takze takie zjawiska jak: rownosé statusu i prestizu spolecznego, mozli-
wosci partycypacji politycznej, wplyw na procesy legislacyjne tych, kto-
rych dotycza stanowione prawa, uczciwoS¢ procedur politycznych i praw-
nych, zapewnienie tozsamosci kulturowej. Sprawiedliwo$é jest

* Podobne idee odnosnie do sprawiedliwosci wewnatrzpanstwowej sformulo-
wali M. Walzer oraz D. Miller. Por. M. Walzer, Spheres of Justice, Oxford: Mar-
tin Robertson 1983; D. Miller, M. Walzer (ed.), Pluralism, Justice and Equality,
Oxford: Oxford UP 1993; D. Miller, Principles of Social Justice, Cambridge Mass:
Harvard UP 1999. W tej ostatniej ksigzce Miller stawia teze, ze w sklad sprawie-
dliwosci spotecznej wchodza trzy zasady: zaspokojenie potrzeb podstawowych —
dominuje w sferze prywatnej; wynagradzanie wedlug zaslug — dominuje w go-
spodarce; réwnoéé¢ — dominuje w sferze publicznej i politycznej. Zasady te moga
i powinny obowiagzywaé¢ we wszystkich panstwach w epoce globalizacji.
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wielowymiarowa. Wystepuje jako problem we wszystkich dziedzinach
zycia: w gospodarce, w polityce, w kulturze, w zyciu spolecznym i zawo-
dowym.”® Polega na ustanowieniu takich regul funkcjonowania gospo-
darki, polityki, kultury swiatowej, by wszedzie uprawnienia czlowieka
byly przestrzegane, by kapitaly byly inwestowane réowniez w krajach
najbiedniejszych, a zasoby tych krajéow nie byly kupowane za bezcen.
Do$wiadczenia ostatnich dziesiecioleci krajow Europy srodkowowschod-
niej wskazujg na stabosci pomocy z zewnatrz w wypelnianiu czastko-
wych sprawiedliwo$ci: minimalnej i uprawnien. Ujawniajg natomiast
wielka role przeksztalcen calosciowych systeméw spoleczno-politycz-
nych dla implementacji transnarodowej kompleksowej sprawiedliwo-
§ci oraz wage udzialu zainteresowanych krajéw w ponadnarodowych
procesach decyzyjnych ich dotyczacych. Réznice zasobow i szans mie-
dzy zbiorowosciami majg swe zrodlo gléwnie w strukturach spolecznych,
w instytucjach i decyzjach instytucjonalnych, przeszlych i terazniej-
szych (a nie w naturze - jak chcial Rawls). To one rozdzielajg szanse,
tworza (lub ograniczajg) warunki dzialan, rozwoju mozliwosci, osiaga-
nia celéw. I zmiany systemowe (strukturalne, instytucjonalne, praw-
ne, dotyczace wlasnosci, rodziny, pracy, zasad funkcjonowania ustro-
jow politycznych) moga niesprawiedliwe roznice zlikwidowac.
Przykladowo, w tym ujeciu sprawiedliwo$é w gospodarce nie pole-
ga na rownym dzieleniu bogactw w wyniku redystrybugji dobr wytwo-
rzonych, lecz przede wszystkim chodzi w niej o wytworzenie mechani-
zmoéw funkcjonowania gospodarki i polityki uniemozliwiajacych
eksploatacje. Czyli idzie o stworzenie rzeczywiScie wolnego rynku réow-
nych partneréw, poprzez zlikwidowanie sytuacji monopoli i przymu-
s6w ekonomicznych w skali globalnej. Chodzi o ustalenie takich regut
funkcjonowania gospodarki, ktére uniemozliwig wyzysk biednych przez
bogatych i zapewnig wszystkim zbiorowosciom réwne (lub podobne)
faktyczne szanse udzialu w miedzynarodowym procesie wytworczosci
i podzialu débr. Globalna wspdlpraca przy tworzeniu débr jest juz fak-
tem. Lecz panstwa biedne nadal doswiadczajg przede wszystkim nega-
tywnych skutkéw ubocznych rozwoju globalnego (zniszczenia $rodo-
wiska, rolnictwa, kultury, zycia wspélnotowego). Sprawiedliwo$¢ szans

0. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Munchen: C. H. Beck
1999, s. 13 nn; A. Hurrell, ,,Global Inequality and International Institutions”,
w: T. Pogge (ed.) Global Justice, op. cit., s. 42; R. Forst, ,Towards a Critical
Theory of Transnational Justice”, w: ibid., ss. 169-187.
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wymaga, by korzystali réwniez z jego dobrodziejstw. Czyli musza byé
stworzone sprawiedliwe dla krajéow slabo rozwinietych warunki party-
cypacji w wymianie i wspélpracy globalnej.””

Polityka i gospodarka sa autonomiczne, lecz wspélzalezne. Dere-
gulacja gospodarki w postaci zniesienia koncesji, ograniczeri cenowych
na uslugi komunalne i uslugi pierwszej potrzeby, zniesienie cel, limi-
téw, to proces polityczny. Ona wywolala globalizacje gospodarcza.
I funkcjonowanie gospodarki zalezy od decyzji politycznych. Jesli beda
sprawiedliwe, to system gospodarczy bedzie funkcjonowal sprawiedli-
wie i przynosil korzysci wszystkim. W innym wypadku bedzie rodzit
i poglebial niesluszne nieréwnosci. A od poziomu zaspokojenia potrzeb
materialnych i od poziomu zycia gospodarczego zalezy miedzy innymi
wypelnianie praw czlowieka i praw politycznych. Wyzszy poziom go-
spodarczy sprzyja wolnosciom, tolerancji oraz partycypacji politycznej,
sprzyja stworzeniu w panstwach instytucji usprawniajacych systemy
polityczne i gospodarcze.

5. Uznanie tozsamosci

Najwiekszym problemem dla teoretycznego ujecia oraz dla prak-
tycznej realizacji sprawiedliwosci globalnej jest zapewnienie réw-
nego uznania tozsamos$ciom kulturowym. Niezgodnosci i konflikty
miedzy podmiotami oraz miedzy réznymi rodzajami sprawiedliwo-
$ci ujawniajg sie ze szczegdlng silg, gdy uwzglednimy wymiar kul-
turowy zycia spolecznego. Zwykle bowiem domagamy sie w imie
sprawiedliwosci réwnego dla wszystkich dobrobytu, réwnego doste-
pu do technologii, do osiggnieé cywilizacyjnych, rownej wladzy.
Natomiast w dziedzinie kultury, religii, moralnosci, duchowoséci spra-
wiedliwo$¢ polega raczej na uznaniu unikalnej i nieporéwnywalnej
warto$ci odmiennoéci kulturowych. Swoistoéci kultur mogg bowiem
by¢ zachowane i rozwijane pod warunkiem, ze kazdej z nich zapew-
nione zostang specyficzne warunki. Powstaje problem, jak zagwa-
rantowaé rownorzedno$¢ wielu odmiennych, nieporéwnywalnych
sposob6w bycia i wartosciowania, wielu tozsamosci duchowych pre-

s, Gosepath, ,, The Global Scope of Justice”, w: T. Pogge (ed.), Global Justice,
op. cit., s. 145 nn; E. Anderson, ,,What is the Point of Equality”, Ethics, No. 109,
1999, ss. 287-337.
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tendujacych do absolutno$ci. Nie mozna ich sprowadzi¢ do wsp6l-
nego mianownika, na przyklad do zasad réwnego rozdzialu débr
materialnych. Kazda kultura bowiem ceni inne wartosci: religie,
jezyk, moralnos$é, obyczajowosé, dzieje, cechy charakteru. Ona do-
starcza orientacji aksjologicznej oraz zapewnia tozsamos¢ jednost-
kom. I kazda mala, slaba kultura wymaga przywilejow dla siebie, to
znaczy wyjatkowego traktowania. Bez takiej ochrony nie przetrwa.
Sprawiedliwo$é wymaga zapewnienia wiekszych uprawnien i wiek-
szej ochrony (na przyklad w postaci gwarancji reprezentowania
w sferze publicznej, gwarancji uzycia jezyka) slabszym wspélnotom
kulturowym.” Konflikty wystepuja réwniez miedzy zasada uzna-
nia wartosci autonomicznej kultur a prawami czlowieka pierwszej
i drugiej generacji. Prawa czlowieka zakladajg, iz wszyscy ludzie
maja ré6wng warto$¢ moralng i zaslugujg na réwny szacunek, nato-
miast teza o autonomicznej unikalnej wartosci kultur zaklada, iz
kultury (wspélnoty) jako takie sg nosnikami specyficznych praw
i wartosci i ze we wspdlnotach dokonywane sg interpretacje i imple-
mentacje praw czlowieka. W takim ujeciu wspolnoty (kultury) maja
wiekszg warto$¢ niz poszczegolne jednostki. Rézne wspélnoty w od-
mienny sposob okreslaja uprawnienia i obowigzki swoich czlonkow.
Pogodzenie uprawnien jednostkowych z uprawnieniami grupowy-
mi to jeden z najtrudniejszych probleméw naszych czaséw. Najwiek-
szy problem stwarzajg wspdlnoty autorytarne, fundamentalistycz-
ne oraz tradycyjne, ktore dazg do absolutnego panowania i do
ekspansji drogg przemocy fizycznej i psychicznej. Sprawiedliwe po-
traktowanie wszystkich kultur wymaga ich uznania, ale wymaga
zarazem obrony slabszych przed silniejszymi. Nalezy wiec uznaé
pewng autonomie kultur na okreslonym obszarze ich dominagji, ale
zarazem nie mozna pozwoli¢ na uciskanie przez nie innych kultur
na tym obszarze ani na ich ekspansje przy uzyciu sily na obszary
innych kultur. W tym ujeciu réwniez kultura liberalna musi zosta¢
poddana ograniczeniom. Nie mozna pozwoli¢ na narzucanie praw
liberalnych calemu $wiatu, poniewaz jest to réwnoznaczne z nisz-
czeniem wspolnot nieliberalnych i glajszaltowaniem spoleczenstw.

* R. Robertson, ,,Social Theory, Cultural Relativity and the Problem of Glo-
bality”, w: A. D. King (ed.), Culture, Globalization and the World-System, New
York: Macmillan 1999, ss. 69-90.
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Modernizacja i globalizacja gospodarcza ostabiajg wiekszosé wspél-
not i kultur. Dlatego trzeba je bronié¢, poprzez uznanie ich wolnosci,
praw, wartosci na poziomie globalnym.*

6. Demokracja a sprawiedliwosé

W filozofii polityki czesto sprawiedliwo§é przeciwstawiana jest demo-
kracji. Stawiana jest teza, iz liberalowie uznajg priorytet sprawiedli-
wosci (zwlaszcza uprawnieniowej) przed suwerennoscig ludu, a repu-
blikanie przyznajg jakoby priorytet suwerennosci ludu. W tym ujeciu
prawo pozostaje w konflikcie z wolnosScig i autonomig zbiorows: albo
moralnie motywowany priorytet sprawiedliwoéci nad podmiotami, albo
autonomia podmiotéw w kwestii ustanawiania i uzasadniania norm
sprawiedliwosci. W pierwszym przypadku moralnie uzasadniona spra-
wiedliwos$¢ globalna ogranicza demokratyczne decyzje, w drugim kon-
sensus jest kryterium legitymizacji decyzji kolektywnych i jest ponad
sprawiedliwoécia.” Konflikt zarysowany stanowi istotny problem dla
filozofii polityki i dla praktyki legislacyjnej. Z jednej strony jesteSmy
przekonani, ze nie kazda decyzja czy uchwala zbiorowa jest stuszna,
nawet podjeta jednomyslnie, z drugiej jednak obserwujemy wielo$é
pogladéw na sprawiedliwo$¢ oraz uniwersalne wartosci i normy.
Zasady globalne kompleksowej sprawiedliwosci transnarodowe;j
mogg byé¢ ustanowione i zaakceptowane jedynie wtedy, gdy nie sg na-
rzucone z zewnatrz podmiotom ani nie sg wyprowadzane z abstrakcyj-
nych zasad (jak chcieli mysliciele O$wiecenia i ich kontynuatorzy).
Trzeba je rozwija¢ w sposob demokratyczny, a wiec od wewnatrz, od
dolu, w wyniku argumentéw racjonalnych, perswazji, przykltadéw. One
muszg by¢ akceptowane przez podmioty, ktérych dotycza. Podmioty
globalne (panstwa, instytucje, organizacje, zbiorowosci) nie mogg byé
pozbawione w tym procesie wewnetrznej integralnosci i tozsamosci.
Tylko wtedy mogg je one uznaé za swoje i przestrzega¢. Innymi stowy,
tylko w dyskursie uznajacym réwno$¢ partneréw mozna ustanowié

* 1. M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton: Princeton UP
1999; N. Fraser, ,From Distribution to Recognition?, Dilemmas of Justice in
‘Post-Socialist’ Age”, New Left Review, 1995, No. 212, ss. 68-93.

* W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend, Frankfurt/
Main 1997, s. 397 nn.
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sprawiedliwe zasady regulowania stosunkéw miedzynarodowych oraz
wewnetrznych. Jest to wymog obecnej epoki. Porzadek §wiatowy oparty
na strategii odstraszania, stosowanej przez wszystkie badz niektére
panstwa narodowe jest kruchy i niebezpieczny. Rozpowszechnienie
broni masowego razenia i innych masowych §rodkéw zabijania czyni
taki porzadek samobdjczym. Z dyskursu globalnego nie moga by¢ wy-
kluczeni inaczej myslacy, na przyklad przeciwnicy liberalizmu (jak
chciat Rawls), czy uznani za nieracjonalnych (jak chcial Habermas).”'
Przeciwnie, ma on sens tylko wowczas, gdy dokonywa¢ sie bedzie mie-
dzy réznymi kulturami, regionami, panstwami, organizacjami i insty-
tucjami w realnych (a nie idealnych) warunkach. Sam fakt przystapie-
nia do takiego dialogu juz wymaga od przystepujacego akceptacji zasad
réownosci, wzajemnosci, uznania, tolerancji dla stanowisk odmiennych,
samoograniczania sie. Prowadzi tym samym do pewnej racjonalizacji
podmiotéw uczestniczacych w dyskursie i do zakladania przez nie pew-
nej formy sprawiedliwych stosunkéw jako normy wspoéldzialania. Wy-
kluczanie arbitralne inaczej myslacych czy reprezentujacych inne war-
tosci jest niebezpieczne, bo przerywa komunikacje i utrudnia
demokratyzacje stosunkow na $wiecie. Dialog z innymi spoleczenstwa-
mi pozwala tez zachodnim na uSwiadomienie sobie partykularnosci
wlasnych interpretacji praw czlowieka i demokragcji. Idzie wiec o wspo6l-
ne tworzenie praw globalnych i zasad wspbélzycia, a nie o0 nawracanie
innych na liberalizm. Potencjal rozumnoéci i sprawiedliwosci zawarty
jest w pogladach wszystkich zbiorowosci, rowniez w pogladach niekté-
rych fundamentalistow. Poszczegolne kraje §wiata sg na réznym po-
ziomie rozwoju gospodarczego i kulturowego. Nie mozna im arbitral-
nie narzuca¢ ustroju liberalnego (jak chca niektérzy liberalowie), bo
nie wszedzie s po temu warunki, w postaci odpowiedniej kultury poli-
tycznej czy poziomu rozwoju gospodarczego. A tam gdzie tych warun-
kéw nie ma, przyniesie on raczej oplakane wyniki.”

Stworzenie systemu globalnej demokracji to dlugi proces. Obecnie
jestesmy na etapie tworzenia ukladéw transnarodowych regionalnych.
Tworza sie uklady wystarczajaco samodzielne gospodarczo, by wytwo-

% J. Rawls, The Law of Peoples, op. cit.; Kok-Chor-Tan, Toleration, Diversity,
and Global Justice, Pennsylvania: Pennsy]vama UP 2000, s. 47 nn.

% J. Habermas, Die postnationale Konstellationen. Politische Essays, Frank-
furt/Main 1998, s. 191; J. Habermas, The Inclusion of the Other, Cambridge
Mass. 1998, s. 105.
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rzy¢ w sposéb demokratyczny struktury polityczne regulujace gospo-
darke na ich terytorium oraz poczucie obywatelstwa transnarodowego
regionalnego (na przyklad europejskiego). W takich ukladach juz dzi-
siaj mozliwa jest wspélna opinia publiczna na okreslony temat, wspél-
ne prawodawstwo, wspélne podejmowanie decyzji, wspélne interesy
i tozsamosci. Nowe ponadpanstwowe wspélnoty polityczne powstajg
dzieki wysitkowi politycznemu panstw. W nich powstajg prawa akcep-
towane przez uczestnikow i zapewniajgce uznanie uczestnikom. Te
regionalne uklady przejawiaja réwniez cechy ujemne. One sie zamy-
kaja i konkuruja ze soba. Ulatwiaja wewnetrzne zmiany i kreatyw-
nos¢, bronig czlonkéw przed negatywnymi skutkami globalizacji go-
spodarczej, lecz wykluczajg innych. W niektérych z nich panujg stosunki
paternalistyczne, biurokracja, rzady najsilniejszych (jak na przyklad
w Unii Europejskiej). Kolejnym etapem procesu winno byé ich wza-
jemne otwieranie oraz tworzenie na ich bazie, w sposob demokratycz-
ny i dyskursywny, ukladu globalnego kompleksowego.

Za posrednictwem ukladow transnarodowych regionalnych, tu-
dziez przy wspéludziale panstw i innych organizacji oraz instytucji,
moze dopiero doj$¢ do $wiatowego politycznego porozumienia na te-
mat ukladu politycznego globalnego, stanowigcego federacje jedno-
stek regionalnych, panstw, oraz instytucji i organizacji globalnych.
Sie¢ zwigzkow i wspélzaleznosci miedzy takimi podmiotami moze wy-
tworzyé porzadek globalny, bez koniecznosci powstania panstwa glo-
balnego. W takim zwigzku federacyjnym wytworzone bylyby zasady
sprawiedliwosci, dotyczace z jednej strony wzajemnych stosunkow
miedzy panstwami i innymi podmiotami zbiorowymi, a z drugiej do-
tyczace bezposrednio obywateli §wiata.” Panstwa, jak wida¢, mimo
ograniczenia ich suwerennosci, majg do spelnienia wazng role w pro-
cesach globalizacji. One nadal stanowig ogniwo dla implementacji
uprawnien jednostkowych oraz bezpieczenstwa z jednej strony, a toz-
samosci lokalnej z drugiej. Ale trzeba tez zdawac¢ sobie sprawe z tego,

* E. Grande, ,Postnationale Demokratie — Ein Ausweg aus der Globalisie-
rungsfalle?”, w: W. Fricke, E. Fricke (ed.), Jahrbuch fiir Arbeit und Technik,
Bonn 1997, ss. 353-367; R. Forst, ,Die Rechtfertigung der Gerechtigkeit, Rawls
‘Politischer Liberalismus und Habermas’ Diskurstheorie in der Diskussion”,
w: H. Brunkhorst, P. Niesen (ed.), Das Recht der Republik, Frankfurt/Main 1999,
s. 105-168; T. Buksinski, Modernosé, Poznan: Wyd. Nauk. IF UAM 2001, ss.
250-253.
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ze dotychczas to gléwnie z powodu konkurencji miedzy panstwami
niszczone bylo Srodowisko, wyzyskiwani ubodzy, podbijani slabsi.
Ograniczenie suwerennoéci panstw przez prawa i uklady ponadpan-
stwowe ma zapobiec tym negatywnym skutkom. Uklad globalny to
swoiste Stany Zjednoczone Swiata.

Istnieje zawsze niebezpieczenstwo narzucania przez silniejszych
swoich koncepcji slabszym. Wydaje sie, iz mozna przyjaé jednak, ze
aktorzy sceny globalnej beda prébowali we wlasnym dlugotermino-
wym interesie kierowa¢ si¢ ideg sprawiedliwosci. I ze ponad réznymi
ideami sprawiedliwosci kulturowych, narodowych powstanie, w wyni-
ku konsensuséw lub kompromisow, sprawiedliwos¢ globalna. Przyj-
mujemy, ze W epoce globalnych zagrozen oraz globalnych powigzan
i zaleznosci aktorzy sg coraz bardziej rozumni i zdajg sobie sprawe
z niebezpieczenstwa dla nich i dla $wiata polityki racji stanu uprawia-
nej z pozycji sily i bez uwzglednienia ragji i intereséw innych partne-
row. W taki sposob stworzony uklad polityczny moze posiadac legity-
mizacje prawng i moralng. A obowigzujace normy bedg uzasadnione
wolg podmiotéw, ktorych dotyczg. Sprawiedliwo$é globalna powinna
zabezpiecza¢ podstawowe dobra i wartosci. A konkretne normy spra-
wiedliwosci lokalnej winny by¢ z nig zgodne.

Tadeusz Buksinski



