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Kwiat nieznany

(Hanny Marciniak Inwencje i repetycje.
Formy doswiadczenia poetyckiego

w tworczosci Juliana Przybosia)

,,Czy catkowicie zapomnieli$my o nim?” pytat Edward Balcerzan we wstepie
do wydanego w roku 2002 tomu zbiorowego Stulecie Przybosia. Pytanie za-
brzmiato retorycznie, ale zawierato tez nadzieje, ze moze nadchodzacy czas
bedzie bardziej faskawy dla autora Kwiatu nieznanego i ze Przybo$ stanie si¢
na powrot autorem czytanym oraz oddziatujacym na mtoda literature. Rzecz
zastanawiajaca — piszac swa ksiazke Inwencje i repetycje. Formy doswiadcze-
nia poetyckiego w tworczosci Juliana Przybosial, Hanna Marciniak pomija
ten, wydawatoby sie, narzucajacy sie watek niezastuzonego zapomnienia (6w
watek ,,«nas, cosmy jego nieobecnos¢ zamilczeli»”, jak napisat w przywotanej
,»Zbioréwce” Tymoteusz Karpowicz). Przedstawiajac swa zdumiewajaco doj-
rzata i odkrywcza prace, 25-letnia autorka — niech zostanie mi wybaczone, ze
wspominam o wieku, ale to kolejna uderzajaca rzecz — traktuje Przybosia po
prostu jako wybitnego pisarza, ktérego mozna czyta¢ zgodnie z najnowszy-
mi tendencjami metodologicznymi, uznajac go za rownoprawnego uczestnika
europejskiej (i nie tylko europejskiej) debaty na temat modernizmu. Dzigki
temu zatozeniu Przybos$ zaczyna si¢ jawi¢ jako rzeczywiscie ,,kwiat niezna-
ny”, to znaczy autor, ktéry méwi rzeczy wazne i odkrywcze tu i teraz, pisarz
niejednoznaczny i (to kolejne narzucajace si¢ wrazenie) mimo tylu prac na
jego temat — stabo przeczytany. ,,Budze sie... gdzie jestem?... kim bede”. No
wilasnie...

Jesli dobrze sie zastanowi¢ — a do przemyslenia tej sprawy jeszcze raz
sktonita mnie wiasnie ksiazka Marciniak — powody zapomnienia o Przybosiu,
a nawet zapomnienia o jego zapomnieniu (jak napisat Karpowicz), wcale nie

1 H. Marciniak, Inwencje i repetycje. Formy doswiadczenia poetyckiego w twérczosci Julia-
na Przybosia, Krakéw 2009. Cytaty lokalizuje dalej w tekscie gtéwnym.
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sg jasne. Najwazniejszy awangardzista, a przeciez bez awangardy nie mozna
rozumie¢ polskiej poezji XX wieku. Wybitny poeta — nawet jesli sie go nie
lubi, nikt rozsadny miana tego mu nie odmoéwi. Marksista, a marksizm znow
jest teraz w modzie, zwtaszcza wsrod artystdw mtodych i najmtodszych. Cze-
g0z trzeba wiecej? To prawda, kréj jego wiersza nie wydaje si¢ dzi$ szczegdl-
nie atrakcyjny, ale przeciez o wielu autorach — wsrdd nich jest miedzy innymi
Rézewicz, mocno oddziatujacy na swych wnukdéw i prawnukéw — mozna po-
wiedzie¢ to samo. W czym wiec problem? Nie jestem tego pewien, ale wydaje
mi sie, ze Przybos mylit sie co do sensu swego zawotania, ze poezja to ,,re-
alizowanie niemozliwego”. Paradoksalnie — okazat si¢ nie az tak radykalny,
jak sadzit. On, zwolennik nieustannego i nieskonczonego poszerzania sfery
poetyckiej, nie docenit tego, jakie dziedziny moze obja¢ poezja, nie przestajac
by¢ — w jakims$ nieoczywistym sensie — czyms pieknym, a nawet optymistycz-
nym (w sensie Przybosiowskim — wzmagajacym nasze sity przeciw zwatpie-
niu w sens egzystencji).

Czy powiedziawszy tyle podwazam sam punkt wyjscia ksiazki Hanny Mar-
ciniak? Bynajmniej. Marciniak zaczyna od odrzucenia pogladu, ze Przybos$ byt
esteta i tepym wyznawca postepu. Zaktada, ze w jego twdrczosci podlega znie-
sieniu (w sensie Aufhebung) opozycja miedzy estetyzmem a antyestetyzmem.
Pragnie ukaza¢ droge twdrcza Przybosia, ktdra wedle niej wiedzie od wizji
»poezji integralnej” do wizji ,,zycia integralnie poetyckiego”. Oczywiscie, jak
wiemy, w przyjeciu takich zatozen przeszkadzaja niektore wypowiedzi sa-
mego Przybosia, ale Marciniak stusznie — jak mniemam — dyskusje na temat
antyestetyzmu i estetyzmu ignoruje, milczaco zakladajac, ze tak jak niewiele
mowi o poezji, powiedzmy Grochowiaka, okreslenie ,,antyestetyzm”, tak nie-
wiele méwi o Przybosiu miano ,,esteta” (chyba zeby spor o turpizm oddzieli¢
od najblizszego kontekstu i pokaza¢ jako wazny moment kryzysu w dziejach
awangardy). Pytanie, jak maja sie¢ do siebie ,,poezja integralna” i ,,zycie inte-
gralnie poetyckie” istotnie wydaje si¢ ciekawsze i bardziej znaczace. Ale zeby
je rozpatrzyé¢, trzeba by wyjs$¢ poza twdrczosé¢ samego Przybosia, czego Mar-
ciniak jest swiadoma, ale czego nie czyni. Nie zamierzam w swoich krotkich
uwagach na temat jej ksiazki zajmowa¢ sie tym problemem, powiem tylko,
ze istotne bytoby tu przywotanie nie tylko Rézewicza i Biatoszewskiego, lecz
takze — na przyktad — Wojaczka i Stachury.

Jaki jest zatem punkt wyjscia ksiazki Hanny Marciniak? Zawiera sie
w stwierdzeniu, ze poezja Przybosia nie jest ,autotelicznym estetyzmem”
(wedle osobliwego wyrazenia autorki, s. 9), ale — przeciwnie — zakorzenia
sie w doswiadczeniu, $cislej: pokazuje, jak ,,doswiadczenie materializuje sie
w swych jezykowych strukturach” (formuta Krzysztofa Ziarka aprobatywnie
przywotywana przez autorke, s. 10). To wiasnie sposoby owej ,,materializa-
cji” tworza ,,zycie integralnie poetyckie”. Definiujac kategorie doswiadczenia,
idzie Marciniak za Walterem Benjaminem i Philippem Lacoue-Labarthem.
Benjaminowska opozycje Erlebnis-Erfahrung interpretuje (za Ziarkiem) jako
opozycje doswiadczenia pojmowanego jako forma obecnosci i doswiadczenia
rozumianego jako model zaktécenia i czasowego oddalenia, a nastepnie rady-
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kalizuje ja, postepujac za Lacoue-Labarthem. Wedle tego ujecia doswiadczenie
(Erfahrung) nie jest przezyciem (Erlebnis), lecz jego — przezycia — brakiem.
Przezycie to granica doswiadczenia, punkt od ktorego wiersz si¢ odrywa, aby
mac zaistnie¢. Poezja zatem nie przedstawia doswiadczenia, lecz sama jest do-
swiadczeniem, czyli (tu Marciniak idzie za Nyczem) wypowiedzeniem, ktdre
umozliwia dostep do czegos, co przed jego (wypowiedzenia) pojawieniem sig
w pewnym sensie nie istniato. Innymi stowy, formy jezykowe wspoétkonstytu-
uja, a nie tylko odzwierciedlaja tres¢ doswiadczenia.

Wysitek Marciniak w dalszej czgsci wywodu skupia si¢ na tym, zeby z nie-
jednoznacznych formut Przybosia wydoby¢ koncepcje Erfahrung (doswiad-
czenie jako ,,czasowe rozsunigcie i przemieszczenie oraz immanentna nega-
tywnosce”, s. 45) przeciwstawionej Erlebnis definiowanemu jako ,,punktowy
charakter petnego, zamknictego w sobie przezycia” (tamze). Nie jest to tatwe.
Marciniak przekonuje, ze Przybos$ najpierw pojmowat poezje jako ,,reprezen-
tacje doswiadczenia [powstajaca] nie z czasowego dystansu, lecztui teraz”,
i dopiero w ,,pewnym momencie” uswiadomit sobie ,,nieuchronnos¢ opéz-
nienia” (s. 51). Ow ,moment” to swego rodzaju rozwiazanie (a moze raczej
objasnienie) ,,aporetycznego statusu temporalnego Przybosiowskiej poezji”
(s.53). Innym — i jak mi si¢ zdaje, lepszym — objasnieniem jest kluczowa
dla Marciniak uwaga Agnieszki Kluby, ze Przybos w swej poezji jedynie sy-
muluje bezposrednios¢, terazniejszos¢ i naocznos¢ doswiadczenia, poniewaz
miedzy doswiadczeniem a pismem znajduja sie az dwie instancje posrednie:
percepcja i pamigc.

W drugiej czesci swej ksiazki, Poezja i pamigé, Marciniak rozpatruje rézne
aspekty relacji, w jakiej pozostaja z soba dwie wymienione wiasnie katego-
rie. W rozdziale pierwszym, Poetycki model autobiografizmu, analizuje Zapi-
ski bez daty, wydobywajac z nich ,,koncepcje temporalnosci doswiadczenia”
(w sensie Erfahrung). W rozdziale czwartym, Doswiadczenie dziecinstwa,
podkresla konstytutywny charakter réznicy temporalnej i przestrzennej, a tak-
ze tej, ktdra wprowadza jezyk, w utworach Przybosia poswieconych dziecin-
stwu. Najciekawsze wydaja sie w tej czesci — i w catej ksigzce — rozdziaty
Poezja jako nasladowanie pamieci oraz Poetyka traumatyczna. W pierwszym
z nich autorka analizuje dystynkcje pomiedzy powtarzaniem/repetycja a przy-
pominaniem/reminiscencja (Benjaminowskie Eingedanken, pamietanie ufun-
dowane na zapominaniu oraz Erinnerung, swiadome przypominanie), ktdra
tworzy ,,dwa alternatywne modele ewokowania czasu przeszitego” (s. 94). Za
pomoca wnikliwych analiz utworéw Przybosia pokazuje proces ,,stopniowego
przemieniania przestrzeni obiektywnie istniejacej w jej pamieciowa, wyobra-
zeniowa — a w koncu takze werbalna — reprezentacje, az do stopniowego zani-
ku tej pierwszej” (s. 114), co prowadzi do wniosku, ze ,,nasze pragnienie rze-
czywistosci i terazniejszosci spetnia si¢ dopiero przez powtérzenie” (s. 116).

Tak rozumiana poezja Przybosia jawitaby si¢ wowczas jako forma powtdrzenia
tego, co niemozliwe do powtérzenia w rzeczywistosci, co jednak tego powtorze-



162 Andrzej Skrendo

nia — i dopetnienia zarazem — wymaga ze wzgledu na swoja niesamoistnosé, nie-
uchwytno$é, niedostepnosé (s. 119).

Rozdziat poswiecony traumie jest jeszcze ciekawszy. Doktadniej mowiac:
tworzy szeroka i odkrywcza perspektywe badawcza, zdaje sie obiecywac naj-
wiecej i zarazem pozostawia najwiekszy niedosyt. Bez watpienia jest bowiem
tak, ze koncepcja poezji jako nasladowania pamieci zdaje si¢ prowadzi¢ wprost
do psychoanalizy i podsuwa niezmiernie obiecujacy projekt przeczytania po-
przez psychoanalize catego Przybosia. Przybos w swej poezji tworzy obraz
siebie jako kogos — wedle znakomitego powiedzenia Wyki — bardzo chciane-
go. Jego koncepcja nadswiadomosci, przeciwstawiona podswiadomosci, jest
niezmiernie ztudna i deklaratywna. Mechanizmy wyparcia, kompensacji, ka-
teksji ,,pracuja” na wysokich obrotach w catej jego tworczosci (bliskos¢ przy-
jetej w ksiazce koncepcji Erfahrung do freudowskiej Verdrangung wydaje sie
uderzajaca). By¢ moze jeszcze wiegcej, niz przy uzyciu instrumentarium freu-
dowskiego, datoby sie powiedzie¢ za pomoca lacanizmu, opracowujac poezje
Przybosia jako traume wywotana przez Realne. Niezaleznie od kwestii wybo-
ru modelu analizy psychoanalitycznej, sktonny jestem sadzi¢, ze twdrczosé
Przybosia to wymarzony wrecz przedmiot do psychoanalitycznej rozbiérki
(a napisano o tym niewiele — pewne inspiracje mozna znalez¢ u Bogustawa
Kierca, ktory chwalit Przybosia za to, ze jego pisarstwo jest ,,ptciowe”). To, co
robi Marciniak, odwotujac sie do psychokrytyki i $ledzac ,,mechanizm post-
traumatycznych powtdrzen” (s. 143) w kilku wierszach nazwanych ,,cyklem
tatrzanskim”, jest — bez watpienia — niezmiernie ciekawe i wazne, ale jak mo-
witem, pozostawia uczucie niedosytu. Co — na przyktad — z motywem siostry
(zadawatem jaki$ czas temu nie do konca zartobliwe pytanie: jak Julia staje si¢
Julianem, a Julian na powrét Julia)?

Wreszcie cze$¢ trzecia — Poezja jako artystyczny eksperyment. Probuje tu
autorka — odwotujac si¢ do wielu inspiracji, m.in. ponownie do Ziarka — znies¢
opozycje miedzy referencjalnym a autotelicznym pojmowaniem tekstu litera-
ckiego i podkresla, ze awangardowa wysoka ocena eksperymentu i kult no-
wosci nie prowadza do jatowej gry, ale rewiduja zaleznosci miedzy doswiad-
czeniem a jezykiem. Za kazdym razem przedstawia wiec Marciniak niedua-
listyczne ujecie szeregu opozycji, takich jak rzeczywistos¢ — jezyk, inwencja
— powtorzenie, homogenicznos¢ i autotelicznos¢ jezyka — jego homologicz-
nos$¢ wzgledem rzeczywistosci czy (w jezyku samego Przybosia) laboratorium
— sytuacja liryczna, nowos¢-definicja. Mechanizm, do ktérego odwotuje sie
Marciniak, ma wyrazny wzorzec — jest nim dekonstrukcyjna teoria sygnatury.
Pojawia si¢ on — na przyktad — w wersji Attridge’a jako odréznienie dwdch
typéw oryginalnosci: ,,absolutnej réznicy” oraz ,,oryginalnosci egzemplarycz-
nej” (s. 177).

Ta cze$¢ ksiazki wydaje sie — relatywnie — najmniej interesujaca. Dochodzi
tu bowiem do znaczacego przesunigcia: autorka w mniejszym stopniu postu-
guje si¢ metoda analityczna (co oznacza tez — czyta wigcej wypowiedzi dys-
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kursywnych Przybosia niz wierszy), a w wigkszym technika polegajaca na ze-
stawianiu wypowiedzi Przybosia z wypowiedziami wspotczesnych filozofow
i teoretykdw literatury. Niektore z tych zestawien budza watpliwosci. Wspo-
mne 0 jednym, ale za to waznym. Marciniak dostrzega w mysleniu Przybo-
sia $cisty zwiazek miedzy sztuka a nauka (pojeta w bardzo ,,twardy” sposob,
watek ten jednak marginalizuje — s. 178-180), by kilka stron dalej zauwazy¢
podobienstwo miedzy Przybosiem a Heideggera aletyczna koncepcja prawdy
(co wiecej, tej aletycznosci dopatruje si¢ w takich wyrazeniach Przybosia, jak
,»Stezone zycie psychiczne” czy ,,kondensator wrazen wszystkich zmystow”,
s. 184). Nie wydaje si¢ to trafne.

Wracam do pytania, jak to zrobi¢, zeby Przybos objawit sig jako ,kwiat
nieznany”? Jak si¢ zdaje, Hanna Marciniak postuzyta si¢ kilkoma sposobami
naraz. Postanowita nie odcina¢ wypowiedzi umownie zwanych dyskursyw-
nymi od wypowiedzi poetyckich Przybosia, co nie wydaje si¢ gestem eks-
trawaganckim, a z czego autorka kilka razy sie ttumaczy. Ta metoda ukazuje
dzieto autora Najmniej stow petniej, dynamizuje jego obraz i przypomina, jak
znakomitym teoretykiem poezji byt Przybos. To po pierwsze. Po drugie au-
torka — by tak rzec — mocno ,,uteoretycznia” swéj wywod. Robi to bardzo
sprawnie i dzieki temu stawia Przybosia w nowym $wietle, cho¢ niekiedy jej
metoda — owo zestawianie, 0 ktorym wspominatem — wydaje sie nazbyt me-
chaniczna lub nie do konca uzasadniona. Po trzecie — Marciniak rozpatruje
dzieto Przybosia na tle szeroko pojetej formacji modernistycznej, przez co
nie ma ktopotéw z ujeciem mechanizmoéw rzadzacych cata jego twoérczoscia.
Trzeba jednak przyzna¢, ze cena tego zabiegu jest swoiste ,,unieruchomienie
Przybosia”. Innymi stowy, nie zawsze jest jasne, czy niekonsekwencje, ktore
autorka znajduje w jego mysleniu, maja charakter strukturalny, czy wynikaja
z ewolucji pisarstwa Przybosia (owa ewolucyjnosé jest zreszta, jak wiadomo,
powaznym problemem badawczym i wypada ubolewa¢, ze Hanna Marciniak
nie wypowiedziata si¢ wyraznie w tej sprawie). Wreszcie czwarta kwestia —
badaczka jednak zbyt mocno rekontekstualizuje. Umieszcza poezje Przybosia
w bardzo rozbudowanym kontekscie teoretycznym, a zaniedbuje kontekst hi-
storycznoliteracki. W dwojakim sensie — w sensie historii catego modernizmu,
jak i sensie wezszym, odnoszacym sie do — by tak rzec — przygodnosci zycia
literackiego, spotecznego i politycznego. W szczeg6lnosci pomija zwiazki
jego twérczosci z marksizmem, uznajac zapewne, ze sa dla poety cokolwiek
kompromitujace (przekonanie takie pojawia si¢ do$¢ czesto, np. u Marii De-
laperriére).

Na koniec chciatbym szerzej omowi¢ dwa kluczowe w ksiazce Hanny
Marciniak zagadnienia (blisko sie one z soba wiaza). Pierwsze to problem
Erfahrung, drugie to kwestia ,,zycia integralnie poetyckiego”. Jak wspomina-
tem, Hanna Marciniak zauwaza, ze Przybos ,,do pewnego momentu zdawat si¢
nie dopuszczac do siebie swiadomosci nieuchronnego op6znienia” (s. 51).
Moment ten nie zostaje jednak sprecyzowany — i chyba nie przez przypadek.
Wydaje mi sig, ze Marciniak nie tyle wyznacza ten moment (nie lokalizujac go



164 Andrzej Skrendo

jednoznacznie na osi czasu), ile raczej dokonuje — motywowanego pewnym in-
teresem metodologicznym — wyboru sposréd réznych wypowiedzi Przybosia.
Nie ma w tym nic ztego. Sprébujmy jednak ten moment umiejscowié. Otoz
punktem wyjscia Przybosia jest — rekonstruujac ten ciag, ide za sama Hanna
Marciniak i prébuje jednoczesnie wydoby¢ niektore konsekwencje wynikaja-
ce z jej wywodu, a przez nia sama nieco odsuwane — awangardowa koncepcja
,»poezji integralnej” (poezja skiadajaca sie z samych elementéw poetyckich;
zasada selekcji, rygoru, posredniosci, eliptycznosci etc.), a punktem dojscia
cos, co Marciniak nazywa dwiema utopiami Przybosia — ,,projekt jezyka-rze-
czy” i ,,projekt wyrzeczenia sie poezji” (s. 59). Koncepcja Erfahrung bytaby
tu terminem posrednim, ale raczej nie w sensie czysto chronologicznym, lecz
logicznym. Obie utopie bez watpienia kulminuja u pdznego Przybosia, ale
tez istnieja — niejako w zalazkowej formie Erlebnis — juz o wiele wczesniej.
Jesli jednak tak sie dzieje, to na czym polega¢ ma — bedaca punktem dojscia
argumentacji Marciniak i, jak rozumiem, ewolucji samego Przybosia — wi-
zja ,,zycia integralnie poetyckiego”? Czy wynika ona z niecheci Przybosia do
»idei prymatu i izolacji doswiadczenia estetycznego wobec «zwyczajnego»
doswiadczenia codziennosci” (s. 232), czy moze spetnia w gescie wyrzeczenia
sie poezji oraz w idei odrzucenia znakowej natury jezyka? A nawet jesli w gre
wchodzitoby to pierwsze, to na jakiej zasadzie ma si¢ dokona¢ owa integracja
— ,zycia” czy estetyki? W ujeciu Marciniak dylemat ten brzmi nastepujaco:
czy ,,mamy zatem do czynienia z wczesnomodernistyczna idea estetyzacji
egzystencji, czy tez raczej, przeciwnie, blizej mu [Przybosiowi] do bieguna
awangardowego, performatywistycznego z gruntu, postulatu zniesienia insty-
tucji sztuki i roztopienia jej w praktyce zycia codziennego oraz zastapienia
tradycyjnie rozumianego dzieta dziataniem?” (s. 220). Marciniak blizsza jest
odpowiedz druga, ja jednak — pomny na to, co Przybo$ pisat o0 Rézewiczu,
Biatoszewskim czy, zwtaszcza, Albercie Burrim — gdybym miat wybiera¢,
wybratbym jednak odpowiedz pierwsza. Integracja ma si¢ bowiem odbywaé
poprzez — co Przybos wielokrotnie powtarza — rozszerzenie i poszerzenie sfe-
ry estetycznej. Jak czytamy w Sensie poetyckim (t. 2, s. 11): ,,piekno trzeba
odkrywa¢ w tym, co uchodzito za brzydkie” (przypomina mi si¢ tu ponadto
passus z Zapiskow bez daty, w ktérym Przybo$ ttumaczy, ze obsikanie krze-
wow w pieknym i poetycznym krajobrazie, a z czym$ takim kojarzy mu sie
»metoda” mtodych poetéw, bytoby réwniez gestem poetyckim).

Przyznam jednak, ze najchetniej porzucitbym alternatywe Marciniak jako
zle postawiona i przedstawit inng. Najprosciej méwiac, bytby to wybor mie-
dzy Mickiewiczem a Marksem (wzorem ,,zycia integralnie poetyckiego” nie
jest raczej Rilke, jak przekonuje Marciniak, wobec ktdrego Przybos zywit am-
biwalentne uczucia). Wyhor Mickiewicza to bytby wybdr dziatania jako (a nie
zamiast) pisania i bytby on (podobnie jak w przypadku Mickiewicza) powo-
dowany przestankami konserwatywnymi. W koncu to sam Przybos przeko-
nywat na poczatku swej drogi, ze nalezy by¢ ambitnym i wyraza¢ wyrazalne,
odrzucajac staroswieckie dylematy niewyrazalnosci. Z kolei o Marksie pisze
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Przybo$ w Sensie poetyckim, ze jego ideatem nie jest ,,homo oeconomicus,
cztowiek produkujacy i zaspokajajacy swoje potrzeby. Ideatem cztowieka jest
homo aesteticus, cztowiek-tworca. Marksizm zapowiada zniesienie réznicy
miedzy wytwadrczoscia a tworczoscia, praca ma sta¢ sie sztuka” (t. 2, s. 259).
W Zapiskach bez daty wraca Przybos do tego samego motywu, zapewniajac,
ze ,tylko tak mozna odzyska¢ utracona wolnos¢. Bo wolnosé — powtarzam
— to koniecznos¢ tworzenia” (Zapiski, s. 134). Z kolei w Linii i gwarze prze-
konuje, ze tylko w ustroju socjalistycznym moze si¢ dokona¢ ,,artystyczna
integracja zycia codziennego” (t. 1, s. 194). | zapewnia — a w cytacie tym wi-
da¢, jak podaja sobie rece Mickiewicz z Marksem — ze ,,zbliza si¢ czas, kiedy
poezja bedzie robiona przez wszystkich” (t. 2, s. 189 — ,,robienie poezji” to,
jak wiadomo, wyrazenie Mickiewicza). Prawde mowiac, nie wiem dlaczego ta
piekna utopia wzieta od mtodego Marksa, ktora przedstawiaja przywotane cy-
taty, miataby zle swiadczy¢ o Przybosiu (chyba ze matostkowo bedziemy mu
zarzuca¢ konformizm, ale z wielu powodoéw, o ktérych nie miejsce tu mowic,
bytoby to nierozsadne). Cho¢ przyznaje, trzeba by oddzieli¢ te fascynacje od
— réwniez wyrazanej przez Przybosia — wiary p6znego Marksa w naukowos¢
socjalizmu i w ogolnosci (pamigtajac m.in. o Heideggerze) przemysle¢ raz
jeszcze zwiazek sztuki z nauka w dziele autora Kwiatu nieznanego. Interpre-
tacja taka mogtaby przebiega¢ tropem pragmatystycznym (nie wiem, czy ktos
juz zwrGcit uwage na zastanawiajaca zbieznosc retoryki Przybosia z retoryka
Rorty’ego, dotyczy to zreszta nie tylko retoryki). Taka interpretacja réwniez
zmierzataby do idei ,,artystycznej integracji zycia codziennego” (,,zycia inte-
gralnie poetyckiego”).

Czekam zatem na kolejne ksiazki o Przybosiu — czytanym przez psycho-
analize i przez Rorty’ego. Ksiazka Hanny Marciniak to swietna zapowiedz
nowego w dziedzinie badan nad Przybosiem — ksiazka inspirujaca, odkryw-
cza, petna inwencji.





