Marek Zubik

Stare i nowe wyzwania
ochrony praw cztowieka

1. Przeniesienie rzeczywistosci funkcjonowania czltowieka do sfery te-
lekomunikacji cyfrowej wywoluje u mnie ambiwalentne odczucia. Poza
niewatpliwg szybkoscig przekazu, brak zachwytu rodzi u mnie dehuma-
nizacja relacji miedzyludzkich, nieprzejrzystos¢ srodowiska, w ktérym sieg
to odbywa oraz niemal catkowita utrata prywatnosci (niektoérzy w ogo-
le twierdza, ze Zyjemy w czasie post-prywatnosci). Z tego tez wzgledu
bylem sceptyczny co do odbycia 52. Zjazdu Katedr w calosci w formie
wideokonferencji. Chcialbym jednak jednoznacznie podzigkowac Pani
profesor Dorocie Lis-Staranowicz i jej zespotowi z Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego za zaproszenie oraz trud zorganizowania Zjazdu.
Pozostajac jednak otwartym na nowe wyzwania, licze jednak, ze kolejny
zjazd bedziemy mogli zorganizowac i odby¢ juz w tradycyjnej formie.

2. Kiedy na wiosng 2020 r. wybieralem temat mojego artykulu, prze-
obrazenia ustrojowe zachodzace w Polsce (niezaleznie od ich oceny) byly
juz nadto widoczne dla kazdej osoby, ktéra chce uzywac krytycznego
rozumu. Niestety szes¢ miesiecy, jakie minety od tamtej decyzji, przy-
niosty nowe zdarzenia i zjawiska, poglebiajace tylko ten proces. Ze sfe-
ry instytucjonalnej osuneliémy sie w kolejng warstwe Zycia spoleczne-
go — kwestionowanie miejsca kazdego cztowieka w spoteczenstwie jako
osoby wolnej, z jej przyrodzong godnoscig. Cho¢ sytuacja ta budzi moj
niepokdj, chcialbym zaproponowaé, bysSmy - zgodnie z propozycja za-
wartg we wstepie do ,,Rocznikéw” (,,Annales”) Tacyta - sine ira et studio
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sprobowali przyjrzec si¢ wyzwaniom stojacym przed nauka prawa oraz
samej kondycji praw czlowieka.

Postanowilem zaproponowa¢ do rozwazenia dwie kwestie, warte pod-
dania ponownej refleksji w obliczu dokonujacych si¢ przemian. Pierwszy
problem dotyczy podmiotéw wolnosci i praw czlowieka; drugi - prze-
strzeni ustrojowej koniecznej dla ochrony godnosci cztowieka i realizacji
wynikajacych z niej praw kazdej osoby ludzkiej.

3. Rozpoczne od cytatu, ktory wydaje sie by¢ aktualny w kontekscie pierw-
szego problemu: Quis est meus proximus? (LK, 10, 29). Wiele stuleci przyszto
ludzkosci dojs¢ do odrzucenia jakichkolwiek kategoryzacji w ramach ga-
tunku homo sapiens i uznania koncepcji przyrodzonej, uniwersalnej i nie-
podzielnej wizji godnosci kazdej istoty ludzkiej. Niepokojace jest, ze u pro-
gu trzeciej dekady XXI wieku, po doswiadczeniach totalitaryzméw wieku
poprzedniego, ponownie przychodzi nam zastanawiac si¢ nad tym, kto jest
(ewentualnie kto nie jest) podmiotem wolnosci i praw czlowieka.

3.1. Pod koniec 2020 r. niespotykana popularnos¢ spolecznag zyskala dzia-
talno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Nie pamig¢tam, aby jakie-
kolwiek wyrok TK w prawie trzydziestopigcioletniej historii tego organu
wywolal tak spontaniczng, niechetng i zywa reakcje obywateli, jak wydany
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. o sygn. K 1/20 przez pelen sklad orzekajacy,
przy dwoéch zdaniach odrebnych zgloszonych do rozstrzygniecia. Poczat-
kowo satysfakcje z tresci rozstrzygnigcia wyrazit chociazby prezydent'.
Nie zapobieglo to jednak temu, ze od wielu tygodni wyrok nie doczekat
si¢ ogloszenia w Dzienniku Ustaw przez premiera’. W chwili oddawania

1 <https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/7986468,zakaz-aborcji-trybunal-konstytu
cyjny-wyrok-prezydent-andrzej-duda.html >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

2 Wraz z narastaniem zwloki Prezesa Rady Ministréw w sprawie publikacji wyroku, zaczely poja-
wiac sie ze strony funkcjonariuszy publicznych i partii rzadzacych coraz to nowe pseudopraw-
nicze uzasadnienia tego stanu rzeczy. W kazdym razie nie negowano, ze wyrok zostal przesta-
ny przez Prezesa TK w celu jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw. W dniu 1 grudnia podano
komunikat rzadu, ogloszony w Monitorze Polskim, w ktérym wskazano moment ogloszenia
uzasadnienia do wyroku przez Trybunatl za punkt odniesienia dla premiera co do opubliko-
wania w Dzienniku Ustaw wyroku (zob. Stanowisko Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r.
w przedmiocie terminu publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 1/20, M.P. poz. 1104). Moze to oznacza¢, ze ogloszenie wyroku o sygn. K 1/20 osoby sprawu-
jace wladze w panstwie odsunely ad Kalendas Greacas. Zaréwno na przetomie 201512016 1., jak
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do druku tego tekstu nie jest rowniez znane pisemne jego uzasadnienie,
cho¢ - jak si¢ zdaje - zostalo juz podpisane przez sedziéw na poczatku
grudnia 2020 r°. Niewatpliwa reakcja spoleczna, jaka wzbudzit ten wyrok,
zapewni mu niezaprzeczalnie donioste miejsce w catych dziejach funkcjo-
nowania polskiego Trybunalu. Pisz¢ to bez cienia ztosliwosci. Z pewnoscia
przy¢mi wyrok z 28 maja 1997 r. o sygn. K. 26/96, dotyczacy analogicznego
problemu. Dzisiaj trudno jest jednak jednoznacznie przewidzie¢, czy dla
Trybunalu gléwnym problemem w procesie hierarchicznej kontroli normy
o tzw. przestance eugenicznej byla kwestia niedostatecznej okreslonosci
przepiséw ustawy w kontekscie doniostosci prawnej ochrony zycia, czy tez
TK uznal, Ze w ogodle takie okolicznosci wylaczajace karalnos¢ (jakkolwiek
szeroki moze by¢ tu katalog réznych przypadkéw i sytuaciji) sa niedopusz-
czalne w $wietle art. 30 i 38 Konstytucji. Od tego tez bedzie zalezata swo-
boda ustawodawcy w toku dalszych prac nad ewentualng zmiang ustawy
o planowaniu rodziny*. W tym jednak miejscu nie chcialbym sie skupia¢
na kwestii wylgczenia karalnosci przerywania cigzy. Chociaz oczywiscie
nie sposob nie zwrdci¢ uwagi i na to zagadnienie, z ktérym prawodawcy
réznych czaséw musieli sie liczy¢’.

i w2020 r. pozostaje na stanowisku, ze Prezes Rady Ministrow, odpowiedzialny za wydawanie
Dziennika Ustaw, nie ma zadnej kompetencji do oceny orzeczenia TK. Samo ogloszenie wyro-
ku ma nastapi¢ niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji), czyli co do zasady od razu po otrzy-
maniu dokumentu. Przepis ten nie pozostawia luzu decyzyjnego. Tylko oczywista i powazana
ustrojowa watpliwo$¢ mogtaby uzasadnia¢ odsuniecie w czasie ogloszenia wyroku (czy podob-
nie — ustawy podpisanej przez Prezydenta) na czas konieczny do wyjasnienia tego problemu,
przyjmujac jednak, ze to na premierze cigzy obowiazek udowodnienia zajscia takich okolicz-
nosci, ustalenia, czy wykorzystany czas nie byt zbedny wraz ze §wiadomoscia ryzyka poniesie-
nia odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie Konstytucji. Jezeli taka szczegolna sytuacja nie
ma miejsca, w kazdym wypadku realizacja obowiazku ogloszenia wyroku TK powinna nastapi¢
zaraz po przekazaniu wyroku do ogloszenia przez Prezesa TK. Warto tez doda¢, ze w historii
zdarzaly sie wypadki, kiedy premier swobodnie traktowat konstytucyjny nakaz niezwlocznego
ogloszenia wyroku TK. Na przyklad wyrok z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, przekazany nastepnego
dnia w celu publikacji, doczekal si¢ ogloszenia w Dzienniku Ustaw dopiero 27 sierpnia 2013 r.
Takze i ten przypadek nalezy uznac za eksces ze strony Prezesa Rady Ministrow. Niemniej jed-
nak do 2015 r. uchylania si¢ od tego konstytucyjnego obowiazku wtadze nie dokonywaty z taka
ostentacjg, jak poczawszy od VIII kadencji Sejmu.

3 Wyrok K 1/20 zostal ostatecznie ogloszony w Dzienniku Ustaw 27 stycznia 2021 r.

4 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz.U. nr 17, poz. 78 ze zm.

5 Zob. np.: M. Zubik, Problem...; M. Zubik, Ochrona..., s. 21-44; M. Piechowiak, Wokdt...,
s.251n.; J. Falski, Problem...,s. 9in.
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Nie mniej doniosly, a w perspektywie prawa konstytucyjnego ciekawy,
jest réwniez i inny problem. Mianowicie czy i na ile rozwigzania rozdzia-
tu IT Konstytucji moga by¢ odniesione do istoty ludzkiej przed narodze-
niem oraz po $mierci. Bynajmniej nie chodzi mi tu wylacznie o kwestie
obowigzkoéw panstwa zapewnienia, w odniesieniu do poczatkéw zycia,
prawnej ochrony zycia lub zdrowia, ale tez norm szczegétowych, wyzna-
czajacych wolnoéci i prawa cztowieka — chociazby, niekiedy wzorem roz-
wigzan istniejacych od niepamietnych czaséw, uznajacych np. ochrone
praw wynikajacych z objecia spadku, czy innych praw majatkowych, ale
tez i zakaz poddawania eksperymentom medycznym®.

Analogiczne pytania moga rodzi¢ si¢ tez w kontekscie ,,trwania” kon-
stytucyjnych wolnosci i praw w odniesieniu do zmarltego — ochronnego
dzialania przepiséw dotyczacych chociazby niektérych zakazéw zwigza-
nych z humanitarnym traktowaniem (art. 39 i 40), czy autonomii infor-
macyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji) itd.” W nauce prawa mozna spotkac
stanowisko jednoznacznie kwestionujace takie mozliwosci. Sg tez stano-
wiska bardziej zniuansowane. Wychodzg one co prawda réwniez z zato-
zenia, ze postanowienia rozdziatu II Konstytucji odnoszg si¢ generalnie
do czlowieka po urodzeniu w okresie zycia, nie negujac wszakze mozliwo-
$ci uznania pewnych konstytucyjnych praw jeszcze przed urodzeniem czy

6 W kontekscie objecia konstytucyjna ochrong zycia plotu i to od poczgcia zob. art. II Konstytucji
Wegier. Przepis ten przenosi problem objecia konstytucyjna ochrong nasciturusa z kwestii zréw-
nania go za cztowieka, jako podmiotu wolnoéci i praw, na plaszczyzne objecia go odrebna kon-
stytucyjna ochrone zycia zarodka ludzkiego.

7 Przewaza obecnie poglad, ze $mier¢ skarzacego nie dezaktualizuje dopuszczalnosci orzeka-
nia przez TK w sprawie ze skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 24 kwietnia 2014 r., SK 18/09
i przywolane tam wcze$niejsze wyroki TK). Problem ten jednak TK przenosi z kwestii podmio-
tu wolnosci i praw cztowieka na kwesti¢ ogdlnosystemowego znaczenia orzeczenia trybunal-
skiego, w oderwaniu od konstytucyjnego znaczenia samej skargi konstytucyjnej i przestanek
dopuszczalnosci jej rozpoznania. W ramach natomiast wstepnego rozpoznania skarg konsty-
tucyjnych TK zawiesza ostatnio postgpowanie na czas do zakonczenia postegpowania spadko-
wego po zmartym skarzacym (zob. np. postanowienia z 8 maja 2020 r. o sygnaturach Ts 52/18,
53/18, czy 54/18). ETPC z kolei uznaje $mier¢ wnioskodawcy za przestanke umorzenia poste-
powania, chyba ze zachodza szczegolne okolicznosci przemawiajace za rozpatrzeniem wnio-
sku (zob. np. orzeczenie z 17 listopada 2020 r. w sprawie B i C przeciwko Szwajcarii, nr wniosku
889/19143987/16). Przy rozstrzyganiu o kontynuowaniu sprawy zmarlego wnioskodawcy de-
cydujace znaczenie ma nie tyle to, czy chronione prawa konwencyjne sa przenoszalne na spad-
kobiercéw pragnacych kontynuowaé postepowanie, ale czy spadkobiercy maja uzasadniony
interes w podtrzymaniu sprawy na podstawie woli skarzacego o skorzystaniu z jego indywidu-
alnego i osobistego prawa do wniesienia skargi do ETPC.
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po $mierci. Nie spotkalem sie natomiast z pogladem, ktory bez zastrzezen
przyjmowalby pelne odniesienie wolnosci i praw konstytucyjnych (ewen-
tualnie z wylaczeniem tych, ktérych tres¢ wyraznie na to nie pozwala)
do nasciturusa albo zmartego. Takze zatem i w tej perspektywie interesu-
jace moga okazac si¢ tezy przyjete w uzasadnieniu wyroku TK w sprawie
o sygn. K 1/20. Aby je pozna¢, musimy jednak poczekac.

3.2. W konkurencji (badz obok) wolnosci i praw czlowieka wypty-
wajacych z godnosci kazdej osoby ludzkiej pojawiaja si¢ coraz szersze
rozwigzania konstytucyjne odnoszace si¢ do réznych elementéw srodo-
wiska naturalnego. W naukach prawnych coraz mocniej zarysowuja-
cg sie koncepcje przypisania zwierzetom lub przyrodzie nieozywionej
podmiotowosci prawnej®. Generalnie nie przekroczono w tym procesie
jak do tej pory granicy poziomu rozwigzan ustawowych i konstytucyj-
nych’. Najszersza i najbardziej szczegélowa obecnie regulacja konstytu-
cyjna w Europie dotyczaca srodowiska naturalnego zwarta jest bodajze
w Konstytucji Szwajcarii’’. Niemniej jednak sg to ciagle regulacje ujete
w formie zasad polityki panstwa, a co najwyzej — w pewnych okoliczno-
$ciach - pozwalaja na indywidualne skargi obywateli zwigzane z brakiem
wywiazywania sie przez kanton lub federacje ze swoich konstytucyjnych
zadan. Nie wida¢ na razie tendencji, by ustrojodawcy mieli zamiar przyja¢
koncepcje ,,godnosci zwierzat”, na wzdr rozwigzania dotyczacego god-
nosci czlowieka. W literaturze pojawiajg sie wszakze nurty, ktére probuja
stworzy¢ podstawe dla koncepcji nieosobowych podmiotéw praw konsty-
tucyjnych. Rozwigzania ustawowe najczesciej wigza sie jednak z checia
polepszenia dobrostanu zwierzat. Warto tu podkresli¢, Ze rozwigzania
tego typu uchwalane sg nie tylko w panstwach o uznanym ustroju de-
mokratycznym', ale z powodzeniem dochodza do skutku takze w pan-
stwach autorytarnych lub totalitarnych. W tych przypadkach mozna mie¢

8 Pisalem o tym tez: M. Zubik, ,Wolnos¢”..., s. 3in.
9 W Konstytucji Indii odnajdziemy natomiast zakaz uboju kréw i cielgt oraz innego bydta mlecz-
nego i pociggowego.
10 Konstytucja Szwajcarii zawiera bardzo szeroka regulacje odnoszaca si¢ do ochrony przyrody
nieozywionej, lasow i zwierzat (art. 73-80).
11 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Chaare Shalom Ve
Tsedek przeciwko Francji (nr wniosku 27417/95).
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niekiedy watpliwo$¢, jaka jest faktyczna i pierwotna pobudka konkret-
nych rozwigzan oraz spotecznego przyzwolenia na nie. Warto bacznie
przypatrywac sie, czy czasami np. za zakazem uboju rytualnego nie stoja
chociazby przestanki prowadzenia polityki panstwa wrogie konkretnej
religii lub jej wyznawcom.

Wré¢émy jednak do koncepcji nieosobowych praw konstytucyjnych.
W grudniu 2014 r. sagd w Buenos Aires uznal, ze trzymana przez ponad
dwadziescia lat w ogrodach zoologicznych samica orangutana - San-
dra - jest osoba, niebedaca wszakze czlowiekiem, i z tej racji przystuguja
jej pewne prawa przynalezne ludziom, w tym do nieprzetrzymywania
w zamkniegciu. Z kolei sad federalny w San Francisco odmoéwit w 2017 r.
przyznania ochrony praw autorskich dla makaka czubatego (o imieniu
Naruto), ktéry spowodowal automatyczne zrobienie mu zdjecia przez
aparat fotograficzny (tzw. malpie selfie)'>. Biuro Praw Autorskich Bi-
blioteki Kongresu USA przyjelo, ze wytwory natury, zwierzat lub roslin
nie podlegaja ochronie wynikajacej z praw autorskich®. Nie zakonczylo
to problemu. W 2016 r. doszlo do porozumienia miedzy przyrodnikiem
Davidem Slaterem - wlascicielem aparatu fotograficznego, wydawca jego
ksigzki, w ktorej wykorzystano malpie selfie oraz organizacja na rzecz
etycznego traktowania zwierzat (PETA). Sady jednak stanety na stanowi-
sku, ze Naturo nie mdgl by¢ strong porozumienia, a wiec PETA nie mogta
wypowiada¢ si¢ w jego imieniu. Dodajmy tez, Ze nie tylko w réznych
stanach USA zwierzeta moga otrzymywac (cho¢ nie wiem, czy stowo dzie-
dziczy¢ bytoby tu w pelni §ciste) niemale fortuny po swoich wtascicielach,
czy tez i po swoich zwierzecych rodzicach. Oczywiscie wykorzystuje
sie w tym przypadku rézne konstrukcje prawne. Faktycznie jednak -
poza realizacja woli darczyncy lub spadkodawcy - stuzg bezposrednio
pokryciu kosztéw utrzymania dobrostanu konkretnego zwierzecia oraz —

12 < https://www.bbc.com/news/uk-england-gloucestershire-28674167 >, dostep: 1 grudnia
2020 1.

13 Zob. poz. 313.2, < https://copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.
pdf >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

14 Jako ciekawostke mozna poda¢, ze Gunther IV, owczarek niemiecki, mial na swoje utrzymanie,
o ile tak mozna to ujaé, po swoim ojcu Guntherze III (tenze z kolei otrzymat fortune w spad-
ku po ksieznej Karlotcie Leibenstein), bez mata 400 milionéw dolaréw. Uchodzit za najdroz-
sze (najbogatsze?) zwierze na swiecie, < https://www.forbes.pl/life/wydarzenia/najbogatsze-
zwierzeta-swiata/v049jbk >, dostep: 1 grudnia 2020 r.
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co wazniejsze w interesujacym nas zakresie - realizacji jakiegos$ typu jego
majatkowych intereséw, oderwanych od ochrony biologicznej gatunku,
do ktdrego genetycznie naleza.

Nie wiem, czy pomysly te - takze te faktycznie obliczone na polep-
szenie statusu prawnego zwierzat — moga przynie$¢ zamierzony efekt,
przynajmniej w najblizszym czasie. Trudno jednoznacznie przewidziec,
czy w ogdle doprowadzg do generalnej zmian koncepcji podmiotéw praw
gwarantowanych konstytucyjnie. Musialyby jednak towarzyszy¢ temu
decyzje ustrojodawcy oraz pojawienie si¢ wyraznych norm konstytucyj-
nych. Wizji tej — obserwujac wspdlczesne zmiany cywilizacyjne i nowe
prady filozoficzne® - zupelnie bym jednak nie wykluczat.

3.3. Trzecia kwestia dotyczy radykalnych przemian cywilizacyjnych
i technicznych dokonujacych si¢ na naszych oczach. Tutaj — niezaleznie
od naszej niecheci czy wstrzemigzliwosci — nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ocena
rzeczywisto$ci spolecznej wymaga ponownej refleksji w obliczu rewolucji
technologicznej. Chodzi mi w tym miejscu gléwnie o coraz donioslejsze
znaczenie — obok robotyzacji i nanotechnologii - sztucznej inteligencji
oraz konsekwencje jej masowego uzycia.

W 2017 roku w Belgii robot uzyskal akt urodzenia'®. W tym tez roku,
humanoidalny robot (jak chcg niektorzy $cislej fembot, czyli robot po-
dobny do kobiety) Sophia, wyprodukowany przez firme¢ Hanson Robotics
z Hongkongu otrzymat obywatelstwo Arabii Saudyjskie;j". Stal si¢ pierw-
szym robotem, ktéry nabyl obywatelstwo jakiegokolwiek kraju, a bardziej
dociekliwi obserwatorzy dostrzegli, ze wraz z obywatelstwem ten fermbot
posiadl wigcej praw, niz majg kobiety w tym kraju.

Mozemy oczywiscie traktowac oba te zdarzenia jako marketingowe
zabiegi majace zwrdci¢ uwage na dokonania firm oraz wspierajacych
je wladz publicznych. Mozna tez uznawac je wylacznie za ekscesy. Nie da

15 Warto tu zwrdci¢ uwage szczegdlnie na te pojawiajace sie prady filozoficzne, ktdre neguja do-
tychczasowe ustalenia, starajgc si¢ na nowo wyznaczy¢ pozycje cztowieka w czasie i przestrze-
ni, w relacji do calej przyrody, w tym innych istot zywych, maszyn, sztucznej inteligencji (AI)
oraz sztucznego zycia (ALife). Zob. np. P. Zawojski, Posthumanizm..., s. 68.

16 < https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-01-31/robot-obywatelem-belgiidostal-akt-
urodzenia-od-burmistrza-miasta/ >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

17 < https://www.forbes.pl/technologie/humanoidalny-robot-z-obywatelstwem-arabii-saudyj
skiej/04wfw7n >, dostep: 1 grudnia 2020 r.
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sie juz jednak negowac prawnej doniostosci istnienia sztucznej inteligen-
cji i autonomicznych jej wytwordéw, réwniez w kontekscie ochrony praw
czlowieka. Jak na razie cigzar refleksji spadl na nauke prawa cywilnego,
gltéwnie prawo autorskie, w kontekscie wytwordw sztucznej inteligencji,
ktdére wydaja si¢ spelniac kryteria utworu w rozumieniu tej gatezi prawa.
Z tym z kolei wiazg si¢ prawa rzeczowe itd.

Wigkszym problemem wydaje si¢ kwestia wykorzystywania sztucz-
nej inteligencji w procesach decyzyjnych. Chodzi tu o postuzenie si¢
ta technologia przez wladze publiczne wlasnego panstwa, jak i ingeren-
cje¢ w demokratyczne procesy oraz przemiany spoleczne ze strony in-
nych krajow, gléwnie o ,,przymiotnikowej demokracji”, czy tez przez
globalne korporacje badz struktury terrorystycznie dzialajace nieomal
jak panstwa (tzw. Panstwo Islamskie). W tym przypadku nauka prawa
konstytucyjnego powinna wykaza¢ sie wiekszg czujnoscig. Wyrafino-
wane technologie pozwalajg bowiem, przy wykorzystywaniu wielkich
zasobow zebranych w formie cyberinformacji (tzw. wielkich kartotek),
na profilowanie wlasnych obywateli, przekraczajac coraz to nowe granice
ich prywatnosci, wptywac na procesy spoleczne i polityczne, by¢ wyko-
rzystywane do manipulowania zachowaniami pojedynczych oséb, konsu-
mentami, wyborcami czy calymi grupami spotecznymi®®. Wykorzystuje
sie je rowniez do podejmowania dzialan nieprzyjaznych w stosunkach
miedzynarodowych. Kwestie te s3 w wielu krajach przedmiotem Zywego
zainteresowania spotecznego czy debat parlamentarnych'. W Polsce nie-
szczegolnie cieszg sie zainteresowaniem spolecznym i sg raczej nieobec-
ne w gtéwnym nurcie debaty publicznej. Ciezar edukacji obywatelskiej
przejely organizacje pozarzadowe, z calym jednak bagazem ograniczen,
jakie sie z tym wigza.

Jako naukowcy mozemy w prawie publicznym - takze i w Polsce -
uznawad, ze sztuczna inteligencja to tylko technologia. W samag jednak
koncepcje sztucznej inteligencji, oprécz zdolnosci do maszynowego
uczenia si¢, wpisane jest to, ze ma ona zdolno$¢ do podjecia — oczywi-
$cie w oparciu o zadany jej wczesniej algorytm - samodzielnej decyzji

18 Zob. np. C. Wylie, Bylismy...

19 <https://cyberdefence24.pl/wybory-w-usa-zagrozone-ze-strony-chin-rosji-i-iranu >, dostep:
1 grudnia 2020 r.; < https://pism.pl/publikacje/Ameryka_skie_oceny_dotycz_ce_ingerencji_
Rosji_w_przebieg_wybor_w_prezydenckich_w_USA_ _ >, dostep: 1 grudnia 2020 r.
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wynikajacej z danych przetworzonych przez system informatyczny. Sys-
temy te maja umiejetno$¢ wyciggania wlasnych wnioskéw i na podstawie
zebranych doswiadczen doskonalenie swoich zdolnosci. Konsekwencje
masowego uzycia tych technologii maja ogromna doniosto$¢ spoteczna.
Juz z tego wzgledu domagaja si¢ reakcji ze strony wladz publicznych.
Spotecznos$¢ migdzynarodowa zauwazyla etyczne problemy zwigzane
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. W kwietniu 2019 r. Komisja
Europejska wydata ,Wytyczne w sprawie godnej zaufania sztucznej inte-
ligencji”*’, a w lutym 2020 r. opublikowata ,,Bialg ksiege w sprawie sztucz-
nej inteligencji”*'. Warto wziag¢ udzial w tej debacie, bo bez watpienia w jej
wyniku dojdzie do przyjecia nowych rozwigzan prawnych?®.

Rozwdj cywilizacyjny i technologiczny przyniést widoczne i trwa-
te - jak si¢ wydaje - zmiany w zachowaniach spolecznych. Przemiany te,
W mojej ocenie, powinny by¢ obserwowane réwniez przez nauke prawa
konstytucyjnego, takze w kontekscie ochrony praw czlowieka. Nie jestem
jednak pewny, czy dotychczasowe metody badawcze oraz dotychczasowe
doswiadczenia w petni sg tu adekwatne. By¢ moze konieczny bedzie po-
wrot do badan podstawowych, tak by wypracowac tu stosowne narzedzia.
Zawczasu warto jednak analizowac kontekst prawny nowej rzeczywisto-
$ci spolecznej, tak aby odpowiedz ze strony prawa na nowe wyzwania byla
adekwatna i efektywna.

4.1. Problemu przestrzegania w danym kraju praw czlowieka nie da si¢
sprowadzi¢ wylacznie do oceny regulacji normatywnych. Sa to sprawy
wazne, ale z pewnoscig nie centralne. W tym wypadku punkt cigzkosci
przenosi si¢ na funkcjonowanie prawa, gléwnie w kontekscie biezacej
praktyki organéw panstwa, szczegélnie wtadzy wykonawczej i sgdowni-
czej. Nie mniej istotne sg dzialania organdw wladzy publicznej w sferze
promocji praw czlowieka oraz tworzenia atmosfery zycia spolecznego®.

20 < https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

21 White...

22 Zob. np. M. Socha, Kodeks. ..

23 Zob. np. wyroki ETPC: z 16 lipca 2019 r. w sprawie Zhdanov i inni przeciwko Rosji (nr wnio-
sku 12200/08); z 14 stycznia 2020 r. w sprawie Beizaras i Levickas przeciwko Litwie (nr wniosku
41288/15) oraz decyzja z 12 maja 2020 r. w sprawie Carl Johann Lilliendahl przeciwko Islandii
(nr wniosku 29297/18) czy orzeczenie TSUE z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18).
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Godziwy tad publiczny i spoteczny s3 bowiem warunkiem i zarazem
przestanka zapewnienia fadu w zyciu jednostki. Te kwestie najczesciej
wymykaja si¢ spod mozliwosci sagdowej ich oceny, cho¢ catkowicie nie jest
ona wykluczona. Sprawy, ktérg tu poruszam, nie mozna sprowadzic¢ tylko
do kwestii ,,pozytywnych” obowigzkow cigzacych na wladzy publicznej
w zwiazku z realizacja wolnosci i praw czlowieka, czy do tzw. ,efektu
mrozacego”**. Obie te kategorie sa co prawda elementem sktadowym, ale
nie wyczerpuja zagadnienia, na ktére chce zwrdci¢ tu uwage. Dyskusje
te przenosza nas jednocze$nie na teren rozwazan wspoétdzielony z teo-
rig panstwa, socjologia, psychologia i inzynieria spofeczng. W tej sferze
nie da si¢ jednak zupetnie poming¢ znaczenia nauki prawa, szczegdlnie
w perspektywie poprawnego odczytywania norm, zasad i warto$ci gwa-
rantowanych konstytucyjnie.

4.2. Konstytucyjne nakazy ,umacniania uprawnien obywateli i ich wspdl-
not”, ,dbania o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka” (wstep
do Konstytucji oraz art. 30) oznaczaja pewne dyrektywy odnoszace si¢
nie tylko do dziatalno$ci organdéw wladzy publicznej jako takich, ale takze
0s6b sprawujacych stanowiska panstwowe, czy szerzej — uczestniczacych
w zyciu publicznym, w tym politycznym.

Dotykamy w tym momencie jednego z paradokséw demokracji.
Zwykla konsekwencja demokratycznego sposobu legitymizowania pro-
cesu zdobycia i sprawowania wladzy sa wybory powszechne. Normalng
zatem rzeczg jest, ze politycy zabiegaja o poparcie wyborcéw w oparciu
o konkurowanie programoéw czy wlasny wizerunek. Od niepamigtnych
czasow politycy postuguja si¢ jednak takze pochlebstwem, jak i odwotu-
ja sie do silnych, pierwotnych emocji. Byly to zawsze najprostsze, a zara-
zem spolecznie niebezpieczne sposoby na zjednanie sobie poparcia osob
nieskorych do uzywania krytycznego rozumu. Przekonywanie do pro-
gramu, co zdawaloby si¢ odpowiada¢ potrzebie glosowania w sprawach
publicznych, jest mniej atrakcyjne z punktu widzenia osobistego inte-
resu polityka. Zmuszanie wyborcy do poréwnywania programoéw jest

24 Co do pozytywnego obowiazku panstwa ochrony np. zycia czlowieka zob. przyktadowo wy-
rok ETPC z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie Kotilainen i inni przeciwko Finlandii (nr wniosku
62439/12), a w sprawie efektu zmrazajacego np. wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2020 r. w spra-
wie Guz przeciwko Polsce (nr wniosku 965/12).
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rozwigzaniem ryzykownym, gdyz zakltada intelektualny wysitek po jego
stronie. Czlowiek rzadko decyduje si¢ sam z siebie na trud niezaleznego
myslenia i dociekania prawdy. Dominuje u niego skapstwo poznaw-
cze. Natomiast poddanie si¢ emocjom takiego wysitku nie wymaga.
Latwiej jest zatem manipulowa¢ pojedynczym czlowiekiem czy grupa
0s6b, odwolujac sie do ich emocji, ktére sa naturalnym sktadnikiem na-
tury ludzkiej. Resentymenty, leki i demony potrafig catkowicie wyltaczy¢
zdroworozsadkowe myslenie. Polityk nie musi wykazywac sie¢ wowczas
uzasadnia¢ trafnosci gloszonego programu, ani przekonywac do podej-
mowania dtugodystansowych zadan stuzacych dobru wspélnemu. Nie
jest tym w ogdle zainteresowany, bo nie stuzy to jego indywidualnym
celom wyborczym?®.

Ustrojodawca nie powinien ignorowac tych naturalnych sktonnosci
wynikajacych z natury ludzkiej. Diagnoze taka jest stosunkowo atwo
postawi¢. Przyznaje, ze trudniej jest natomiast podpowiedzie¢, w jaki
sposéb przywroci¢ zwigzek miedzy zdrowym rozsadkiem a procesem
decyzyjnym w ramach wyboréw powszechnych.

Skoro postugiwanie si¢ w debacie publicznej emocjami w miejsce
racjonalnych argumentéw wywoluje szkody spoleczne, polityk korzy-
stajacy z takich zabiegdw socjotechnicznych powinien ponosi¢ za to od-
powiedzialno$¢ nie tylko moralng. Rzadko jednak dochodzi do takiego
rozliczenia, a wspdlczesnie nawet do ich napietnowania. Trzeba przy-
znad, ze generalnie nie bardzo nadaja si¢ do tego réwniez regulacje
prawne, w tym w szczego6lnosci prawa karnego. Takiego rozliczenia za-
zwyczaj nie moga dokona¢ niejednokrotnie i sami wyborcy. Zazwyczaj
bowiem poniewczasie orientuja si¢, ze udzielili poparcia w gtosowaniu
powszechnym politykowi czy opcji, ktéra faktycznie nie zmierza do re-
alizacji poprawnie rozpoznanego dobra wspdlnego. Natomiast wigk-
szo$¢ parlamentarna uksztaltowana dzigki zdobytemu w ten sposéb
poparciu zazwyczaj bedzie niezainteresowana realizacja odpowiedzial-
nosci politycznej czy tym bardziej konstytucyjnej oséb, ktore tworza
owa wigkszo$¢. Liczenie wowczas na srodowiskowe oczyszczenie zdaje
sie naleze¢ do sfery politycznej naiwnosci.

25 Szerzej zob. M. Zubik, O paradoksach...,s. 94in.
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4.3. Dobra wspolnego nie buduje si¢ nigdy przez arbitralne wyklucza-
nie kogokolwiek ze wspélnoty politycznej. Postuzenie si¢ ze strony oséb
petnigcych funkcje panstwowe w ramach debaty publicznej kategoriami
niepi¢tnujacymi grupy spoteczne jest zawsze czynem niegodziwym, sto-
jacym w oczywistej sprzecznosci z nakazem ochrony godnosci cztowieka
wynikajacym z art. 30 Konstytucji. Wprowadzenie jakiejkolwiek klasyfi-
kacji ludzi przy odczytywaniu jednorodnej klasy podmiotéw tworzacych
suwerena — czyli wszystkich obywateli — nie miesci si¢ w rozwigzaniach
Konstytucji z 1997 r. Uczynienie ze wspolobywatela wroga spolecznego
tylko dlatego, ze jest konkurentem politycznym, wyrzuca go poza wspdl-
note polityczng, nie pozwala mu wspdtuczestniczy¢ w trosce o dobro
wspolne (art. 82 in fine). Dehumanizacja badz kategoryzacja, z ktorg wia-
ze si¢ wykluczenie spoleczne, ograniczenie lub pozbawienie praw czlo-
wieka, oznacza faktyczng sytuacje, gdy przed $miercig fizyczng czltowieka
wezesniej dochodzi do $mierci obywatelskiej stygmatyzowanych oséb.
Kazda osoba bioraca na siebie cigzar wspétdecydowania o sprawach
calej wspolnoty ma szczegolny obowigzek unikania tego, co narusza god-
nos¢ kazdego czlowieka i zatruwa zycie spoteczne. Odpowiedzialnos¢ jest
tym wieksza, im donioslejsza jest rola spoteczna wigzaca sie z podejmo-
waniem przez nig decyzji wladczych w panstwie. Niestety do Zycia naszej
wspolnoty politycznej przenikaja — ze strony oséb pelnigcych najwyzsze
stanowiska panstwowe, nie wylaczajac w tym niestety pierwszego urzed-
nika w panstwie, wiceprezesa Rady Ministrow, posta partii rzadzacej, czy
sedzi TK - wypowiedzi stygmatyzujace obywateli, w tym tez nalezacych
do mniejszosci. Chodzi tu np. o znane juz sformulowania o: ,,mordach
zdradzieckich”, ,,0 nienormalnych ludziach” nalezacych do mniejszosci
seksualnych, sprowadzanych do ,ideologii”, gdy domagaja si¢ normali-
zacji swojej sytuacji prawnej, czy ,nominalnych Polakach™*. Niestety jest
to tylko drobna czes¢ przyktadéw, ktore datoby sie zacytowac. Nie chce

26 Zob. wypowiedzi prezesa PiS: < http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/63A8F1055153C
815C1258162000F7136/%24File/46_a_bis_ksiazka.pdf >, dostep: 1 grudnia 2020 r., s. 165;
prezydenta A. Dudy: < https://www.rp.pl/Wybory-prezydenckie-2020/200619782- Andrzej-
Duda-0-LGBT-Probuja-wmowic-ze-to-ludzie-To-ideologia.html >, dostep: 1 grudnia 2020 r.;
posta P. Czarnka: < https://polskatimes.pl/przemyslaw-czarnek-o-zdjeciu-z-osobami-Igbt-
ci-ludzie-nie-sa-rowni-normalnym-ludziom/ar/c1-15025218 >, dostep: 1 grudnia 2020 r.
wpisy tweeterowe sedzi K. Pawlowicz: < https://dorzeczy.pl/kraj/153128/komu-przeszkadza-
suwerenna-polska-mocne-slowa-pawlowicz.html >, dostep: 1 grudnia 2020 r.
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nimi epatowac. Sg one dobrze znane. Réwniez niedawna wypowiedz szefa
gléwnej partii rzadzacej, a zarazem wiceprezesa Rady Ministréw?” mozna
byloby skwitowa¢ pogladem ETPC, zZe demonstrowanie przez uczest-
nikéw zycia politycznego mozliwoséci i gotowosci do organizowania sit
o charakterze paramilitarnym wykracza poza zastosowanie pokojowych
i zgodnych z prawem $rodkéw wyrazania pogladéw politycznych?.

Wszystkie przywolane wyzej przykltady nie stanowia, w mojej ocenie,
godziwej formy prowadzenia debaty publicznej, ani nie realizujg kon-
stytucyjnej wizji pokojowego wspolistnienia wolnych obywateli w plu-
ralistycznym spoteczenstwie. Nawet jezeli wypowiedzi te przeniknely
do przestrzeni publicznej w formie znieksztalconej, zadna nie spotkala
sie z reakcjg tego, komu jg przypisano, ktéra moglaby by¢ uznana za ra-
cjonalne wyjasnienie tego przekazu.

Wydaje mi sie, ze jest tylko jeden efektywny sposoéb, ktéry moze
skloni¢ cynicznego polityka do porzucenia narzedzi socjotechnicznych
odwolujacych si¢ do resentymentéw i wykluczenia. Chodzi o wypraco-
wanie klimatu spolecznego oraz nastawienia u wyborcéw, ktore beda
po stronie polityka korzystajacego z takich narzedzi generowaty wigksze
koszty, niz spodziewane korzysci polityczne. Nie wiem, w jaki efektyw-
ny sposéb podnies$¢ poziom kultury politycznej w panstwie do takiego
poziomu. Jestem natomiast przekonany, ze jest to konieczne, o ile chce-
my w pelni chroni¢ godnos¢ kazdego czlowieka, wynikajace z niej wol-
nosci i prawa kazdego oraz pokojowe wspoldzialanie jednostek na rzecz
dobra wspolnego.

5. Zamiast zakonczenia chciatbym przypomnie¢ doswiadczenie naszego
zachodniego sasiada. Tam w drugiej polowie lat trzydziestych i pierwszej
lat czterdziestych XX w. panstwo - przy niematym poparciu ze strony
obywateli, w tym prawnikdw, lekarzy, uczonych - przeobrazilo si¢ z de-
mokracji parlamentarnej w koszmarny totalitaryzm. Co istotne, proces
trwalego odejscia od demokracji trwal krdcej, niz zajmuje obecnie TSUE

27 Chodzi mi tu o o$wiadczenie prezesa PiS zamieszczone na portalu partyjnym, < https://
www.facebook.com/pisorgpl/videos/o$wiadczenie-prezesa-pis-wicepremiera-j-kaczyn
skiego/355826965834838/ >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

28 Zob. wyrok ETPC z 9 lipca 2013 r. w sprawie Vona przeciwko Wegrom, skarga nr 35943/10,
teza 45.
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i ETPC reakcja na kierowane do tych migdzynarodowych organéw sadow-
niczych sprawy, w ktérych stawiane sg zarzuty odnoszace si¢ do famania
centralnych elementéw demokratycznego panstwa prawa. Prawodaw-
stwo dwczesnych Niemiec uznawato dokonanie aborcji przez obywatelke
Rzeszy za zbrodni¢ przeciwko ciatu i panstwu, ktéra karano $miercia;
osoby homoseksualne - jak i wyznawcy judaizmu czy Romowie — byli
$wiadomie napietnowani przez wladze publiczne oraz zepchnieci na mar-
gines zycia spolecznego. W tym samym czasie kolejne ustawy regulowaty,
niekiedy bardzo detalicznie, kwestie zwigzane z ochrong zwierzat. Spe-
cjalny dekret zabronil nawet przyrzadzania homara poprzez gotowanie
go zywcem?.

Zaden ustréj ani spoleczefistwo nie moze uwazac sie za w pelni od-
porne na powtdrzenie tego procesu. ,Najwyzszy przywddca” (niezaleznie
od oficjalnego tytutu, jaki przyjmie lub pelnionej funkcji) moze mie¢ nie-
kiedy tak zdegenerowang hierarchie wartosci, w ktorej warto$¢ zwierzat
lub przyrody postawi ponad godnos¢ cztowieka i bedzie t¢ swoja wizje
sankcjonowal przymusem panstwowym?®. Demokrata nie moze zatem
dac¢ sie zaslepi¢ pozorng dobrodusznoscig satrapy. Nie moze porzucaé
idei podziatu wtadz oraz rzagdéw prawa o godziwej tresci. Raz zlapany
na lep tej czy innej ustawy, ktéra uwaza nawet za wazng, idgc na kompro-
mis i biorgc udzial w gwalcie zadanym regutom przejrzystosci i jawnosci
procesu legislacyjnego®, naraza si¢ na rozwodnienie wszystkiego tego,
co stanowi podstawe nie tylko dochodzenia do skutku prawodawstwa
w demokratycznym panstwie i otwartym spoleczenstwie, ale zdeformu-
je tez miejsce cztowieka we wspodlnocie politycznej, jako osoby wolnej
z jej przyrodzonymi prawami i obowigzkami wzgledem wspoélnoty, jaka
wspottworzy i w ktorej zyje.

29 Ustawa z 1933 . 0 ochronie zwierzat — Tierschutzgesetz; ustawa z 1935 roku Naturschutzgesetz,
kolejno przyjete w 1937 i 1938 ., < https://www.rp.pl/Rzecz-o-historii/191219768-Kiedy-
zwierzeta-mialy-wieksze-prawa-niz-ludzie.html >, dostep: 1 grudnia 2020 r.

30 Zob. V. Spitz, Doktorzy...,s. 97.

31 Zob. Ustawa z dnia 18 wrzeénia 2020 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych
innych ustaw. Projekt ustawy zostal podpisany w wigkszosci przez osoby pelniace funkcje rza-
dowe oraz majace eksponowana pozycje w strukturach partyjnych PiS (druk nr 59, Sejm IX
kadencji), wniesiony zostal do Sejmu 11 wrze$nia. Pierwsze czytanie odbyto si¢ 16 wrzeénia,
a dwa kolejne czytania oraz jej uchwalenie przez Sejm - dnia nastepnego.
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ones related to civilization changes. The author points to the indecent forms of
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