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Abstract
THE AUDIOVISUAL PRODUCER - CONCEPT AND LEGAL POSITION

The production of audiovisual forms is organisationally and economically complicated. The issues
“inside” audiovisual work, as well as the huge costs of production and distribution, or the potential
income from their dissemination in various fields of exploitation, may cause conflicts between au-
thors, producers, and users. That is the reason why balancing these interests requires a rational in-
tervention of the legislator. The aim of the considerations is to find an answer to the question about
an audiovisual producer and their legal position in the light of legal acts and practice. There are very
few opinions on this subject and the article aims to fill the existing cognitive gap. The research prob-
lem is presented by law regulations, using the formal and dogmatic method.

Keywords: audiovisual producer, audiovisual work, author’s economic rights

Wprowadzenie

Podjete w artykule rozwazania koncentruja si¢ wokot sfery audiowizualnej, majacej
duze znaczenie gospodarcze. O tym, ze nie sg to kwestie proste, $wiadczg liczne wy-
powiedzi pismiennictwa (Gebicka, 2013, s. 51 i nast.; Zabtocki, 2013, s. 5 i nast.), re-
alizacja utworu audiowizualnego jest bowiem szczegélnie skomplikowanym przy-
padkiem twodrczoéci zespotowej (Swietczak, 2019, s. 1053; Wojciechowska, 1999,
s. 53; Kakareko, 2019, s. 32). Przyczynkiem do powstania niniejszego artykutu bylo
wejscie w zycie w dniu 9 listopada 2018 r. ustawy o finansowym wspieraniu produk-
cji audiowizualnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 198, dalej jako ustawa o zachetach lub usta-
wa z 2018 r.). W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy o ,,przedsi¢biorstwach
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dziatajacych w zakresie produkeji audiowizualnej (Russel, 2018, s. 2). W Polsce od
roku 2000 dziata Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych (KIPA)'. Stowarzy-
szenie Filmowcow Polskich stworzylo wyodrebniona jednostke organizacyjna do
spraw zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi i pokrewnymi, pod nazwg Zwigzek
Autor6w i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA)?. Od roku 2018 dziata réwniez
Polska Gildia Producentéw?, zrzeszajaca producentéw audiowizualnych.

Ustawa o zachetach zdefiniowata produkcje audiowizualng jako ,,zespdt czyn-
nosci tworczych, organizacyjnych, ekonomicznych, prawnych i technicznych pro-
wadzacych do wytworzenia utworu audiowizualnego’, mozna by sie zatem spo-
dziewa¢, iz zdefiniuje réwniez pojecie ,,producent audiowizualny” jako podmiot
ja prowadzacy, ale zawiera ona definicje legalng pojecia ,,producent utworu au-
diowizualnego”. Uzasadnione wobec tego jest pytanie, czy mozna postawi¢ znak
réwnosci miedzy pojeciem ,,producent audiowizualny” a ,,producent utworu au-
diowizualnego”? Artykul zapelni¢ ma istniejacg luke badawczg, poniewaz pojecie
»producent audiowizualny” nie wystepuje w tekstach aktéw normatywnych, lecz
postuguje sie nim praktyka oraz niektérzy przedstawiciele doktryny - w polskim
pi$miennictwie Piotr Slezak. Warto zaznaczy¢, ze poglady tego autora ewoluowaly.
Poczatkowo przyjmowal on poglad, iz producentem audiowizualnym jest podmiot,
ktdry jest rownoczesnie producentem utworu kinematograficznego i producentem
wideogramu (Slezak, 2007, s. 516). Nastepnie autor ten byl zdania, iz producen-
tem audiowizualnym jest podmiot bedacy producentem utworu audiowizualnego,
a niekiedy producentem wideogramu (Slezak, 2012, s. 316). Poglad, iz producent
audiowizualny to podmiot, ktéry zajmuje si¢ produkcja utworu audiowizualnego
oraz wideogramow, cytowany autor wypowiada ponownie w komentarzu do usta-
wy o prawie autorskim pod swojg redakcja (Slezak, 2017, s. 466).

Celem gléwnym opracowania jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, jak nalezy - w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawa i praktyki obrotu - ro-
zumie¢ pojecie producenta audiowizualnego oraz jaka jest jego pozycja prawna.
Osiagniecie tak postawionego celu badawczego wymagato sformulowania nastepu-
jacych pytan badawczych: w odniesieniu do jakiego przedmiotu chronionego moz-
na moéwic producencie - czy jest to jedynie utwdr audiowizualny czy takze wideo-
gram oraz jak przepisy polskiego prawa charakteryzuja pojecie producenta oraz
przystugujace mu prawa? Zatozonemu celowi artykutu zostata podporzadkowana
jego systematyka.

W artykule zostanie dokonana analiza przepiséw prawa i wypowiedzi pis-
miennictwa - z zastosowaniem metody wyktadni tekstu prawnego wedle koncepciji

! Czlonkami jej s firmy producenckie specjalizujace si¢ w produkgji filmowej, telewizyjnej

i reklamowej, http://kipa.pl/.

> Zob. https://www.zapa.org.pl/. ZAPA jest czlonkiem migdzynarodowego stowarzyszenia
producentéw AGICOA, ktérej celem jest zarzadzanie prawami autorskimi i pokrewnymi, https://
www.agicoa.org/english/about/bylaws_2020.pdf.

3 Zob. http://gildiaproducentow.pl/.
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derywacyjnej - metoda leksykalng. Analizie poddano stosowne przepisy ustawy
o zachetach oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm., dalej jako ustawa o prawie au-
torskim lub ustawa prawnoautorska), ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radio-
fonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 804 ze zm.), jak réwniez ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o kinematografii (t.j. Dz.U. 2 2021 r., poz. 257). Analiza aktéw
wewnetrznych, regulujgcych dzialanie organizacji producenckich takze stuzy po-
szukiwaniu odpowiedzi na zadane pytanie badawcze. Przedmiot artykutu wymagat
wykorzystania stosunkowo szerokiej bazy zrodtowej w postaci wskazanych aktow
prawnych, jak réwniez odwolania si¢ do literatury przedmiotu*.

1. Utwor audiowizualny

Utworem audiowizualnym, w rozumieniu z ustawy z 2018 r., jest ,,utwdr ztozony
z serii nastepujacych po sobie obrazéw z dzwigkiem lub bez dzwigku, utrwalonych
na nos$niku umozliwiajacym wielokrotne odtwarzanie, wywotujacych wrazenie ru-
chu i sktadajgcych si¢ na oryginalng calo$¢ wyrazajacg akcje lub tres¢ w indywi-
dualnej formie, zrealizowany w formie filmu fabularnego, dokumentalnego lub
animowanego albo serialu fabularnego, dokumentalnego lub animowanego, nie-
zaleznie od pola eksploatacji, o ktorym mowa w przepisach ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych”. Definicja ta opiera si¢ na definicji filmu, okreslonej
w ustawie o kinematografii®, ma jednak ma szerszy zakres przedmiotowy, przepi-
sy ustawy obejmuja bowiem mozliwo$¢ finansowania nie tylko filméw fabularnych,
ktérych pierwszym polem eksploatacji jest kino, ale takze réznego rodzaju utwo-
réw audiowizualnych, niezaleznie od pierwszego pola eksploatacji.

Jako ze podstawowym zalozeniem ustawy o zachetach miata by¢ mozliwos¢
uzyskania wsparcia finansowego na produkcje audiowizualng lub $wiadczenie

* Literatura z zakresu prawa autorskiego, przywolywana w opracowaniu, jest bogata, a oméwienia
ustawy o kinematografii sg bardzo nieliczne (zob. Oz6g, 2009, s. 111; Jakimiec, 2017, s. 99). Nie ma tez
jeszcze wypowiedzi naukowych na temat ustawy o zachetach, co uzasadnia przesledzenie przebiegu
procesu ustawodawczego: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12293603.

> Zgodnie z tg definicjg filmem jest utwor dowolnej dtugosci, w tym utwér dokumentalny
lub animowany, zlozony z serii nastepujacych po sobie obrazéw z dzwigkiem lub bez dzwigku,
utrwalonych na jakimkolwiek nosniku umozliwiajagcym wielokrotne odtwarzanie, wywotujacych
wrazenie ruchu i sktadajacych si¢ na oryginalng calo$¢, wyrazajaca akeje (tres¢) w indywidualnej
formie, a ponadto, z wyjatkiem utworéw dokumentalnych i animowanych, przewidziany do
wys$wietlania w kinie jako pierwszym polu eksploatacji w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wskaza¢ jednak trzeba, iz w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 568) przewidziano zmiang tej definicji, wskazujac, iz filmem jest réwniez utwor, ktory z powodu
okoliczno$ci niezawinionych nie zostal wyswietlony w kinie.
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ustugi na rzecz produkcji audiowizualnej, zawiera ona réwniez ograniczenia przed-
miotowe. Wylgczone jest przyznawanie wsparcia finansowego na: rejestracje wyko-
nan utworéw stownych, stowno-muzycznych, muzycznych lub pantomimicznych;
rejestracje zdarzen z zycia politycznego, spolecznego, kulturalnego, religijnego, go-
spodarczego lub sportowego; rejestracje sporzadzang na rzecz nauki, nauczania,
techniki, reklamy, promocji, informacji lub instruktazu; rejestracje¢ sporzadzang na
uzytek wewnetrzny Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych; rejestracje zda-
rzen z zycia prywatnego oraz rejestracje tresci pornograficznych. Dalsze ogranicze-
nia przedmiotowe wynikajg z przepisoéw wykonawczych®, ktére wskazuja rodzaje
utwordéw audiowizualnych, na ktére moze zosta¢ udzielone wsparcie, wraz z okres-
leniem ich minimalnej dtugosci i budzetu przez wskazanie minimalnej wysokosci
polskich wydatkow kwalifikowalnych, co z zalozenia kieruje mechanizm wsparcia
finansowego do $rednich i duzych produkgji audiowizualnych.

Czy zasadne bylo zatem wprowadzanie definicji legalnej pojecia utworu audio-
wizualnego, wobec faktu, ze jest ona, zdaniem autorki, wystarczajaco dookreslo-
na przez orzecznictwo i praktyke prawa autorskiego? Definicja taka powinna takze
korespondowac z pojeciem utworu w ustawie o prawie autorskim’, utwory audio-
wizualne s3 bowiem wymienione jako jeden z rodzajéw utworéw w art. 1 pkt 9 usta-
wy o prawie autorskim®. Ze wzgledu na specyfike i szczegdlnie skomplikowany cha-
rakter stosunkow zawiazujacych sie przy ich tworzeniu i eksploatacji ustawodawca
zdecydowal sie poswieci¢ im zespot przepiséw wyodrebnionych w 6 rozdziale usta-
wy, ktdre zostang scharakteryzowane przy okazji omawiania praw i obowigzkow
producenta.

Wobec braku definicji ustawowej, Piotr Slezak (2012, s. 437 i nast.) zapropono-
wal, aby utworem audiowizualnym nazywa¢ materiaty o charakterze audiowizual-
nym, spelniajace kryteria objecia ich ochrong autorskoprawna.

Charakter audiowizualny maja te materiaty, ktdre skladaja si¢ z obrazow: wy-
razonych jako sekwencja; sprawiajacych w czasie odtwarzania wrazenie ruchu;
udzwigkowionych lub nieudzwi¢gkowionych oraz utrwalonych na dowolnym nos-
niku. Cechami pozwalajacymi na zakwalifikowanie ich jako utwor sa dziatal-
no$¢ twodrcza o indywidualnym charakterze oraz ustalenie (uzewngtrznienie).

¢ Zob. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 11 lutego 2019 r.
w sprawie szczegdtowego wykazu polskich kosztéow kwalifikowalnych, parametrow utwordéw
audiowizualnych oraz dokumentéw zwigzanych z przyznawaniem wsparcia finansowego na
produkcje audiowizualna przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 309).

7 Na okoliczno$¢ braku uzgodnienia definicji w ramach systemu prawa wskazuje Stowarzyszenie
Kreatywna Polska (2017), podkreslajac niebezpieczenstwo objecia nig produkeji, ktdre nie powinny
otrzymac wsparcia. Maciej Dydo (2018, s. 2) stwierdza, Ze ustawa nie bedzie cze¢scig systemu prawa
cywilnego i nie ingeruje w system ochrony przewidziany przepisami ustawy o prawie autorskim.

8 Przykltadowo utworami audiowizualnymi, chronionymi przez ZAPA, sa: filmy i seriale fa-
bularne, filmy i seriale dokumentalne, filmy i seriale animowane, filmy i seriale lalkowe, telenowele
i sitcomy, telenowele paradokumentalne, teatry telewizji, dokumenty fabularyzowane, fabularyzo-
wane rekonstrukcje sadowe, scripted reality, animacje 3D.
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Przestanka oryginalnosci zostaje spelniona, gdy powstaje nowy wytwor intelektu
czlowieka, a indywidualny charakter utworu oznacza, iz na jego ksztalt musi mie¢
wplyw osobowos¢ tworcy. Trzeba przy tym doda¢, ze dla stwierdzenia oryginal-
no$ci materialu audiowizualnego nalezy wskaza¢ w nim elementy przesadzajace
o nowatorstwie w dziedzinie formy (Slezak, 2012, s. 128). Warunkiem powstania
utworu jest jego ustalenie (uzewnetrznienie) w jakiejkolwiek postaci, ktéra umoz-
liwia percepcje przez osoby inne niz tworca. Wskaza¢ réwniez trzeba, iz ustalenie
utworu najczesciej jest zwigzane z jego uzewnetrznieniem przybierajacym forme
trwalg — jest to utrwalenie. Gdyby utozsamia¢ ustalenie utworu z jego utrwaleniem
- takze w postaci zapisu cyfrowego - prowadzi to do dalszych konsekwencji. Kazdy
utwor audiowizualny bedzie korzystac z réwnolegtej ochrony prawami pokrewny-
mi jako wideogram, a gdyby ustalenie mialo by¢ jednocze$nie utrwaleniem, to jego
wersja ostateczna staje si¢ odpowiednikiem oryginalnego egzemplarza utworu.

Pojecie wideogramu obejmuje pierwsze utrwalenie sekwencji ruchomych obra-
z6w, ktore moze spetnia¢ cechy utworu audiowizualnego. W przypadku utworu
audiowizualnego dochodzi zatem do zbiegu uprawnien do catosci dobra niemate-
rialnego. Z jednej strony producent nabywa w sposéb pochodny prawo autorskie
do dziefa audiowizualnego, a z drugiej, réwnolegle, odpowiednie, stabsze prawo
pokrewne powstaje ex lege na rzecz tego samego podmiotu. Istota wideogramu
polega na dokonaniu pierwszej rejestracji materialu wizualnego lub audiowizu-
alnego jakgkolwiek technikg (Klafkowska-Wasniowska, 2011, s. 115) dla objecia
ochrong wielowymiarowego wysitku podmiotu doprowadzajacego do utrwalenia
»sekwencji ruchomych obrazéw”. Udzielona ochrona ma zapobiegaé przejmowa-
niu utrwalonych obrazéw, co ma stuzy¢ ochronie gospodarczych intereséw produ-
centa, umozliwiajac mu amortyzacje poniesionych kosztow produkeji danego nos-
nika przez zagwarantowanie wylgcznosci na okreslone sposoby jego eksploatacji.
W odniesieniu do tego samego przedmiotu ochrony istnieja uprawnienia o rdz-
nym zakresie — tworcow audiowizualnych, producenta utworu audiowizualnego
oraz producenta wideogramu, co moze rodzi¢ nieuniknione konflikty przy eksplo-
atacji utworow.

2. Producent

Nie do przecenienia jest rola producenta w tworzeniu utworu audiowizualnego.
Mimo ze producenci funkcjonowali w obrocie od lat 90., do 2004 roku nie bylo
to pojecie zdefiniowane w polskim prawie. W prawie autorskim w art. 15 usta-
nowiono jedynie domniemanie, zgodnie z ktérym za producenta uwaza si¢ oso-
be, ktorej nazwisko lub nazwe umieszczono w tym charakterze na przedmiotach,
na ktorych utwor utrwalono lub podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
sposdb z zwigzku z rozpowszechnieniem utworu. Brzmienie komentowanego
przepisu stanowi jednak zrédlo licznych watpliwoséci. Nie bardzo wiadomo, ktore
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konkretnie podmioty ustawodawca mial w tym wypadku na mysli, wyraznie bo-
wiem brakuje tu dopetnienia; o producencie mozna wszak mowi¢ tylko w odnie-
sieniu do konkretnego dobra (Slezak, 2012, s. 317; Czajka, 2010, s. 160).

Jak stanowi art. 94 ust. 3 prawa autorskiego, domniemywa sie, ze producentem
fonogramu lub wideogramu jest osoba, pod ktdrej nazwiskiem lub firma (nazwa) fo-
nogram lub wideogram zostal po raz pierwszy sporzadzony.

W rozumieniu ustawy o zachetach przez pojecie ,,producenta utworu audio-
wizualnego” nalezy rozumie¢ ,przedsigbiorce, ktéry podejmuje inicjatywe doty-
czacg produkcji audiowizualnej, organizuje, prowadzi produkcje audiowizualng
i ponosi odpowiedzialno$¢ za te¢ produkcje oraz nabywa autorskie prawa majat-
kowe do utworu audiowizualnego”. Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczeg6lnym elemen-
tom tej definicji. W polskim ustawodawstwie przez pojeciem przedsigbiorcy rozu-
mie si¢ - zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcéow (Dz.U.
z 2021 r., poz. 162) - osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niebedacg osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wy-
konujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Ustawa o zachetach przyjeta jednak szersza de-
finicje przedsigbiorcy, jaka jest przewidziana w prawie europejskim’. Ustawa wpro-
wadzila takze ograniczenia podmiotowe, ktére maja na celu skierowanie $rodkow
publicznych w postaci wsparcia finansowego do podmiotéw, ktérych zasadnicza
dziatalnoscig jest produkcja audiowizualna filmoéw lub seriali. Stad miedzy innymi
wyklucza si¢ mozliwo$¢ otrzymania wsparcia finansowego przez podmioty, ktore
jednoczes$nie prowadza dziatalno$¢ jako dostawcy audiowizualnych ustug medial-
nych, podmioty rozprowadzajace programy droga kablows, satelitarng lub za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego.

Poszukiwanie wyjasnien dla czesci definicji dotyczacej ,,podejmowania inicja-
tywy, organizowania, prowadzenia i ponoszenia odpowiedzialno$ci za produkeje
audiowizualng” wymaga odwotania si¢ do innych aktéw prawnych. I tak, moca
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U.
z 2004 r. Nr 91, poz. 874) wprowadzono do niej definicje producenta, wskazu-
jac, iz jest to osoba fizyczna lub osoba prawna, lub jednostka organizacyjna, o kto-
rej mowa w art. 33' § 1 kodeksu cywilnego', ktéra podejmuje inicjatywe, faktycz-
nie organizuje i ponosi odpowiedzialnos¢ za kreatywny, organizacyjny i finansowy

° Przedsigbiorca to podmiot, o ktérym mowa w art. 1 zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji
z dnia 17 czerwca 2014 r. nr 651/2014 uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu (Dz. Urz. UE. L nr 187). Przez pojecie
przedsigbiorstwa rozumie si¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na jego
forme prawna i zalicza sie tu w szczeg6lnosci osoby prowadzace dziatalnos¢ na wlasny rachunek oraz
firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub inng dzialalno$cia, a takze spo6lki lub stowarzyszenia
prowadzace regularng dzialalno$¢ gospodarcza.

10 Zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze
zm.) s3 to jednostki organizacyjne, nieb¢dace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna. Moga to by¢ spotki handlowe osobowe oraz stowarzyszenia niezarejestrowane (Czarny-
-Drozdzejko, 2014, s. 85 i nast.).
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proces produkcji utworu audiowizualnego. Producentem w mysl komentowane-
go przepisu moze by¢ kazdy podmiot stosunkéw cywilnoprawnych, a czynnosci,
ktore przesadzaja o jego statusie, dzieli si¢ na trzy aspekty: inicjatywe, organizacje
i odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do procesu produkeji utworu audiowizualnego
w wymiarze kreatywnym, organizacyjnym i finansowym. Stanistaw Pigtek wyraza
poglad, iz ta definicja nie ma samodzielnego znaczenia, lecz jedynie uzupelnia defi-
nicje pojecia producent niezalezny z art. 4 pkt 26 ustawy o radiofonii i telewizji. Po-
maga nam jednak w wyjasnieniu pozycji prawnej producenta, wskazujac, iz w ro-
zumieniu ustawy o radiofonii nie jest nim producent wideogramu. W odniesieniu
do komentowanego przepisu Elzbieta Czarny-Drozdzejko wyrazila poglad, iz pro-
ducentem moze by¢ kazdy ze wzgledu na rozwdj technologii i fatwo$¢ tworzenia
utwor6w audiowizualnych. Gdy jednak efekty pierwszego utrwalenia sekwencji ru-
chomych obrazéw nie sg utworem audiowizualnym, osoba taka nie bedzie produ-
centem w rozumieniu ustawy (Czarny-Drozdzejko, 2014, s. 86).

Pojecie producenta [filmu - przyp. A.G.H.] pojawia si¢ tez w ustawie o kine-
matografii. Zgodnie z jej art. 5 pkt 6, producentem filmu jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1 kodeksu cywilne-
go, ktéra podejmuje inicjatywe, faktycznie organizuje, prowadzi i ponosi odpowie-
dzialnos¢ za kreatywny, organizacyjny i finansowy proces produkcji filmu. Wska-
zuje sie w piémiennictwie (0zdg, 2009, s. 127), iz gdybysmy cechy charakteryzujace
producenta czytali w koniunkcji, to wiedzieliby$my, kto jest producentem. Bedzie
to — w modelowym ujeciu - ktos, kto podejmuje inicjatywe, faktycznie organizu-
je, prowadzi i ponosi odpowiedzialnos¢ za kreatywny, organizacyjny i finansowy
proces produkcji filmu. Przy czym, jak stusznie konstatuje autor, niezmiernie rzad-
ko bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy bedzie to jeden podmiot. Typowa
jest natomiast sytuacja, gdy podmiotoéw takich jest wigcej — funkcje przydzielone
producentowi sg rozdzielone pomiedzy rézne osoby. W takim przypadku zasad-
ne byloby wskazanie jednej z tych funkcji jako szczegélnie istotnej, przesadzaja-
cej o istocie dzialalno$ci producenta. Podazajac zatem za Marcinem Ozogiem, mu-
simy zapytac, ktore cechy sprawiajg, ze dana osoba jest producentem. Czy akcent
powinien padac na aspekt kapitalowy — a zatem czy ma to by¢ osoba, ktdra ponosi
ryzyko finansowe zwigzane z produkcja filmu, finansowaniem go, a nastepnie eks-
ploatacja w obrocie rynkowym, czy tez raczej uznamy, ze bedzie to osoba, ktéra
faktycznie organizuje i prowadzi proces produkeji? W wypowiedziach sadéw wi-
dzimy tendencje do przyporzadkowania okolicznosci przemawiajacych za uzna-
niem danego podmiotu za producenta, bez wskazania cechy gléwnej. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2003 r. mowa o tym, iz o kwali-
fikacji osoby producenta przesadzajg trzy cechy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pro-
ducentem jest osoba, ktora ponosi ciezar finansowy kosztéw wytworzenia filmu
i ryzyko jego eksploatacji; organizuje techniczne i rzeczowe przestanki produk-
¢ji filmu; zawiera we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek umowe o stworzenie
utworu audiowizualnego.
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Marcin Oz46g wystepuje z propozycja — wsparta odwolaniem do art. 4 ust. 2
pkt 112 ustawy o kinematografii, w ktéorym mowa o wielkosci $rodkéw finanso-
wych zaangazowanych w produkgje filmu - by przy definiowaniu pojecia produ-
centa polozy¢ nacisk na przestanke ponoszenia odpowiedzialnosci. Z tym pogla-
dem koresponduje stanowisko Michata Zablockiego (2013, s. 44), zgodnie z ktorym
obowiazki producenta ponoszacego odpowiedzialno$¢ materialng (ekonomiczng)
i niematerialng (artystyczng i moralna) zwykle wiaza si¢ z ciezka praca koncep-
cyjno-organizacyjna, czesto tworcza i wymagajaca nieustannego zaangazowania.
Polski ustawodawca przyjat w prawie autorskim, ze producentowi przystugujg do
utworu audiowizualnego uprawnienia majatkowe, a nie osobiste. Nie wymienia go
jako wspdttworcy w przepisie art. 69 prawa autorskiego, przy czym praktyka uméow
zawieranych w przemysle filmowym wskazuje na tworczy charakter dzialan produ-
centa (Kriiger, 2012). Przyjecie przez polskiego ustawodawce modelu producenta-
-inwestora, odmawiajgce domniemania jego tworczoéci z art. 69, nie wyklucza
udzialu producenta w tym gronie. Fakt, iz producent nie korzysta z domnieman
wskazanych w art. 69, oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu na okolicz-
nos¢, ze miat tworczy wklad w powstanie utworu audiowizualnego. Jezeli by jednak
przyjaé, iz producent prowadzi - co do zasady - dziatalno$¢ o charakterze organi-
zacyjno-finansowym, to nie ma w utworze audiowizualnym wkladéw o tworczym
charakterze, przy czym autorka zdaje sobie sprawe z dyskusyjnosci tego pogla-
du. De lege ferenda nalezaloby postulowaé, by ustawodawca zauwazyl ten element
tworczy, ktory dostrzega praktyka i obce porzadki prawne!'.

Dalszy czlon definicji producenta w ustawie o zachetach méwi o ,,nabywaniu
autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego”, co uprawnia do doko-
nania charakterystyki art. 70 oraz przepisow art. 71 i 87 prawa autorskiego.

Rozpoczynajac rozwazania na temat majatkowych uprawnien producenta,
trzeba wskaza¢ iz ustawodawstwo polskie ewoluowalo w tym zakresie. W art. 70
ust. 1 prawa autorskiego w wersji pierwotnej majgtkowe prawa autorskie do utwo-
ru audiowizualnego przystugiwaly producentowi. Producent byl wlascicielem
praw autorskich do utworu audiowizualnego jako catosci, od chwili jego powsta-
nia, ale nie przystugiwaly mu z mocy ustawy prawa majatkowe do poszczegélnych
wkladéw. Celem tej regulacji bylo stworzenie jasnej i stabilnej sytuacji prawnej,
co pozwalalo unikng¢ sytuacji spornych, negatywnie wptywajacych na eksploata-
cje utworu (Klafkowska-Wasniowska, 2011, s. 115). Artykut 70 w brzmieniu obec-
nym, nadanym ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637), mocno ostabia pozycje
prawng producenta. W art. 70 ust. 1 ustawodawca ustanowil wzruszalne domnie-
manie prawne, zgodnie z ktérym producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego

' Patrycja Fingas (2015, s. 180) jest zdania, ze rozwigzania faworyzujace producentéw

audiowizualnych sg podstawg potegi kinematograficznej przemystu amerykanskiego.
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utworu wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utwo-
ru audiowizualnego jako calosci. Aby obali¢ to domniemanie, nalezy wykazag, iz
umowa miedzy producentem a tworcami inaczej okresla rozklad majatkowych
praw autorskich. Dopdki domniemanie nie zostanie obalone, nalezy przyjmowac,
ze to producent, a nie tworcy poszczegélnych utworéw, jest uprawniony do eks-
ploatacji utworu audiowizualnego jako calosci.

Producent nabywa uprawnienie do korzystania z utworu audiowizualnego oraz
rozporzadzania utworem audiowizualnym na podstawie uméw na wszystkich po-
lach eksploatacji, na jakich utwdér moze by¢ eksploatowany w ramach utworu audio-
wizualnego jako cato$ci, wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego
przez osoby trzecie oraz decydowania o wykonywaniu autorskich praw zaleznych.

Jak stanowi przepis art. 71 prawa autorskiego, producent moze takze bez zgo-
dy tworcow utworu audiowizualnego dokonywaé tlumaczen na rézne wersje jezy-
kowe.

Przepis art. 87 stanowi, ze - z braku odmiennych uregulowan - zawarcie przez
artyste wykonawce z producentem utworu audiowizualnego umowy o wspdt-
udzial w realizacji utworu audiowizualnego przenosi na producenta prawa do roz-
porzadzania i korzystania z wykonania, w ramach tego utworu audiowizualnego,
na wszystkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji. Widac¢ tutaj
wyraznie uprzywilejowanie producenta, a ratio legis tego przepisu jest ulatwienie
producentowi korzystania z utworu (Grzybczyk, 2017, s. 614; Gotaszewska, 2019,
s. 1400).

Skoro zostaly przedstawione regulacje ustawowe, mozna teraz zbada¢, czy i jak
definiuje producenta praktyka obrotu. Statut Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich
wskazuje, ze stowarzyszenie zrzesza tworcow oraz osoby fizyczne i prawne, ktére
podlegaja ochronie praw autorskich i pokrewnych w zakresie utworéw audiowizu-
alnych. Producenci, zglaszajac sie do ZAPA, powierzajg autorskie prawa majatkowe
do wyprodukowanych utworéw oraz prawa pokrewne do wideogramoéw. Jak stano-
wi regulamin ZAPA, powierzenie praw w zarzad dotyczy zaréwno zezwalania na
korzystanie z utworéw oraz przedmiotéw praw pokrewnych wymagajace udziele-
nia licencji, jak i korzystania, ktére - zgodnie z przepisami ustawy o prawie autor-
skim - wymaga tylko ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia i warunkéw
platnosci. Powierzenie praw w zakresie majgtkowych praw autorskich i praw po-
krewnych dotyczy dochodzenia roszczen w odniesieniu do korzystania z utworéw
oraz przedmiotéw praw pokrewnych, w zakresie pdl eksploatacji objetych umowa.

Czlonkami zwyczajnymi KIPA moga by¢ podmioty prowadzace dzialalnosé
gospodarczg w zakresie produkeji utworéw audiowizualnych, aktywnie uczestni-
czgce badz wspomagajace produkcje audiowizualng, a takze organizatorzy innych
audiowizualnych form artystycznych, takich jak festiwale, spektakle, aplikacje mo-
bilne czy gry wideo. Przepis § 7 lit. d regulaminu KIPA do podstawowych zadan za-
licza podejmowanie dziatan majacych na celu ochrong autorskich praw majatko-
wych i praw pokrewnych producentéw audiowizualnych.
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Widac¢ tutaj zatem, iz praktyka obrotu przez pojecie producenta audiowizual-
nego rozumie zaréwno producenta utworu audiowizualnego, jak i producenta wi-
deogramu.

Whnioski i podsumowanie

Odpowiadajac na pytania zadane na wstepie niniejszych rozwazan, przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze oméwione przepisy prawa nie udzielajg jasnej odpowie-
dzi na pytanie, kim jest producent audiowizualny.

W szczegdlnosci nie definiuje tego pojecia prawo autorskie, ograniczajac si¢ do
wprowadzenia okreslonych domnieman - w art. 15 - w odniesieniu do utworu au-
diowizualnego oraz - w art. 94 - w odniesieniu do wideogramoéw. Przywolani przez
autorke w toku rozwazan przedstawiciele doktryny prawa autorskiego na ogot sa
zdania, ze status producenta wedlug ustawy o prawie autorskim nalezaloby przy-
zna¢ osobie organizujacej stworzenie utworu audiowizualnego, decydujacej o jego
ksztalcie, przy czym o statusie tym nie powinien decydowac sam fakt finansowania
produkcji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie rozumienie producenta nie jest z kolei
spojne z ustawg o kinematografii ani z ustawa o radiofonii i telewizji, jak réwniez
nie do konca odpowiada przyjetej w branzy praktyce ani rzeczywistosci dotyczacej
znaczenia tworczej roli producenta w filmie czy w tych produkcjach telewizyjnych,
ktére moglyby korzysta¢ z dofinansowania przewidzianego w ustawie o zachetach.
Zdaniem Marcina Ozoga (2009, s. 126) ustawa o kinematografii dotyczaca zagad-
nienia produkcji form audiowizualnych jest aktem najbardziej predestynowanym -
biorgc pod uwage calo$¢ systemu prawa - by sta¢ sie zrodtem definicji poje¢ z tym
zwigzanych, podzial za$§ uregulowan dotyczacych filmu na publiczno- i prywatno-
prawne ma charakter umowny. Trzeba bowiem wskaza¢, iz definicja producenta
utworu audiowizualnego z ustawy o zachetach, pomimo zaliczenia tego aktu do
prawa publicznego, zawiera réwniez - jak si¢ wydaje - aspekty prywatnoprawne
poprzez odwolanie do klasycznych poje¢ prawa autorskiego. W ocenie autorki nie
mozna przy tym oceni¢ pozytywnie nieuwzglednienia przez ustawodawce postula-
tow srodowiska producenckiego, by definicja producenta odwolywala si¢ i nawia-
zywala do juz obowigzujacych aktow prawnych. Wszak system prawa powinien by¢
spdjny, a ustawodawca racjonalny. Nalezy takze wskaza¢ w tym miejscu, ze zgod-
no$¢ sposobu rozumienia pojecia producenta moglaby w znacznym stopniu umoz-
liwi¢ producentom sprawniejsze dziatanie w obrocie prawnym.

Dokonana na potrzeby niniejszego artykutu analiza aktéw wewnetrznych or-
ganizacji zrzeszajacych producentéw audiowizualnych uprawnia do stwierdzenia,
iz nie definiujg one pojecia ,,producent audiowizualny”, ktore jest raczej stosowane
przez przedstawicieli doktryny i utrwalone w praktyce obrotu.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie prawa przystuguja producentowi,
trzeba wskaza¢, iz wigkszos¢ przytoczonych definicji akcentuje wykonywane przez
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niego pewne czynnosci, ktorymi sa: podjecie inicjatywy dotyczacej produkcji au-
diowizualnej wraz z organizacja tego procesu, zapewnienie srodkéw do realizacji
produkgji i ponoszenie odpowiedzialnosci za proces produkeji. Zgodnie z termi-
nologig z zakresu prawa cywilnego producentowi przystuguja uprawnienia ma-
jatkowe, czyli uprawnienie do korzystania z utworu audiowizualnego oraz roz-
porzadzanie nim na podstawie uméw na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego przez osoby trzecie. Ter-
minologii autorskoprawnej uzywaja w swoich uregulowaniach wewnetrznych réw-
niez zrzeszenia producentow.

Aby zaproponowac¢ definicje ,,producenta audiowizualnego”, trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki jest przedmiot chroniony, do ktérego odnosi si¢ to pojecie.
Przepisy ustawy o radiofonii, kinematografii oraz ustawa o zachetach mowiag w tym
kontekscie o producencie utworu audiowizualnego. Ustawa o zachetach wprowa-
dza nawet definicj¢ legalng utworu audiowizualnego, postulowang od dluzszego
czasu przez doktryne prawa autorskiego, przy czym - zdaniem autorki niestusz-
nie - jedynie na potrzeby tej ustawy. Tworcom nie przyswiecal najwyrazniej zamyst
ujednolicenia sytemu prawa cywilnego w zakresie utworu audiowizualnego i jego
relacji do wideogramu, co jednakowoz wplywa na ustalenie pozycji i praw upraw-
nionych podmiotéw. Wideogramy - okreslone jako ,rejestracja wykonan utworéw
stownych, stowno-muzycznych, muzycznych lub pantomimicznych” - zostaly wy-
faczone spod zakresu przedmiotowego zaréwno w ustawie o kinematografii, jak
i w ustawie o zachetach. Mozna przypuszczad, ze byl to celowy zabieg stuzacy ogra-
niczeniu katalogu podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie. Obok producen-
ta utworu audiowizualnego producent wideogramu - jako podmiot uprawniony
z tytulu eksploatacji - jest wskazany jedynie w przepisach ustawy o prawie autor-
skim. Praktyka obrotu, jak dowodzi analiza aktéw wewnetrznych, wskazuje jednak,
iz producent audiowizualny jest podmiotem bedacym producentem utworu audio-
wizualnego, ale rowniez podmiotem praw pokrewnych do wideogramu bedacego
utworem audiowizualnym.

Dokonujac rekapitulacji powyzszych ustalen trzeba wskazacd, iz w rozumieniu
przepiséw prawa publicznego producentem audiowizualnym jest podmiot beda-
cy producentem utworu audiowizualnego. Natomiast w mysl przepiséw prawa au-
torskiego oraz praktyki obrotu, producent audiowizualny jest producentem utworu
audiowizualnego lub producentem wideogramu bedacego utworem audiowizual-
nym. W ocenie autorki nalezy przyja¢ szersze rozumienie tego pojecia - w ten spo-
sob producent audiowizualny to producent utworu audiowizualnego, ale rowniez
producent wideogramu.

Konczgc rozwazania, trzeba podkresli¢ zamierzenie autorki dotyczace przy-
sztych badan rozwijajacych watek producenta audiowizualnego zaréwno w ujeciu
teoretycznym i praktycznym, jak i w kontekscie prawa miedzynarodowego. Autor-
ka w pelni podziela bowiem poglad (Ozdg, 2009, s. 154), iz ustanowienie wspar-
cia dla producentéw interaktywnej zawartoéci audiowizualnej - innej niz utwor
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audiowizualny - umozliwiloby lepszy rozwdj spoteczenstwa informacyjnego w Pol-
sce.
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