PRINCIPIA LIV-LV (2011)
PL-ISSN 0867-5392

Pawel Zaleski

Marksizm i spoleczenstwo obywatelskie: W strone
hermeneutyki ocenzurowanych znaczen
heglowskiego systemu

,,Odrodzenie” koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego zwyczajowo ko-
jarzone jest z polityczng opozycja zwigzang ze zwigzkiem zawodowym
»Solidarno$é”. Swoistym paradoksem zatem jest, ze termin ten zostat
wprowadzony do polskiej filozofii niejako avant la lettre w 1949 r. przez
komunistyczny aparat cenzury. Zastgpil on terminy ,spoleczenstwo
mieszczanskie”, ,spoleczenstwo burzuazyjne” i przede wszystkim
najczeSciej uzywany wowczas termin ,,spoleczenstwo cywilne”, stoso-
wany w tlumaczeniach dziel Marksa zanim Polska znalazla sie pod
sowieckim protektoratem'.

Jeszcze w wydanym w 1947 r. zbiorze ,,Dziel wybranych” Marksa
naktadem Stowarzyszenia Spéldzielczego ,,Ksigzka” znajdujemy
w przedmowie do ,,Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” zwrot
,spoleczenstwo cywilne””. W wydanym dwa lata pézniej nakladem
powstalego w 1948 r. z polaczenia spétdzielni , Ksigzka” i sp6tdzielni
,Wiedza”’ upahstwowionego wydawnictwa ,Ksigzka i Wiedza”
w pierwszym polaczonym zbiorze ,,Dziet wybranych” Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa po raz pierwszy w historii jezyka polskiego zostat

' K. Marks, Kapital: Krytyka ekonomii politycznej. Tom pierwszy. Lipsk: E.L.
Kasprowicz 1884, s. vi; K. Marks, Pisma pomniejsze: Sesja trzecia, Paryz: Libraire
Keva 1907, s. 4; K. Marks, W kwestii zydowskiej. Warszawa: Instytut Wydawniczy
»Renaissance” 1938, s. 41-51; K. Marks, Dziela wybrane w dwoch tomach, Moskwa:
Wydawnictwo Literatury w Jezykach Obcych 1941, s. 361; K. Marks, Dziefa wybra-
ne, Warszawa: Ksigzka 1947, s. 369.

® K. Marks, Dzieta wybrane, Warszawa: Ksigzka 1947, s. 369.

’ Wydawnictwo ,,Ksigzka” zalozone zostalo w 1918 r. przez dzialaczy Polskiej
Partii Robotniczej, a ,,Wiedza” zwigzana byla z dzialalnoscig Polskiej Partii Socja-
listycznej, ktére to partie zostaly polaczone w 1948 roku w ramach Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej.
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umieszczony zwrot ,spoteczenstwo obywatelskie” w anonimowym thu-
maczeniu®. Jak stwierdzili wydawcy, wydanie to wzorowano na nowo
opracowanym przez Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC KPZR
w Moskwie wydaniu tych dziet, ktére ukazato sie w 1948 r. i, sfowami
redakgji, ,,r6zni sie ono znacznie” od poprzedniego naktadem wydaw-
nictwa , Ksigzka” z 1947 r’. W wersji rosyjskiej biirgerliche Gesell-
schaft ujmuje sie stowami ,grazdanskaoje obszcziestwo”, a stowo ,.graz-
danskij” moze byé tlumaczone zaréwno jako ,obywatelski” jak
i ,cywilny”®.

Podobny los spotkal tez z pewnym opdznieniem pisma Engelsa.
W 1949 r. , Ksigzka i Wiedza” zrobila przedruk z rok weczesniejszego
wydania nakladem ,Ksigzki” pracy Engelsa ,,Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej”. W obu tych wydaniach
mozemy znalezé termin ,,spoleczenstwo cywilne””. W 1950 r. ukazuje
sie ponownie wydanie czwarte, jak glosi redakcja, dodajac ,,przejrzane
i poprawione”®. Tam czytamy juz o ,,spoleczenstwie obywatelskim”®.

Pézniej socrealistyczny termin ,,spoleczenstwo obywatelskie” zaczat
sie pojawia¢ nad wyraz konsekwentnie w innych publikacjach prac
Marksa i Engelsa’, a takze w dzielach Hegla i Gramsciego (polaczo-
nych tym samym wydawnictwem — , Ksigzka i Wiedza”), jako element
ich oficjalnej komunistycznej interpretacji, w ramach swoistej filozo-
ficznej urawnitowki".

Kierownikiem Dzialu Klasykéw Marksizmu wydawnictwa Ksigz-
ka i Wiedza byt woéwczas Stefan Bergman, a jednym z jego najbliz-
szych wspélpracownikéw redaktor Ozjasz Szechter'”. Kazda 6wcze-

: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1949, s. 337.

° Thid. s. 6.

% Zob. K. Marks, K kritikie politiczieskoj ekonomii, Lieningrad: Gosudarstwien-
noje Izdatielstwo Politiczieskoj Litieratury 1949, s. 7.

"F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, War-
szawa: Ksigzka 1948, s. 70-71; F. Engels Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej. Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1949, s. 47.

® F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, War-
szawa: Ksigzka i Wiedza 1950, s. 4.

? Thid. s. 48.

' Za wyjatkiem Manifestu Partii Komunistycznej: K. Marks, F. Engels, Dziefa:
Tom IV, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1962.

" A. Gramsci, Pisma wybrane, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1961; G. Hegel,
Zasady filozofii prawa, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969.

Trop zaproponowany, jednak niemozliwy do zweryfikowania, za prawdopo-
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sna publikacja musiala przej$é przez tryby Gtéwnego Urzedu Kontro-
li Prasy, Publikacji i Widowisk, zatem jako potencjalnych autoréw
wprowadzonych zmian nalezy uwzglednié¢ réwniez anonimowych pra-
cownikow cenzury. W tych czasach termin ,spoleczenstwo obywatel-
skie” byt dobrze znany marksistowskim filozofom w Polsce, wérdd nich
Adamowi Schaffowi, Bronistawowi Baczce i Ryszardowi Panasiuko-
wi'’, ktérzy pisali na ten temat najwyrazniej na fali odwilzy politycz-
nej okresu gomultkowskiego™.

Powyzsze, trzeba przyznaé, dosé zaskakujace odkrycie stalo sie
punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy, majgcej odpowiedzie¢
na pytania, czym byla nowoczesna koncepcja spoleczenstwa cywilne-
go i czym sie ona réznita od ponowoczesnej koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego'®. OdpowiedZ na te pytania pomocna moze byé¢ w od-
powiedzi na nurtujgce w znacznie bardziej dotkliwy sposéb pytanie,
czym jest ponowoczesne spoleczenstwo obywatelskie.

dobnego autora tego neologizmu frazeologicznego wskazywat Adama Schaffa, de-
sygnowanego w ramach nowego ,,frontu filozoficznego” do roli propagatora mark-
sizmu, jako gléwnego wowczas jego teoretyka w Polsce. Schaff byt cztonkiem kolej-
no KPP, PPR i PZPR. Doktoryzowany na Uniwersytecie Lomonosowa w Moskwie,
powrécit w 1948 r. do Polski zostajac profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.
Wéwezas trzydziestopiecioletni, publikowal w tych czasach zaréwno w wydawnic-
twie ,Ksigzka” jak i ,,Ksigzka i Wiedza” (zob. A. Schaff ,,Zadania frontu filozoficz-
nego w Swietle uchwatl I Kongresu Nauki Polskiej.”, Mysl Filozoficzna nr 1/1951).

A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka: Przyczynek do marksistowskiej filo-
zofii cztowieka, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, s 116; B. Bacz-
ko, Cztowiek i jego swiatopoglady, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1965, s. 194; R. Pa-
nasiuk, ,Filozofia, panstwo i polityka w twoérczosci mlodoheglistow.”, Studia
Filozoficzne nr 1/1966, s 120.

" Whrew tezie o odrodzeniu pojecia w czasach ,Solidarnoci”, termin ten byt
znany i uzywany przez filozof6w i socjologéw z innych krajéow. W latach szesédzie-
sigtych i siedemdziesiatych uzywali go zwlaszcza marksisci Jiirgen Habermas, Shlo-
mo Avineri, Victor Pérez-Diaz, Alvin Gouldner, heglista Manfred Riedel, a nawet
Erving Goffmann w swej pracy o azylach i instytucjach totalnych: J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit Darmstadt: Hermann Luchterhand Verlag 1962;
S. Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge: Cambridge
University Press 1969; V. Pérez-Diaz, State, Bureaucracy and Civil Society: A Cri-
tical Discussion on the Political Theory of Karl Marx, London: Macmillan 1978;
A. Gouldner, The Two Marxisms: Contradictions and Anomalies in Development of
Theory, New York: Seabury 1980; M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft und Staat:
Grundproblem und Struktur der Hegelschen Rechiphilosophie, Neuwied: Luchter-
hand 1970; E. Goffman, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients
and_other Inmates, Garden City: Anchor Books, Doubleday & Co. 1961.

' Uzyte tu okreslenie , koncepcja” zastosowano w celu zaznaczenia, ze nie cho-



270 Pawel Zaleski

Explicite rewizji rozdzialu panstwa od spoleczenstwa, czy tez, jak
pisat Tocqueville, spoteczenstwa politycznego od spoteczenstwa cywil-
nego'®, dokonal Marks w swych wczesnych pracach jako teoretyk, kté-
ry przede wszystkim przeprowadzal diagnoze nowoczesnego liberali-
zmu. Marksowski projekt nalezy uzna¢ w tym kontekscie raczej za
ortodoksje niz herezje, gdyz dokonane zostalo w nim przeksztalcenie
raczej niz wykroczenie poza heglowski projekt.

Piszac w 1843 r. ,W kwestii zydowskiej” wskazal Marks na para-
doks, jakim bylo stworzenie apolitycznego spoleczenstwa cywilnego
na podstawie politycznej decyzji, czyli politycznej rewolucji.

Emancypacja polityczna jest redukowaniem czlowieka, z jednej strony, do czton-

ka spoleczenstwa [cywilnego], do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej

za$ strony — do obywatela panstwa, do osoby prawnej".

Emancypacja polityczna byta wedlug Marksa emancypacjg czlowie-
ka jako takiego od polityki, od politycznego uwiktania charakteryzu-
jacego feudalizm'. ,,Emancypacja polityczna byla zarazem emancy-
pacja spoleczenstwa [cywilnego] od polityki, od pozoru nawet jakiej$
ogolnej tresci”™.

Jako na moment tej politycznej decyzji wskazal Marks na ,,.Dekla-
racje Praw Czlowieka i Obywatela”:

Droits de I’homme, prawa czlowieka jako takie odrdznia sie od droits du citoy-
en, od praw obywatela. Kimze jest 6w homme w odrdéznieniu od citoyen? To nikt
inny jak tylko czlonek spoleczenstwa [cywilnego]. Dlaczego czlonka spoteczen-
stwa [cywilnego] nazywa sie tu ,czlowiekiem”, po prostu czlowiekiem, a jego
prawa — prawami czlowieka? Z czego wynika ten fakt? Wynika on ze stosunku
panstwa politycznego do spolteczenistwa [cywilnegol, z istoty emancypacji poli-
tycznej. [...] droits de I’homme w odréznieniu od droits du citoyen, nie sg ni-
czym innym jak prawami cztonka spoteczenstwa [cywilnego], tj. czlowieka ego-
istycznego, czlowieka oderwanego od siebie samego i od wspélnoty™.

W tym $wietle Krzysztof Michalski wydaje sie interpretowaé ro-
mantyzm zupelnie inaczej, gdy na podstawie lektury Marksa pisal:

dzi tu wylacznie o problematyke terminologiczng, ale r6wniez o konkretnie istnie-
jace zjawisko spoleczne.

' P. Zaleski, ,,Spoleczenstwo cywilne wobec spoleczenstwa politycznego w dobie
romantyzmu”, Nowa Krytyka nr 22-23/2009.

'"K. Marks, F. Engels, Dziela: Tom I, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1960, s. 448.

" Ibid. s. 445.

" Tbid. s. 446.

* Tbid. s. 440.
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»,Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. przyznalta prawo
do bycia obywatelem — a zatem podmiotem spoleczenstwa obywatel-
skiego — wszystkim ludziom, nadajac tym samym spoteczenstwu oby-
watelskiemu charakter normy”*. Prawo do bycia obywatelem, czyli
uczestnikiem spoleczenstwa politycznego, to dla romantyzmu co$§ zu-
pelnie innego niz bycie podmiotem spoteczenstwa cywilnego. ,,Dekla-
racja” nie dotyczyla czlowieka-obywatela, tylko czlowieka oraz oby-
watela — czyli popychanego zyciowymi koniecznoSciami i potrzebami
czlowieka ekonomicznego oraz czlonka panstwowej wspo6lnoty, poli-
tycznego obywatela. Interpretacja Michalskiego moze by¢ efektem dwu
czynnikéw. Po pierwsze, to efekt pomieszania semantyki romantycz-
nej z postmodernistyczna, a raczej proby odczytania romantyzmu przez
pryzmat totalizujacego przeszto$é dyskursu doby postmodernizmu. Po
drugie, wplyneta na to oficjalna retoryka komunistyczna, do ktorej
idiomatyki od prawie p6t wieku nalezal w tym czasie termin ,spole-
czenstwo obywatelskie”. To ostatnie wydaje sie zastugiwac na szcze-
gblng uwage, zwazywszy na przypuszczenie, ze wlanie w celu narzu-
cenia takiego jak powyzsze odczytania termin ten wypracowata w 1949
r. polska filozofia marksistowska okresu bierutowskiego. Do 1949 r.
nie uzywano terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” w ogodle, p6zniej
za$ wylacznie.

Rozdzial panstwa od spoleczenstwa odzwierciedlal u Marksa roz-
bicie jednostki na obywatela i na czlowieka jako takiego.

A wreszcie czlowiek, taki, jakim jest jako czlonek spoteczenstwa [cywilnegol,
uchodzi za tego wlasciwego czlowieka, za tego homme w odréznieniu od citoyen,
poniewaz jest czlowiekiem w swym konkretnym, indywidualnym, bezposred-
nim bycie, podczas gdy czlowiek polityczny jest tylko wyabstrahowanym, sztucz-
nym czlowiekiem, jest osobg alegoryczng, osobg prawng. Rzeczywistego czto-
wieka uznano dopiero w postaci egoistycznej jednostki, prawdziwego za$
czlowieka w postaci abstrakcyjnego citoyen. [...] Emancypacja polityczna jest
redukowaniem czlowieka, z jednej strony, do czlonka spoleczenstwa [cywilne-
gol, do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej za$ strony — do obywatela
panstwa, do osoby prawnej™.

Marksowska koncepcja ekonomicznej bazy i politycznej nadbudo-

wy wywodzila sie wlaénie z tego fundamentalnego dla myslenia ro-
mantycznego rozdzialu. W pracy z 1888 r. ,Ludwik Feuerbach

' K. Michalski, Europa i spoteczeristwo obywatelskie: Rozmowy w Castel Gan-
dolfo, Krakow: Znak 1994, s. 7.
® K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom I, op. cit., s. 447-448.



272 Pawel Zaleski

i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej” Fryderyk Engels pisat:
,Panstwo, ustrdj polityczny, jest czynnikiem podporzadkowanym,
a spoleczenstwo [cywilne], dziedzina stosunkéw ekonomicznych — czyn-
nikiem decydujacym. Dawny, tradycyjny poglad, ktéremu holdowat
i Hegel, upatrywal w panstwie czynnik okreslajacy, w spoleczenstwie
[cywilnym] za$ czynnik okre§lony przez panstwo””. W ten sposéb
marksizm postawil Hegla z ,,glowy na nogi”.

Wskazany przez siebie paradoks emancypacji politycznej niepoli-
tycznego spoleczenstwa cywilnego Marks pragnal rozwigzaé poprzez
emancypacje czlowieka w ogdle: , Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty
indywidualny czlowiek wchlonie w siebie na powrét abstrakcyjnego
obywatela panstwa i jako czlowiek indywidualny w swoim zyciu empi-
rycznym, w swej pracy indywidualnej, w swoich stosunkach indywi-
dualnych stanie sie istotg gatunkowa, dopiero wtedy, kiedy czlowiek
uzna i zorganizuje swoje ,forces propres” jako sily spoleczne, a zatem
nie bedzie juz od siebie oddzielal sily spotecznej w postaci sity poli-
tycznej — dopiero wtedy dokona sie emancypacja czlowieka”.

Postulat emancypacji cztowieka sprecyzowal Marks w innej pracy
z 1843 roku, w ,,Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa”
w postaci powszechnego prawa wyborczego”. Wedlug Marksa kwe-
stia powszechnych wyboréw do parlamentu mogta wyplyna¢ tylko na
gruncie rozdziatu politycznego panstwa od cywilnego spoleczenistwa™.
W instytucji parlamentu, ciala ustawodawczego, legislatury znalazt
on moment aporycznosci rozdziatu panstwa od spoleczenstwa: ,Jed-
no z dwojga. Albo istnieje rozdzial panstwa politycznego od spoleczen-
stwa [cywilnego], wéwczas nie moga wszyscy indywidualnie braé udzia-
u we wladzy prawodawczej. Panstwo polityczne jest egzystencjg
oddzielong od spoteczenstwa [cywilnego]. Z jednej strony spoleczen-
stwo [cywilne], samo by siebie unicestwito, gdyby wszyscy byli prawo-

* K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom XXI, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1969,
s. 337.

* K. Marks, F. Engels Dzieta: Tom I, op. cit., s. 448.

» To wlagnie w tym dziele dorobek polskiej mysli marksistowskiej w postaci
terminu ,spoleczenstwo obywatelskie” sprawia najwieksze zamieszanie termino-
logiczne. Marks opisuje w nim bowiem relacje pomiedzy spoleczenstwem politycz-
nym a spoleczenistwem cywilnym. Przetlumaczenie tego ostatniego jako spoteczen-
stwo obywatelskie powoduje, ze wyraznie odmienne koncepcje opisujace odmienne
sfelgy rzeczywisto§ci spolecznej staly sie trudno rozréznialne.

* Ibid., s. 394.



Marksizm i spoteczenstwo obywatelskie 273

dawcami, z drugiej strony panstwo polityczne, ktore jest mu przeciw-
stawne, moze je tolerowaé tylko w formie odpowiadajacej jego, pan-
stwa politycznego, skali. Innymi stowy: udzial spoteczenstwa [cywil-
nego] w panstwie politycznym jest wla§nie wyrazem rozdziatu miedzy
spoleczenstwem [cywilnym] a panstwem politycznym oraz ich duali-
stycznej jedno&ci.

Albo, na odwrot, spoleczenstwo [cywilne] jest rzeczywistym spote-
czenstwem politycznym. Wowczas bezsensowng jest rzeczg wysuwaé
zadanie, ktére by moglo sie zrodzi¢ jedynie na gruncie wyobrazenia
o panstwie politycznym jako o egzystencji oddzielonej od spoleczen-
stwa [cywilnego], jedynie na gruncie teologicznego wyobrazenia o pan-
stwie politycznym. W tym stanie rzeczy wladza prawodawcza zatraca
calkowicie znaczenie wladzy przedstawicielskiej. Wladza prawodaw-
cza jest tu przedstawicielstwem w tym sensie, w jakim wszelka funk-
cja ma charakter przedstawicielski, w tym sensie, w jakim np. szewc
jest moim przedstawicielem, jako ze zaspokaja pewna potrzebe spo-
leczng, w tym sensie, w jakim wszelka okreslona czynno$¢ spoleczna
jako czynnoéé rodzajowa reprezentuje tylko rodzaj, to znaczy pewne
okreslenie mojej wlasnej istoty, w tym sensie, w jakim kazdy czlowiek
jest reprezentantem innego czltowieka. To, ze jest on tu reprezentan-
tem, wynika nie z czego$§ innego, co jest przez niego reprezentowane,
lecz z tego, czym on jest i co robi™”".

Emancypacja polityczna w postaci powszechnego prawa wyborcze-
go stanowita w tym czasie gléwny punkt postulatéw Czartystow i wraz
z erupcja Wiosny Ludéw 1848 r. zakonczyla romantyczny dyskurs
o0 apolitycznym cywilnym spoteczenstwie, co Marks oddat stowami:

Nie chodzi o to, czy spoleczenstwo [cywilne] ma sprawowac wladze prawodawcza
za posrednictwem deputowanych, czy tez wszyscy indywidualnie majg bezpo-
§rednio bra¢ w niej udzial. Chodzi tu o rozszerzenie wyboréw, o rozszerzenie
zaréwno czynnego jak i biernego prawa wyborczego, o nadanie im jak najbar-
dziej powszechnego charakteru. To wlasnie stanowi centralny punkt reformy
politycznej, wokoél ktérego toczy sie walka zaréwno we Frangji jak i Anglii. [...]
Dopiero w wyborach, opartych na nieograniczonym prawie wyborczym, zarow-
no czynnym jak i biernym, spoleczenstwo [cywilne] wznosi sie rzeczywiScie do
tego, ze abstrahuje od samego siebie i dochodzi do bytu politycznego jako do
swego prawdziwego, ogblnego, istotnego bytu. Ale doprowadzenie tej abstrakeji
do konca jest zarazem roéwnoznaczne z jej zniesieniem. Ustanawiajac rzeczywi-
$cie swdj byt polityczny jako swéj byt prawdziwy, spoleczenstwo [cywilne] uznaje
zarazem swoj byt [cywilny], w odr6znieniu od swego bytu politycznego za byt

7 Thid., s. 396-397.
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nieistotny; a gdy znika jeden z dwdch rozdzielonych momentéw, znika réwniez
drugi, przeciwstawny. Reforma wyborcza jest wiec w ramach abstrakcyjnego
panstwa politycznego postulatem zniesienia tego panstwa, ale zarazem tez znie-
sienia spoleczenstwa [cywilnego]®.

W probie przezwyciezenia lub ukrycia problemu, przed jakim po-
stawil nas Marks upatrywac¢ mozna zrodet powstania w 1949 r. niepo-
zornej innowacji bierutowskiej nowomowy — terminu ,,spoleczenstwo
obywatelskie”. Polityzacje sfery cywilnej, sfery prywatnych relacji
z perspektywy funkcjonowania panstwa Jirgen Habermas po latach
nazwal Kolonisierungen der Lebenswelt.

W Swietle powyzszych rozwazan sugestia Barbary Markiewicz o po-
wstaniu panstwa politycznego jako wyniku rozkladu biirgerliche Ge-
sellschaft u Marksa wydaje sie rozmija¢ z istotg problemu tamtych
czasow™. Hegel, Tocqueville i Marks postrzegali cywilne spoleczen-
stwo podobnie - jako sfere partykularnych, egoistycznych dziatan in-
dywidualnych badz grupowych®. Powstanie za$ dyskursu o sferze cy-
wilnej to raczej efekt a nie przyczyna rozwoju nowoczesnego panstwa
politycznego, wyraz jego progresywnego charakteru. Dla Hegla cywil-
ne spoteczenstwo stanowito przedmiot polityki, administrowania i kon-
troli, wedltug Tocqueville’a indywidualizm funkcjonowania w jego ra-
mach odwodzit od spraw politycznych, za§ u Marksa stanowilo ono
faktyczne zrédlo artykulacji intereséw politycznych — tak w skrocie
mozna wyrazi¢ trzy diagnozy nowoczesnego liberalizmu.

Marks w zaden spos6b nie dostrzegat rozkladu biirgerliche Gesell-
schaft, a jego konca upatrywal w jego polityzacji, we wchlonieciu przez
polityczne panstwo, etatyzacji, ktorej celem bylto uporzadkowanie cha-
otycznej i niesprawiedliwej walki wolnorynkowej. Podobnie Krzysztof
Michalski inaczej rozumie ten problem, piszac, ze dla Marksa ,,spote-
czenstwo obywatelskie” mialo charakter klasowy i dlatego musialo
zostaé zlikwidowane®. Cywilne spoleczehstwo uleglo wedlug Marksa
polityzacji na skutek walki o prawa wyborcze. W przeciwienstwie do
klasycznego republikanizmu, marksistowska diagnoza, ze wszystko
jest polityczne, oparta byta na konstatacji faktu o nieuchronnoéci kon-

* Thid., s. 398-399.

* B. Markiewicz (red.), Spoteczeristwo obywatelskie: wybor tekstéw z historii po-
Jecia, Warszawa: IFiS PAN 1993, s. 150.

%P, Zateski, ,,Spoteczenistwo cywilne wobec spoleczenstwa politycznego w do-
bie romantyzmu”, op. cit.

' K. Michalski, Europa i spoteczeristwo obywatelskie, op. cit., s. 7.
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fliktow spolecznych w ramach nowoczesnych spoleczenstw. Zniknie-
cie cywilnego spoteczenstwa wedltug Marksa to efekt jego wchioniecia
przez spoleczenstwo polityczne.

Heglowskie biirgerliche Gesellschaft byto sferg ekonomicznej dzia-
Talnoéci, w ktorej realizowala sie podmiotowo§é jednostek jako bour-
geois™. | Biirgerlich” nie oznaczalo zatem ,citoyen”, ktéry to termin
na pewno Heglowi byl znany, a raczej ,,homme”, zgodnie z francuskg
»,Deklaracja Praw Czlowieka [oraz] Obywatela”, czyli nie polityczne-
go obywatela, a czlowieka ekonomicznego. Trudno jednak podejrze-
wac Hegla, ze pod terminem ,,Biirger” mial na uwadze wylacznie bur-
zuja. Raczej chodzilo mu o czlowieka interesu, przedsiebiorce, osobe
prywatnag podlegajaca obwarowaniom i postugujaca sie przepisami
pochodzacego z 1811 r. austriackiego Allgemeines Biirgerliches Geset-
zbuch (a w ramach zaboru austriackiego ,,Powszechnej Ksiegi ustaw
cywilnych dla wszystkich krajéw dziedzicznych niemieckich monar-
chii austriackiej”), sporzadzonego na podstawie ustanowionego w 1804
r. kodeksu cywilnego®, ktéry Napoleon narzucil w tym czasie konty-
nentalnej Europie®. Heglowi chodzilo zatem o osobe cywilna, a biirger-
liche Gesellschaft byto w ramach heglowskiej semantyki ,,cywilnym
spoleczenstwem”, sferg regulowang za pomoca kodeksu cywilnego.
Podmiotem spoleczenstwa cywilnego nie byli obywatele panstwa, ale
ludnoéé cywilna.

Istnienie spoleczenstwa cywilnego zakladalo wcze$nigjsze istnie-
nie panstwa, traktujac je jako przestanke do swego istnienia, swdj
warunek mozliwosci®. Spoleczenstwo cywilne powstalo w sposéb wtér-
ny jako ,réznica”, ktéra wkroczyla pomiedzy indywidualne a uniwer-
salne, czyli rodzine a pahstwo®. Heglowskie spoleczenstwo cywilne

® @. Hegel, Zasady filozofii prawa op. cit., s. 195.

% Nad ktérym pracowal m.in. ojciec nowoczesnego liberalizmu Benjamin Con-
stant.

* Na ziemiach polskich obowiazywat on do 1947 r., kiedy zostat uchylony.

* Tbid. s. 397.

% Die biirgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie
und den Staat tritt, wenn auch die Ausbildung derselben Spditer als die des Staates
erfolgt; denn als die Differenz setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbstindiges
vorsich haben muf3, um zu bestehen. Hegel opisuje zatem proces funkcjonalnej dyfe-
rencjacji systeméw spolecznych — w ramach parsonowskiego schematu AGIL syste-
moéw adaptacji od systemu osiggania celéw (T. Parsons, N. Smelser, Economy and
Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory. Chicago: Chica-
go University Press 1956).
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bylo pojeciem apolitycznym, efektem funkcjonowania panstwa, a nie
jego zrodiem. Spoteczenstwo cywilne stanowito zatem dla Hegla efekt
wyréznicowania bezpoSredniej subiektywnoé§ci podstawowej formy
zycia spolecznego, jakim jest malzenistwo i rodzina, od obiektywnego
bytu panstwa jako najwyzszej formy spolecznej. Spoteczenstwo cywil-
ne stanowilo sfere subiektywnoSci zapo$redniczonej, czyli sposéb or-
ganizacji subiektywnosci indywidualnej w kontek§cie spolecznym.
Panstwo jako byt obiektywny stanowilo kolejny etap rozwoju bytu
prowadzacym do wolnoSci absolutnej ducha.

Nowy sposob uzycia terminu ,biirgerliche Gesellschaft” przez He-
gla wynikal z calo$ciowej struktury jego projektu, ktérego jednym
z gléwnych elementéw byl programowy antyrepublikanizm®. Hegel
oddzielil panstwo od spoleczenstwa cywilnego, jako sfery uméw, kon-
traktow pomiedzy prywatno-prawymi podmiotami:

Tak samo nie polega natura panstwa na stosunku opartym na umowie, nieza-

leznie od tego czy uwaza sie je za umowe wszystkich ze wszystkimi, czy tez za

umowe tych wszystkich z panujacym i panstwem. Wmieszanie tego stosunku

[opartego na umowie] oraz stosunkéw prywatnej wlasnosci w ogole w stosunek

panstwowy doprowadzilo do niestychanej gmatwaniny w prawie panstwowym i
w sferze rzeczywistoéci™.

Dla Hegla sfera partykularnych uméw i kontraktow stato sie spote-
czenstwo cywilne, w przeciwienstwie do panstwa jako absolutnej etycz-
nosci.

Antyrepublikanizm Hegla ujmowat panstwo jako byt funkcjonuja-
cy wedlug wlasnej racjonalnoSei, nie mogacy zatem by¢ efektem umo-
wy spolecznej®.

Gdyby za podstawe wolnosci panstwa i za to, co ja okres§la uznaé wylacznie
zasade woli jednostkowej w tym sensie, ze do wszystkiego, co panstwo czyni i co

" Ktéry mozna uznaé za stanowisko doprowadzajace do korica krytyke klasy-
kéw republikanizmu w osobach Hobbesa, Monteskiusza i Rousseau przeprowa-
dzong przez Benjamina Constanta (B. Constant, Principles of Politics Applicable to
All Governments, Indianapolis: Liberty Fund 2003).

% @. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 90.

¥ Ibid., ss. 90, 240, 281. Najwyrazniej nie dostrzegli tego aspektu heglowskiego
projektu Jerzy Szacki i Zbigniew Pelczynski, ktérzy uznali, ze Hegel reprezentuje
tradycyjng wspélnotowa koncepcje panstwowosci: Z. Pelczynski, Wolnosé, paristwo,
spoleczenistwo: Hegel a problemy wspolczesnej filozofii politycznej, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1998, s. 60-69; J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej: Wydanie nowe, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 203.
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sie dla niego dzieje, potrzebna jest zgoda kazdej jednostki, nie mozna byloby
wlaéciwie méwié o zadnym ustroju panstwa®.

Hegel nie postrzegal zatem panstwa jako efektu umowy spotecznej:

Panstwo nie powstaje droga umowy $wiadomych celu ogblnego jednostek, tym
bardziej za$§ nie moze wyloni¢ sie spontanicznie z ich partykularnych dziatan.
Panstwo, czyli to co uniwersalne, system zasad ogélnych regulujacych dziata-
nia indywiduéw poprzedza jednostki, stanowi podstawe ich aktywnoéci. Pan-
stwo wlaéciwie bylo zawsze, wylonilo sie bowiem z mroku dziejow jako produkt
racjonalnej woli uniwersalnej, powszechnego, rzadzacego historig rozumu®'.

W efekcie republika jako koncepcja polityczna zostala zreduko-
wana przez Hegla do li tylko synonimu demokracji**. Pafistwo jako
medium politycznosci zostalo odseparowane od prywatnego zycia
obywateli w ramach nowego burzuazyjnego projektu konstytuuja-
cego nowoczesny liberalizm. Konstytutywnag dla liberalizmu stala
sie systemowa koncepcja panstwa jako bytu odseparowanego i nie-
zaleznego od spoleczenstwa kierujgce sie wlasng logika i racjonal-
noécia. Hegel zmienil pojmowanie panstwa ze wspdélnotowego na
systemowe™®.

** G. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 65. Sztandarowy przedstawiciel
nowoczesnego liberalizmu John Stuart Mill w pracy o wolnosci pisal w tym samym
duchu: ,, Though society is not founded on a contract, and though no good purpose is
answered by inventing a contract in order to deduce social obligations from it, every
one who receives the protection of society owes a return for the benefit, and the fact of
living in society renders it indispensable that each should be bound to observe a
certain line of conduct towards the rest” (J. Mill, On Liberty, Harmondsworth: Pen-
guin Books 1987). Okazuje sie zatem, ze to, co w kulturze anglosaskiej nazywa sie
klasycznym liberalizmem, tak wlasciwie jest klasycznym republikanizmem, ktére-
go tradycja zostala zawlaszczona przez liberalow, czego jednym z pierwszych prze-
jawow byto dzieto Leonarda Trelawny Hobhouse’a Liberalism z 1911 r. — opisujace
zgeneralizowana historie rozwoju liberalizmu od czaséw antycznych. Nie istnieje
co$ takiego jak klasyczny liberalizm. Liberalizm ma wylgcznie nowoczesny, pore-
wolucyjny charakter — uksztaltowany w specyficznych warunkach spoleczno-poli-
tycznych powstalych wskutek zburzenia dawnego porzadku, a nie bedacego jego
kontynuacja.

*''R. Panasiuk, ,,Jednostka i panstwo w filozofii politycznej Hegla”, Colloquia
Communia nr 1(24), styczeh-luty 1986, s. 182.

** G Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 277.

* Heglowski sposob ujmowania racjonalnosci systemu spolecznego stworzyt tym
samym podstawy do powstania socjologii — znajdujac swoje odzwierciedlenie w teo-
rii Emile Durkheima i prowadzac poprzez funkcjonalizm Talcotta Parsonsa do kon-
cepcji autopojetycznych systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna.
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Tylko panstwo pozwalalo wyzwolié sie z partykularnoSci intere-
sow charakteryzujacej spoleczenstwo cywilne, w ktérym Hegel nie
widzial juz politycznej wspélnoty zawiazanej dla jej obrony™:

»Jesli miesza sie panstwo ze spoleczenstwem [cywilnym], a za przeznaczenie

panstwa uwaza sie zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone wlasnoSci oraz oso-

bistej wolnoSci, to interes jednostek jako takich okazuje si¢ ostatecznym celem,

w imie ktérego jednostki te z sobg sie polaczyly; wynika z tego rowniez to, ze

by¢ czlonkiem panstwa jest czyms zaleznym od wlasnego widzimisie. — Ale sto-

sunek panstwa do jednostki jest zupelnie inny. Poniewaz panstwo jest duchem
obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywno$¢, prawde i etycznos§é tyl-
ko jako czlonek panstwa®.

Narodziny nowoczesnego panstwa narodowego monopolizujgcego rod-
ki przemocy oznaczalo kres republikanskiej koncepcji wsp6lnoty mili-
tarnej. Hegel wyznaczyl tym samym granice zupelnie nowego liberal-
nego dyskursu oscylujacego miedzy subiektywnag jednostkowag
wolnoécia a obiektywnymi warunkami jej realizacji, jakie stanowi pan-
stwo. To Hegla nalezy uznac za apostota nowoczesnoSci.

Hegel jako pierwszy filozof niemieckiego romantyzmu, wielki przy-
jaciel Johanna Wolfganga Goethego® wyraznie odszed! od klasyczne-
go republikanskiego pojmowania polityki dokonujac totalnej rewolu-
cji w 6wezesnej filozofii polityki*’. Polityczny aspekt istnienia panstwa
wykluczal wedtug Hegla spoteczng umowe, bowiem , kiedy wyobraza-
my sobie panstwo jako jednie réznych osob, jako jednie, ktéra jest tyl-
ko wspdlnoscia, to rozumiemy przez to tylko takie okreslenie, jak spo-
teczenstwo [cywilne]” **. Panstwo w swej istocie bylo bytem
charakteryzujacym sie wlasng racjonalnoScia, logikg istnienia, funk-
cjonowania i rozwoju. Panstwo jako wolnos§¢ obiektywna istnialo na
innych zasadach od spoteczenstwa cywilnego, w ktérym partykular-
no§¢ umowy pomiedzy jednostkami byta wyrazem wolnoSci subiek-

* Jak rozumiano ten termin w ramach klasycznego republikanizmu.

“Thid., s. 239.

** 7 kolei zaréwno Hegel jak i Goethe wywarli olbrzymi wplyw na twérczosé
Maxa Webera, ktéry czesto powolywatl sie na Goethego, ale nigdy na Hegla — za-
pewne nie cheac, by zasugerowalo to konotacje z Marksem. Weberowska teoria
racjonalnoéci, panstwa oraz biurokracji wywodzi sie jednak wprost od Hegla, kté-
rego nalezaloby wprowadzi¢ do podrecznikéw socjologii.

*" Zob. M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft und Staat, op. cit.; M. Riedel, Betwe-
en Tradition and Revolution: The Hegelian Transformation of Political Philoso-
phy, Cambridge: Cambridge University Press 1984.

* G. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 397.
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tywnej. Hegel zdecydowanie odszed! od klasycystycznej metody ujmo-
wania problemu, pokazujac, ze to, w czym my§l klasycystyczna upa-
trywala istoty panstwa jako wspdlnoty politycznej, jest jego zaprze-
czeniem®. | Idee panstwa w czasach najnowszych charakteryzuje ta
wlasciwosé, ze panstwo jest urzeczywistnieniem wolnoéci nie zgodnie
z subiektywnym widzimisie, lecz zgodnie z pojeciem woli, tzn. zgodnie
z jej ogdlnoscia i boskoscig™. Hegel moze byé uznany za radykalnego
liberala, gdyz nie tylko w cywilnym spoleczenstwie upatrywal mozli-
wosc realizacji wolnoéci partykularnej, ale takze w politycznym pan-
stwie widzial uosobienie wolnoSci uniwersalnej. Innymi stowy, nie
poprzestawal tylko na analizie wolnoSci jednostkowej, ale roéwniez
panstwu przypisywal jego wlasng wolnoéé instytucjonalng. Wyréznia-
jac indywidualng wolno$¢ jednostki od racjonalnej wolnoéci wiasnej
panstwa Hegel stworzy! fundamenty rozwoju nowoczesnej mysli libe-
ralnej — opartej na negatywnym ujeciu wolnosci indywidualnej”".
Krytyka heglowskiej filozofii prawa doprowadzila Marksa do po-
rzucenia koncepcji cywilnego spoleczenstwa w ogéle. Konstrukcja
»zniesienia” cywilnego spoleczenstwa w panstwie byla wedlug Haber-
masa immanentng romantycznej dialektyce®. Marks zrealizowal to
w dwu ruchach: po pierwsze, dokonal postawienia ,z glowy na nogi”
heglowskiej konstrukeji, spoleczenstwo cywilne sytuujac w pozycji
ekonomicznej bazy, po drugie, wykazal jego nieuchronng polityzacje
na skutek konfliktu klasowego czyli faktyczng niecywilnosé. Wtérnym
efektem tej aporii stal sie projekt etatyzacji gospodarki — etatyzacji,
ktérej celem byto uporzadkowanie chaotycznej i niesprawiedliwej walki
wolnorynkowej. Wkrotce dyskurs o civil society zostal zastgpiony przez

* W refleksji przednowoczesnej panstwo byto tozsame spoleczenstwu — jako
wspoélnota. Wspélnotowe doswiadczenie rzeczywistoSci spolecznej umozliwialo utoz-
samienie panstwa ze spoleczno$cig konstytuujacych go jednostek.

* Tbid., s. 414.

' W przeciwienstwie do pozytywnej koncepcji wolnosci republikanskiej jako
mozliwoéci do uczestnictwa we wspoélnocie — zgodnie z klasyfikacja Benjamina Con-
stanta z wystapienia z 1819 r. De la liberté des Anciens comparée a celle des Moder-
nes, ktorej echa stychaé w Dwu koncepcjach wolnosci Isaiaha Berlina (Warszawa:
Res Publica 1991). Klasa érednia wylonila sie jako klasa bez poczucia wspélnoto-
wosci, w przeciwienstwie do klas tradycyjnych. I tu mozna szukaé zZrédet indywidu-
alistgfcznego liberalizmu i romantyzmu.

% J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Kra-
kéw: Universitas 2000, s. 48.



280 Pawel Zaleski

inny dziewietnastowieczny wynalazek czyli civil service, o ktérym
zaczal pisa¢ John Stuart Mill.

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zostata wprowadzona do
jezyka polskiego przez komunistyczng cenzure, by utrudnic zrozumie-
nie dzieta Marksa. Z jej pomocg zastapiono nowoczesng koncepcje spo-
leczenstwa cywilnego, ktére za Ferdynandem Toénniesem mozna ro-
zumieé jako spoleczenstwo ekonomiczne (6konomischen Gesellschaft)™.
Komunisci na swe potrzeby modyfikowali nie tylko podreczniki histo-
rii, ale réwniez my$§l samego Marksa (a moze przede wszystkim), trak-
tujac jego dorobek w sposéb instrumentalny. Nalezy zauwazy¢, ze
Polska byla jedynym krajem bloku sowieckiego, gdzie wydawano kla-
syczne dzieta filozoficzne — nie tylko w ramach Biblioteki Klasykéw
Marksizmu-Leninizmu, ale przede wszystkim Biblioteki Klasykow
Filozofii. Problemem jednak jest, ze kazda z publikowanych pozycji
musiala zosta¢ ocenzurowana przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk. Problem ten dotyczy nie tylko dziet Marksa
i Engelsa, ale takze Platona czy Arystotelesa. W dalszym ciggu zatem
dziela te sg dostepne w jezyku polskim wylgcznie w ocenzurowanej
formie, a ich wiarygodnoéé jest kwestionowalna. Nalezy ubolewac tyl-
ko, ze prace te sg obecnie znowu wydawane w niezmienionej ocenzu-
rowanej formie — nie poddane zadnej weryfikacji ani uzupelnieniom.

Problem ocenzurowanych tlumaczen rzutuje takze na wspolcze-
sne przeklady, stajac sie zrédtowym dla jezykowych nieporozumien.
Jiirgen Habermas w pracy o sferze publicznej™ z 1962 r. uzywat ter-
minologii romantycznej, co jeszcze widaé w jego pracy z 1985 r. o filo-
zoficznym dyskursie nowoczesno$ci — w obu przypadkach piszac o spo-
teczehstwie cywilnym w rozumieniu heglowskim®. Dopiero w roku

% F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie: Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
Jjako empirycznych formach kultury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we 1988, s. 82.

* Ktora nota bene w ramach semantyki romantycznej nalezy utozsamiaé ze spo-
leczenstwem politycznym, a nie ze spoleczenstwem cywilnym, jak sie stereotypowo
czyni za Craigiem Calhounem (zob. Calhoun 1992).

% zob. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit op. cit. (wyd. pol. Struk-
turalne przeobrazenia sfery publicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2008); J. Habermas, Jiirgen 1985: ,Der philosophische Diskurs der Moderne.”
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag (wyd. pol. J. Habermas, Filozoficzny dys-
kurs nowoczesnosci, op. cit., s. 50-2).
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1990 Habermas adaptowal rozumienie postmodernistyczne przecho-
dzac z uzywania ,biirgerliche Gesellschaft” na rzecz ,,Zivilgesell-
schaft”®. Przemiane te opisal wkrétce w osobnej pracy po§wieconej
teorii prawa i demokratycznemu panstwu prawa’. Niestety w pol-
skim przekladzie tej pracy terminy te przettumaczono zupelnie d re-
bours, prawdopodobnie w wyniku braku zrozumienia paradokséw obu
tych jezykéw i ze zbytnig dostownoécig — wbrew polskiej tradycji
i wspblczesnym obyczajom, ktore wskazujag by biirgerliche Gesellschaft
tlumaczy¢ jako spoleczenstwo cywilne, a Zivilgesellschaft jako spole-
czenstwo obywatelskie. Ttumacze zrobili doktadnie na odwrét, niz
powinni, glusi na toczacy sie wokét intensywny ponowoczesny dys-
kurs: ,,Wyrazenie ,,spoleczenstwo cywilne” wiaze sie tymczasem z in-
nym znaczeniem niz liberalne ,,spoteczenstwo obywatelskie” tradycji
liberalnej, ktére ostatecznie Hegel doprowadzit do pojecia jako ,,sys-
tem potrzeb”. To znaczy jako rynkowy system spolecznej pracy i wy-
miany towarowej. To, co dzi§ nazywamy spoleczenstwem cywilnym,
nie obgjmuje juz mianowicie, jak jeszcze u Marksa i w marksizmie,
prywatno-prawnie ukonstytuowanej ekonomii, sterowanej przez ryn-
ki pracy, kapitaléw i débr”*. Nieporozumienie to utrudnia polskiemu
czytelnikowi odczytanie pracy Habermasa w zgodzie z intencjami au-
tora.

W polskich tlumaczeniach dziet Marksa koncepcja spoleczenstwa
cywilnego ttumaczona zaczeta by¢ w okresie powojennym jako spole-
czenstwo obywatelskie. Wyjatkiem jest tu ,,Manifest Partii Komuni-
stycznej”, gdzie termin ten przettumaczono jako ,,spoteczenstwo bur-
zuazyjne”. Co by sie stalo, gdyby z ponowoczesng moda przetlumaczyé
go tam jako spoleczenstwo obywatelskie, pokazuje niniejszy cytat:

% Czyli w drugim niemieckim wydaniu pracy o przemianach sfery publicznej,
dzieki czemu w jednym miejscu wyjasnione zostaly trzy historycznie odmienne
koncepcje Zivilsozietdt, biirgerliche Gesellschaft oraz Zivilgesellschaft, ktore w je-
zyku angielskim oddawane sg za pomoca tego samego zwrotu — ,,civil society” (J. Ha-
bermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag
1990, s. 45-48; J. Habermas, ,,Further Reflections on the Public Sphere”, w: C. Cal-
houn (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: The MIT Press 1992,
s. 453).

°7 J. Habermas, Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt: Suhrkamp 1992.

% J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie: Teoria dyskursu wobec zagadnier
prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa: Scholar 2005, s. 386.
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»2Pewna czes¢ burzuazji pragnie zaradzi¢ niedomaganiom spolecz-
nym, aby utrwalié¢ istnienie spoleczenstwa [obywatelskiego].

Nalezg do niej ekonomisci, filantropi, humanitarysci, poprawiacze
sytuacji klas pracujacych, organizatorzy dobroczynnoSci, opiekunowie
zwierzat, zalozyciele towarzystw wstrzemiezliwoSci, pokatni reforma-
torzy najrozmaitszego pokroju. Ukladano nawet cale systemy z tego
burzuazyjnego socjalizmu.

Jako przyktad przytoczymy ,Filozofie nedzy” Proudhona.

Socjalistyczni burzua chcieliby zachowaé warunki bytu nowocze-
snego spoleczenstwa bez nieuchronnie stad wynikajacych walk i nie-
bezpieczenstw. Chcieliby zachowaé istniejace spoleczenstwo bez re-
wolucjonizujgcych i rozkladajacych je czynnikéw. Chcieliby burzuazji
bez proletariatu. Burzuazja wyobraza sobie naturalnie, ze §wiat, w kto-
rym rzadzi, jest najlepszym ze §wiatéw. Burzuazyjny socjalizm rozwi-
ja to pocieszajace wyobrazenie w mniej lub bardziej wykonczony sys-
tem. Kiedy wzywa proletariat, by urzeczywistnit jego systemy i wstapit
do nowej Jerozolimy, zada w gruncie rzeczy tylko tego, by proletariat
pozostal w dzisiejszym spoleczenstwie, lecz wyzbyl sie swych niena-
wistnych o nim wyobrazen””.

W oryginalnym tlumaczeniu w powyzszym fragmencie w miejsce
zwrotu ,,spoleczenstwo obywatelskie” uzyto sformulowania ,,spoteczen-
stwo burzuazyjne”. Zmiane wprowadzono po to, by ukazac, do jak
paradoksalnych efektéw moze prowadzi¢ ttumaczenie romantycznej
terminologii w duchu postmodernistycznym®. Jednakowoz, ttumacze-
nie terminu ,,biirgerlich” jako ,burzuazyjny” wydaje sie by¢ rowniez
nadinterpretatywne, poniewaz Marks uzywal w tym celu terminu ,,bo-
urgeois”, co oznacza, ze rozumial pod tym terminem odmienna kon-
cepcje®’. Trudno zatem uzasadnié zalozenie ttumacza, ze Marks uzy-
wal tych terminéw wymiennie. Termin ,,spoteczenstwo burzuazyjne”
ma ograniczony charakter — w tym przypadku nie uwzglednia, ze ak-
tywno$¢ ekonomiczna to nie tylko domena klasy $redniej, ale takze

® K. Marks, F. Engels, Dzieta: Tom IV, op. cit., s. 543.

% Aczkolwiek, w $wietle analiz systemu organizacji pozarzadowych, w tej wla-
$nie formie cytat ten wydaje sie zaskakujgco aktualny (zob. P. Zateski ,,Globalny
system pozarzadowej administracji: Geosocjologia trzeciego sektora”, Studia Poli-
tyczne nr 17/2005).

%' Termin ,,spoleczenistwo burzuazyjne” byt uzywany przez komunistyczng pro-
pagande jako epitet i pozostawienie go w ttumaczeniu ,,Manifestu Komunistyczne-
go” mialo réwniez taki charakter.
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posiadaczy ziemskich czy chlopéw. Kapitalizm w swej pierwotnej po-
staci mial charakter agrarny a nie przemyslowy.

Tytutem postowia mozna dodaé, ze koncepcja spoteczenstwa poli-
tycznego zostala wyparta przez ponowoczesny dyskurs o spoleczen-
stwie obywatelskim wskutek dzialania komunistycznej propagandy.
Jednym z efektow porozumien okraglego stotu w 1989 r. byla wolnosé
stowarzyszen, ale nie wolno§é polityczna. Polska byla jedynym kra-
jem bloku, gdzie nie doszlo od razu do pelni reform politycznych®.
Pytanie, czy nie powinniémy do niej wrocié?

Pawel Zaleski

% Zob. B. Geremek, ,,Opozycja ’91.”, Res Publica nr 5(11)/1988; P. Zaleski, ,,Pro-
paganda spoleczenstwa obywatelskiego w dobie transformacji: Zestawienie zawar-
tosci materialéw prasowych”, Zeszyty Prasoznawcze nr 3-4/2007.





