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Fakty: W Stanach Zjednoczonych ma obecnie miejsce debata na temat
tego, czy istniejg inne podmioty wolnosci i praw fundamentalnych niz
ludzie. Czescia powyzszego dyskursu sg procesy sadowe o nadanie pod-
miotowosci prawnej zwierzetom. Organizacja The Nonhuman Rights
Project ztozyta w grudniu 2013 r. pozwy w imieniu czterech szympan-
sow, domagajac si¢ ich uwolnienia. Podstawowym celem tej organizacji,
zalozonej w 2007 r. przez Stevena Wise’a, jest nadanie zwierzetom ,,praw
gatunkowych”, a wigc takich, ktore beda dostosowane do ich potrzeb,
mozliwosci intelektualnych, poznawczych itp. Ponizszy wyrok dotyczy
szympansa o imieniu Tommy, ktéry zdaniem organizacji byt przetrzymy-
wany przez swojego wlasciciela niezgodnie z prawem na osiedlu przyczep
kempingowych. Organizacja wnosila o przeniesienie zwierzat do osrod-
ka ,,Save the Chimps” na Florydzie. Spér prawny dotyczyl tego, czy sad
moze wszcza¢ postepowanie upominawcze i domagac sie od wiasciciela
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szympansow dzialania w mysl zasady habeas corpus. Zgodnie z tg zasada
ten, kto przetrzymuje osobe w uwiezieniu, musi na zgdanie sagdu uzasad-
ni¢ legalnos¢ takiego dziatania. Zdaniem organizacji szympansy, tak jak
ludzie, s3 prawnie chronione zgodnie z powyzsza regula.

Sad apelacyjny orzek! o niemoznosci uznania Tommy’ego za pod-
miot praw, poniewaz szympansy nie wypelniaja obowigzkéw spotecz-
nych. W przypadku szympansa Kiko sad stwierdzil, Ze rezerwat stanowi
inny rodzaj niewoli, wobec czego nie mozna zastosowa¢ nakazu habeas
corpus. W przypadku pozostatych szympanséw — Herculesa i Leo - sad
wszczal postepowanie upominawcze, a ich pelnomocnicy zlozyli wyja-
$nienia. Ostatecznie sad nie wydal stosownego nakazu, natomiast New
Iberia Research Center, placowka badawcza posiadajaca najwigkszg licz-
be szympansow laboratoryjnych (w tym Leo i Herculesa), zdecydowala,
ze wszystkie przetrzymywane przez nig zwierzeta trafig do sanktuarium
Blue Ridge w Georgii. O$rodek powstal w ramach programu z 2014 r.
o nazwie ,,Project Chimps”. W zalozeniu tworcéw ma zapewnic jak naj-
lepsze warunki szympansom, gdy te przestaja by¢ wlasnoscig osrodkéw
naukowych i innych podmiotéw. Pierwsze szympansy trafity w 2016 r.
z New Iberia Research Center.

Wrylacznie Stany Zjednoczone i Gabon nadal dopuszczajg przepro-
wadzanie badan naukowych na szympansach. Chociaz The Nonhuman
Rights Project nie wygralo zadnej z powyzszych spraw, to orzeczenia te
stanowig wazny glos w dyskusji na temat tego, czy istnieja podmioty inne
niz ludzie, ktore korzystaja z praw fundamentalnych.

Przedstawione tu uzasadnienie orzeczenia jest bardzo charakterystycz-
ne pod wzgledem formy dla systemu common law. Ze wzgledu na to sad,
mowiac o sobie, bardzo cze¢sto postuguje si¢ zaimkami oraz odwoluje sie
do poprzednich rozstrzygnie¢ sadowych, cytujac czesto ich fragmenty.

Ttumaczenie wyroku'

Przedmiotem tego sporu jest szympans znany jako Tommy, ktory jest
obecnie przetrzymywany przez pozwanych w ich posiadlosci Glo-
versville w hrabstwie Fulton. W imieniu Tommy’ego pow6d wystapit

1 Tekst wyroku dostgpny na stronie Sagdu Apelacyjnego w Nowym Jorku: < http://www.nycourts.
gov/reporter/3dseries/2014/2014_08531.htm#1FN >.
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o nakaz wszczecia postgpowania w sprawie habeas corpus zgodnie
z art. 70 CPLR?, argumentujac, ze Tommy byl bezprawnie przetrzy-
mywany przez pozwanych. Aby dowie$¢, Ze szympansy maja na ogét
cechy wystarczajgce do uznania ich za ,,0soby” w interesie ich osobistej
niezaleznosci i wolnosci od bezprawnego przetrzymywania, powdd
zlozyl w uzasadnieniu o§wiadczenia kilku ekspertow. Podtrzymuja oni
wspolnie powyzsze wnioski, ze szympansy wykazujg wysoce zlozone
funkcje poznawcze - m.in. takie jak autonomia, samoswiadomos¢ i sa-
mostanowienie — podobne do posiadanych przez ludzi. Po przestucha-
niu ex parte Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wyrazenie ,0soba” w art. 70
CPLR nie obejmuje szympanséw i wydal orzeczenie odrzucajgce pod-
pisanie nakazu do wykazania podstawy uwiezienia.

Apelacja ta przedstawia nowatorskg kwestie, czy szympans jest ,,0s0-
bg” wyposazang w prawa i ochron¢ gwarantowang przez nakaz habeas
corpus. W szczegdlnosci nie poproszono nas o ocen¢ jakosci obecnych
warunkéw zycia Tommy’ego w celu poprawy jego dobrostanu. W za-
sadzie adwokat powoda stwierdzil na podstawie ustnych argumentdw,
ze pozwani nie naruszajg jakichkolwiek panstwowych lub federalnych
ustaw dotyczacych posiadania dzikich zwierzat w gospodarstwie do-
mowym (zob. np. 124 A.D.3d 148). Nawigzujac do o$wiadczen powoda,
mimo Ze pozwani przestrzegajg ustaw panstwowych i federalnych, usta-
wy same w sobie s3 nieodpowiednie. Zamiast jednak kwestionowac tres¢
ustaw, powod zwraca si¢ do Sadu z prosba o rozszerzenie definicji ,,osoby”
w celu przyznania praw zwierzeciu. Nie zgadzamy si¢ na to i dochodzimy
do wniosku, Ze szympans nie jest ,,0s0bg” upowazniong do praw i gwa-
rancji zapewnianych przez nakaz habeas corpus.

W prawie precedensowym nakaz habeas corpus, ujety w art. 70 CPLR,
przewiduje uproszczong procedure, zgodnie z ktorg ,,osoba”, ktdra zostala
bezprawnie uwieziona lub w inny sposéb ograniczono jej wolnos¢, moze
zakwestionowac legalnos¢ zatrzymania (CPLR 7002 [a]). Ustawa nie stara
sie definiowa¢ pojecia ,0soba” i to nie bez przyczyny. ,Wladza ustawo-
dawcza nie miata na celu zmiany przypadkéow, w ktérych nakaz sagdowy
byt mozliwy”, co bylo zdeterminowane ,,powolnym rozwojem proceséw

2 Rozwinigcie skrétu: Civil Practice Law and Rules - ,Prawo i zasady procedury cywilnej”.
Angielskie stowo practice nie jest tozsame ze stowem procedure, ale przepisy zawarte w tej
ksigdze jednoznacznie odnoszg si¢ do procedury cywilnej, stad wlasnie powyzsze ttumaczenie.

Przeglad Konstytucyjny 3/2017

137



138

Konrad Rydel

decyzyjnych” (People ex rel. Keitt v. McMann, 18 NY2d 257, 263 [1966])
(sad pominal cytowanie)’. W zwigzku z tym musimy przyjrzec si¢ prawu
precedensowemu odnoszgcemu si¢ do historycznych nakazéw habeas
corpus, aby ocenic stopien ich doniostosci.

Nic dziwnego, ze zwierzeta nigdy nie byly uznawane za osoby na po-
trzeby nakazu habeas corpus ani tez nie zostaly wyraznie uznane za osoby
lub podmioty zdolne do dochodzenia praw zgodnie z prawem stanowym
lub federalnym (zob. np. Lewis v. Burger King, 344 Fed Appx 470, 472 [10th
Cir 2009], cert. denied 558 US 1125 [2010]; Cetacean Community v. Bush,
386 F3d 1169, 1178 [9th Cir 2004]; Tilikum ex rel. People for the Ethical
Treatment of Animals, Inc. v. Sea World Parks & Entertainment, Inc., 842 F
Supp 2d 1259, 1263 [SD Cal 2012]; Citizens to End Animal Suffering & Ex-
ploitation, Inc. v. New England Aquarium, 836 F Supp 45, 49-50 [D Mass
1993]). Powdd nie powoluje si¢ na zaden precedens - i wydaje sig, Ze nie
istnieje zadne prawo stanowe lub prawo precedensowe, wedtug ktorego
zwierze moze zosta¢ uznane za ,,0sobe” zgodnie z nakazem habeas cor-
pus. W zasadzie nakaz zwolnienia habeas corpus nie zostal nigdy wydany
na rzecz podmiotu innego niz cztowiek (zob. np. United States v. Mett, 65
F3d 1531, 1534 [9th Cir 1995], cert. denied 519 US 870 [1996]; Waste Mgt.
of Wisconsin, Inc. v. Fokakis, 614 F2d 138, 139-140 [7th Cir 1980], cert.
denied 449 US 1060 [1980]; Sisquoc Ranch Co. v. Roth, 153 F2d 437, 441
[9th Cir 1946]; Graham v. State of New York, 25 AD2d 693, 693 [1966]).

Brak precedensu w uznawaniu zwierzat za osoby w rozumieniu ha-
beas corpus nie konczy jednak rozpoznania sprawy, poniewaz nakaz
sagdowy {** 124 AD3d at 151} zyskiwal z czasem coraz szersze zastoso-
wanie, zwazywszy na jego ,duza elastyczno$¢ i niejasny zakres” (People
ex rel. Keitt v. McMann, 18 NY2d at 263) (sad pominal cytowanie).
Podczas gdy powdd proponuje rézne uzasadnienia dotyczace przyzna-
wania szympansom, takim jak Tommy, prawa do wolno$ci chronionego
przez t¢ ustawe, przypisywanie praw bylo historycznie zwigzane z na-
ktadaniem zobowigzan i powinnosci spotecznych. Wzajemnos¢ miedzy
prawami i obowigzkami wynika z zasad umowy spotecznej inspiro-
wanej ideatami wolnosci i demokracji, bedacej fundamentem naszego

3 Pojawiajace si¢ w tekscie informacje, iz sad pominat cytowanie okreslonego orzeczenia, stano-
wig integralng czes¢ wyroku i nie sg uwagami tlumacza.
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systemu rzagdéw (zob. R.L. Cupp, Jr., Children, chimps, and rights: Argu-
ments from ,marginal” cases, ,Pepperdine University Legal Studies”
2012, nr 12 (2), s. 12-14; R.L. Cupp, Jr., Moving beyond animal rights:
a legal/contractualist critique, ,Pepperdine University Legal Studies”
2009, nr 11 (2), s. 69-70; zob. takze [wyrok Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych - przyp. K.R.] In re Gault, 387 US 1, 20-21 [1967]; Uni-
ted States v. Barona, 56 F3d 1087, 1093-1094 [9th Cir 1995], cert. denied
516 US 1092 [1996]). Zgodnie z tym pogladem spoteczenstwo rozszerza
zakres praw w zamian za wyrazng lub domniemang zgode ze strony
swoich obywateli w celu poddania si¢ odpowiedzialnosci spoleczne;j.
Innymi stowy, ,,prawa sg zwigzane z porzadkiem moralnym i zdolnoscig
do przyjmowania odpowiedzialnosci spotecznej w zamian za [te] prawa”
(R.L. Cupp, Jr., Children..., s. 13; zob. R.L. Cupp, Jr., Moving..., s. 69).

Pomimo Ze rozstrzygajaca kwestia dotyczy tego, czy szympansy maja
prawo do wolnosci od ograniczen cielesnych w taki sposéb, ze mozna
je uznac za ,,osoby” podlegajace przywilejom z habeas corpus, osobowos¢
prawna jest konsekwentnie definiowana zaréwno w zakresie praw, jak
i obowigzkow. Black’s law dictionary definiuje ,,osobe” jako ,,cztowieka”
lub - co istotne w tym przypadku - jako ,podmiot (np. osobe praw-
na), ktora zgodnie z prawem posiada prawa i obowiazki istoty ludzkiej”
(zob. Black’s law dictionary, s. 1258 [7th ed. 1999] [wyszczegdlnienia do-
dano]). Nastepnie stanowi: ,,Zgodnie z teorig prawa osoba rozumiana jest
jako dowolny byt, ktéremu prawo przyznaje zdolnos¢ bycia podmiotem
praw i obowigzkow [...]. Osoby sg istotami, ktérych prawa i obowigzki
stanowia przystugujace im atrybuty. Tylko ze wzgledu na to osoby po-
siadaja prawne znaczenie i jest to wylaczny powdd, dla ktérego uzyskuja
uznanie prawne” (Black’s law dictionary, s. 1258 [7th ed. 1999], cytujac
{** 124 AD3d w 152} J. Salmond, Jurisprudence, s. 318 [10th ed. 1947];
zob. J. Chipman Gray, The nature and sources of the law, r. 11, s. 27 [2d,
ed. 1963] [stwierdzajac, Ze prawne znaczenie ,,0soby” to ,podmiot praw
i obowigzkow”]).

Prawo precedensowe zawsze uznawato skorelowanie praw i obowigz-
kéw z osobowoscia prawng (zob. np. Smith v. ConAgra Foods, Inc., 431
SW3d 200, 203-204 [Ark 2013], cytujac Calaway v. Practice Mgt. Servs.,
Inc., 2010 Arka 432, * 4 [2010] [okreslajac ,,osobe” jako ,,istote ludzka lub

Przeglad Konstytucyjny 3/2017

139



140

Konrad Rydel

podmiot, ktdry jest uznany przez prawo za posiadajacy prawa i obowigzki
czlowieka”]; Wartelle v. Women’s & Children’s Hosp., Inc., 704 So 2d 778,
780 [La 1997] [uznajac, ze klasyfikacja istoty lub podmiotu jako ,,0soby”
zostala dokonana ,wyltacznie w celu ulatwienia stwierdzenia natozenia
praw i obowigzkow”]; Amadio v. Levin, 509 Pa 199, 225, 501 A2d 1085,
1098 [1985, Zappala, J., aprobujaco] [zauwazajac, Ze ,,osobowos¢” jako
pojecie prawne powstaje nie z cztowieczenstwa podmiotu, ale z przypisa-
nia mu praw i obowiazkoéw]). Stowarzyszenia ludzi, takie jak korporacje
i podmioty samorzgdowe, mogg by¢ uznawane za osoby prawne, ponie-
waz one takze wypelniajg prawne obowigzki w zamian za swoje prawa
(zob. np. Pembina Consol, Silver Mining & Milling Co. v. Pensylwania, 125
US 181, 189 [1888]; Western Sur. Co. v. ADCO Credit, Inc., 251 P3d 714,
716 [Nev 2011]; State of Washington v. AMR, 147 Wash 2d 91, 94, 51 P3d
790, 791 [2002]; Stan Wirginia Zachodnia v. Zain, 207 W Va 54, 61-65,
528 SE2d 748, 755-759 [1999], cert. denied 529 US 1042 [2000]).

Nie trzeba dodawac, ze — w przeciwienstwie do ludzi - szympansy nie
moga wykonywa¢ zZadnych obowiazkéw prawnych, podlega¢ odpowie-
dzialnosci spotecznej ani by¢ prawnie odpowiedzialne za swoje czyny.
Naszym zdaniem to wlasnie niezdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzial-
nosci prawnej i wykonywania obowigzkéw spotecznych powoduja, ze nie
nalezy przyznawa¢ szympansom takich praw jak podstawowe prawo
do wolnosci chronione przez tekst habeas corpus, ktére zostalo przyzna-
ne istotom ludzkim.

Nasze odrzucenie paradygmatu dotyczacego praw dla zwierzat nie
pozostawia ich jednakze bezbronnymi. Wtadza ustawodawcza znaczg-
co rozszerzyla zakres ochrony zwierzat, bedgcej przedmiotem sankcji
karnych, zakazujac przykladowo tortur lub nieuzasadnionego zabijania
zwierzat (zob. Prawo rolne i rynkowe [dalej: ,,p.r.r.” — dop. K.R.] § 353),
porzucania zwierzat w miejscu publicznym (zob. p.r.r. § 355), przewozu
zwierzat w okrutny lub nieludzki sposéb (zob. p.r.r. § 359 [1]) lub koleja
bez cyklicznych przerw na odpoczynek i zywienie (zob. p.r.r. § 359 [2]),
a takze zatrzymania zwierzat bez dostarczenia im pozywienia (zob. p.r.r.
§ 356). Warto zauwazy¢, Ze — oprocz wyraznie sprecyzowanych wy-
jatkéw — Nowojorczycy nie moga posiada¢ naczelnych jako zwierzat
domowych (zob. ECL 11-0103 [6] [e] [1]; 11-0512). W zwigzku z tym
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chociaz powodd nie wykazal, Ze nakaz uwolnienia w duchu habeas corpus
jest w tym przypadku mozliwy, wywieranie wplywu na wladze usta-
wodawczg jest w pelni mozliwe, by w dalszym ciagu rozszerzac zakres
ochrony szympansow.
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