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STATTHALTER SAMARIAS ZUR PERSERZEIT.
Streit um Sanballat IL."

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, die wichtigsten Informationen iiber
das Amt des Statthalters Samarias zur Perserzeit zu erortern, die man den
Entdeckungen in Wadi Daliyeh verdankt.'

Die Samaria-Papyri belegen drei verschiedene Amter der persischen lokalen
Verwaltung in Samaria: Prifekt, Richter und Provinzstatthalter. Wir verfiigen tiber 37
Papyri und 2 Siegel mit Inschriften, man muss aber dabei betonen, dass die meisten
Texte in schlechtem Stand erhalten sind.” Z. B. enthilt der grofte Papyrus unter den
Samaria-Papyri, WDSP 1, nur 48% des urspriinglichen Textes.” Da die Unterlagen
jedoch ohne Ausnahmen rechtlichen Charakter haben, ist ihre Sprache schematisch.
Diese Uniformitit der Formelsprache hat zur Folge, dass sich groBere Teile des Textes
rekonstruieren lassen.! Die meisten Papyri enthalten Verkaufsvertrige von Sklaven.’
Diese Vertriage bestehen grundsitzlich nur aus 4 Teilen.® Man kann also anhand der
Lektiire aller Texte einen Eindruck bekommen, wo sich im Text bestimmte
Informationen befinden. Wenn es um die Verwaltung Samarias geht, sind besonders
hilfreich der erste und letzte Teil des Vertrages.7 Im ersten Teil kann man namlich den
Ortsnamen, wo der Vertrag abgeschlossen wurde, und das Jahr des Abschlusses finden.
Im letzten Teil kommt die Liste der Zeugen vor, die das AbschlieBen des Vertrages
bestitigten.

Die Samaria-Papyri regten das Interesse vieler Forscher wegen ihrer Erwéhnungen
des wichtigsten Amtes der lokalen persischen Verwaltung, ndmlich des Statthalters.
Dieses Amt erscheint auf vier Texten: WDSP 7, 17, WDSP 8, 10, WDSP 11, 13, WD
22 und WD 23.

WDSP 7, 17 lautet™:

* Abkiirzungen: WDSP — Wadi-Daliyeh-Samaria-Papyri; WD — Wadi-Daliyeh-Siegel. Dieser Aufsatz
ist eine schriftliche Version des Referats, das im Forschungskolloquium an der Theologischen Fakultit der
Friedrich-Schiller-Universitit in Jena vorgelegt und vorgetragen wurde. Mein Forschungsaufenthalt in Jena
im Wintersemester 2008 war moglich dank der Unterstutzung des DAAD. Ich danke Professor Uwe Becker
(Lehrstuhl fiir Altes Testament, Jena) fiir seine Hilfe bei der Vorbereitung dieser Publikation.

! Siehe die einzige deutsche Ubersetzung von WDSP 1 bei Zangenberg 1994, 298-299. Eine Einleitung
in die Problematik der Entdeckungen kann man finden in Marciak 2000, 15-48.

2 Gropp 2001, VII-VIIL; Duiek 2007, 36-38.

? Gropp 2001, 3.

* Gropp 2001, 4-5.

* Dusek 2007, 65-66.

® Gropp 2001, 8-18; Dusek 2007, 67-104.

7 Dugek 2007, 67-104; 441445,

8 Gropp 2001, 79-86; Dusek 2007, 199-213.
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.. MY nme ..., was man als ,,(Cha/"A)nanjah, Statthalter von Samaria®
verstehen kann. Der Kontext, in dem die Information iiber diesen Beamten gegeben
wird, ist klar, der Statthalter (Cha/"A)nanjah wurde unter den Zeugen des Vertrages
erwihnt.” Der Papyrus enthilt zugleich ein genaues Datum: der 5. Tag des Monats
Adar des vierten Regierungsjahres von Konig Artaxerxes.'® Bei der Annahme, dass wir
mit Artaxerxes III. zu tun haben, ist das Datum als der 4. Mirz 354 v. Chr. zu
interpretieren.11 Die Interpretation WDSP 7, 17 erweckt unter Forschern wenig
Zweifel. Der Papyrus bestitigt die Historizitit des Statthalters Samarias namens
(Cha/"A)nanjah, der um 354 v. Chr. lebte. F. M. Cross neigt eher dem Namen
,,Chananjah” ', D. M. Gropp bevorzugt den Namen ,,” Ananjah* Y und J. Dusek
akzeptiert beide Versionen.'* AuBerdem wurden zwei Miinzen aus der Sammlung von
Y. Meshorer und S. Qedar diesem Statthalter zugeschrieben.15

Dieselbe Gestalt kann man nach D.M. Gropp auf WDSP 9, 14 finden. Dieser Text
enthilt eine Zeugenliste, auf der von D.M. Gropp gelesen wird'® ... [Pmw A2 malim
o7 ... Die Interpretation von J.DuSek ist anders und schlieBt den Bezug auf
(Cha/"A)nanjah aus: WDSP 7, 17: [..]aw o7p. Buchstaben nu bringen in dieser
Interpretation den Anfang des Namens, den man niher nicht bestimmen kann, zum
Ausdruck."”

WDSP 8, 10 enthilt nur den gleichen Titel des Statthalters von Samaria ...[1] nw
rme... %, Auf dem Papyrus blieb kein Datum erhalten und J. Dusek schldgt nach dem
paldographischen Kriterium die Periode um 350 oder 350-340 v. Chr. als Zeit, in der
der Text entstand, vor."”

Dagegen lautet der Text auf WDSP 11 r, 13:

[137/71p X210 am V9IXRID 12 ¥7[]

WDSP 11r in der Ausgabe von Gropp wird nur als ein Foto dargestellt.20 Die erste
vollstindige Ausgabe fiihrte J. Dusek durch.”’ Cross publizierte einige Male seine
eigene Interpretation von diesem Papyrus.*> Das Hauptproblem liegt darin, wie man die
letzten zwei Buchstaben des ersten Wortes, die offensichtlich eine Endung des Namens
bilden, erginzen kann. F.M. Cross schligt vor: yw oder »v.> Nach J. Dusek sind
beide Interpretationen des Namens mdoglich, obwohl wahrscheinlicher der Name e

° Gropp 2001, 83, 85; Dusek 2007, 211.

1% Gropp 2001, 79; Dusek 2007, 200.

1 Gropp 2001, 79; Dusek 2007, 200.

12 Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1971, 47, Anm. 4; Cross 1974, 18, Anm. 10.
1 Gropp 2001, 82.

' Dusek 2007, 211-212.

15 Meshorer/Qedar 1999, 23, Nr. 37 und 38.

' Gropp 2001, 94-96

' Dugek 2007, 237-238.

'® Gropp 2001, 87-91; Dusek 2007, 214-226.

 Dugek 2007, 226.

20 Gropp 2001, VIII, Plate XI.

! Dugek 2007, 248-265.

2 Cross 1963, 111, Anm. 2; Cross 1966, 204, Anm. 7; Cross 1971, 47, Anm. 4.
5 Cross 1963, 111, Anm. 2; Cross 1966, 204, Anm. 7; Cross 1971, 47, Anm. 4.
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scheint, weil der Name vy in Texten aus Samaria (WDSP 15, 10.13) ohne matres
lectionis vorkommt.**

Die letzten zwei Stellen, die Ausschlag fiir unsere Interpretation des Amtes
Statthalters geben konnen, sind die Siegel WD 22 und WD 23.

Auf WD 22, die dem Papyrus WDSP 16 beigelegt worden ist, erscheint folgende
Inskription®:

[11mw nm2 25 12 vl ]

In der ersten Zeile des Textes WDSP 16 blieb der letzte Buchstabe von dem Namen
des Herrschenden erhalten — w*® Der Vertrag konnte in der Regierungszeit von
Artaxerxes II. (404-359) sowie in der Regierungszeit von Artaxerxes III. (359-338)
entstanden sein. Aus paldographischen Griinden hilt J. Dusek das zweite Datum fiir
wahrscheinlicher.”’

F.M. Cross interpretiert den ersten Namen auf der Inskription WD 22 als 1m[2m]
oder [ 1] oder s [vw], der ndchste Name wird als v5a[30] identifiziert.”®

Hinsichtlich WD 22, ist J. Dusek mit der Lesung Sanballat einverstanden, schligt
aber eine andere Interpretation fiir den ersten Namen vor, ndmlich 1 [575]. Man kann
iiberlegen, ob ihn dazu epigraphische oder eher historiographische Griinde bewogen
haben.

Die Transkription und Ubersetzung von WD 22 lauten nach J. Dusek”:

[1]omu An2 w5a[xie] 12 3 [55]
[Appartenant a Dela]yahu, fils de (Sin"u)/ballit, gouverneur de Samarfie]

Die Inskription auf WD 23 enthilt nimlich nur drei Buchstaben: ...:J[]'L;30 Die
Interpretation des Namens der Person, der WD 23 gehorte, ist in den
Veroffentlichungen von F.M. Cross nicht eindeutig. Im Jahre 1963 entschied er sich fiir
die Interpretation :71&7‘*531, 1966 und 1974 bevorzugte die Form v5.32 MLJ.W. Leith
neigt zu der Interpretation des Namens auf WD 23, die von F.M. Cross 1963
vorgeschlagen wurde: 5. Diese Lesung teilt ebenfalls J. Dugek.™*

Wenn es zur historischen Interpretation kommt, gehen die Anschauungen der Cross
School und J. DuSek weit voneinander. Die wesentlichsten und zugleich auch
kontroversesten Interpretationen bringen WDSP 11 r, 13, WD 22 (und WD 23). Das
erste Problem in der Interpretation der obigen drei Quellen beruht auf Ergéinzung der
letzten zwei Buchstaben des ersten Wortes WDSP 11 r, 13, die offensichtlich eine

** Dusek 2007, 262.

» Dusek 2007, 321-324.

% Dugek 2007, 316-317.

7 Dusek 2007, 317.

2 Cross 1963, 111, Anm. 2; Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1971, 47, Anm. 4; Cross 1974, 18, Anm.

¥ Dusek 2007, 329-332.

30 L eith 1997, 184-187.

3! Cross 1963, 111, Anm. 2; Leith 1997, 184-187.

32 Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1971, 47, F. 4; Cross 1974, 18, Anm. 10.
33 Leith 1997, 184-187.

3 Dugek 2007, 51.
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Endung des Namens bilden. F.M. Cross schligt vor: yw oder 17, den ersten Namen
auf der Inskription WD 22 interpretiert er als »[2n] oder 1 [v=] oder 1[vwr], der
nichste Name wird als ©5a[i0] identifiziert.”® Nach F.M. Cross : vw oder »1 aus
WDSP 11 r, 13 ist eine und dieselbe Gestalt wie 1 [ve+] oder s [y=] auf WD 22 und
WD 23 (eher als 1 [2n]). Der Unterschied der Namen ergibt sich aus der gleichzeitigen
Verwendung von zwei Namensformen — einer formalen (1w , 17v7) und einer
gekiirzten (vo- :m*).3 " Der nichste Name auf WD 22 heiBit Sanballat, derselbe, der auf
WDSP 11 r, 13 bewiesen wurde. Die Interpretation des Namens der Person, der WD 23
gehorte, ist in den Veroffentlichungen von F.M. Cross nicht eindeutig. Im Jahre 1963
erklirte er sich fiir die Interpretation mes™®, 1966 und 1974 bevorzugte er die Form
y115. Immer noch geht es aber um dieselbe Person, die in WDSP 11 r, 13 und WD 20
belegt ist.”? Die gesamte Interpretation der ,,Schule von Cross* stellt ein einheitliches
Bild der Verwaltung Samarias in der persischen Periode zusammen.*” Nach dieser
Hypothese beziehen sich WD 22 und WDSP 11 r, 13 auf die selbe Person, Sanballat,
den Statthalter von Samaria, der in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. lebte.
Es konnte also nicht Sanballat der Horoniter sein, der aus dem Buch von Nehemia und
aus den Texten aus Elephantine bekannt ist. Er lebte in der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts v. Chr., und 407 v. Chr. lebte nicht mehr oder wurde in seiner Rolle
durch seine Sohne Delajah und Shelemjah vertreten. Nach Cross belegen die Samaria-
Texte weitere Namen der Beamten Samarias—Jeshu'a (Jesha'jahu, bzw.
Jaddu a/Jeda’jahu) auf WDSP 111, WD 22 und WD 23, Statthalter und Sohn von
Sanballat II. aus WD 22 und WDSP 11 r, 13 und (Ch/" A)nanjah, Prifekt (WDSP 111,
13) und endlich Statthalter von Samaria (WDSP 7, 17, WDSP 9, 14), der zugleich
Bruder von Jeshu'a / Jesha'jahu und Sohn von Sanballat II. war. Dieser Vorschlag
wiirde bedeuten, dass auch Sanballat (III.), von dem Flavius als von einem
Zeitgenossen von Darius III. und Alexander dem GroBen erzihlt, eine historische
Gestalt war. Nach diesen Erwigungen konnen zwei allgemeine Schlussfolgerungen
gezogen werden. Erstens, zur Perserzeit war es iiblich, die Sohne nach dem Namen des
GroBvaters zu nennen, der Brauch heifit ,,die Sitte der Papponymy*. Deshalb kann man
unter Statthaltern Samarias drei Personen treffen, die den gleichen Namen Sanballat
tragen. Zweitens, das Amt des Statthalters Samarias war in der persischen Periode de
facto von den Vertretern derselben Familie geerbt. Cross nannte diese Familie
,.Sanballats Dynastie®. Die Liste der Statthalter in Samaria, die von der Hilfte des 5.
Jahrhunderts v. Chr. bis zur zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts titig waren, enthélt
nach der Rekonstruktion von Cross folgende Gestalten: Sanballat 1., Delajah, der Sohn
von Sanballat 1., Sanballat II., Jesha'jahu (oder Jeda'jahu), Chananjah, S6hne von
Sanballat II., Sanballat III.

3 Cross 1963, 111, Anm. 2; Cross 1966, 204, Anm. 7; Cross 1971, 47, Anm. 4.

36 Cross 1963, 111, Anm. 2; Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1971, 47, Anm. 4; Cross 1974, 18, Anm.
10.

7 Cross 1974, 18, Anm. 10.

3 Cross 1963, 111, Anm. 2; Leith 1997, 184-187.

¥ Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1971, 47, F. 4; Cross 1974, 18, Anm. 10.

40 Cross 1963, 111; Cross 1966, 204, Anm. 12; Cross 1975, 17; Cross 1974, 18; Cross 1988, 17, 19-20;
Gropp 2001, 6, Anm. 7.
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Hypothesen, die weit von den Bestimmungen der Schule von Cross und dem
aktuellen Stand der Forschungen abgingen, schlug J. Dusek vor. Nach seiner Theorie
sind beide Interpretationen des Namens auf WDSP 11 r, 13 moglich, obwohl
wahrscheinlicher der Name uvw scheint, weil der Name yv in Texten aus Samaria
(WDSP 15, 10. 13) ohne matres lectionis vorkommt.*' AuBerdem kann man diese
Person aus zwei Griinden nicht als Beamten betrachten. Erstens, v oder v wurde
schon mit dem Namen des Vaters aufgezeigt und in Texten aus Daliyeh (WDSP 7, 17;
8,10;8,12; 111, 13; 2, 10; 3, 10; 10, 10) wird diese Person entweder mit dem Namen
des Vaters oder mit der Angabe des ausgeiibten Amtes bestimmt.** Jedoch kommen
beide Bezeichnungen nie gleichzeitig vor. Wenn v oder v11° als Sohn von Sanballat
auftaucht, kann man nicht voraussetzen, dass er als ein Beamter vorkommt. Zweitens,
J. Dusek lehnt die Konzeption von Gropp ab, dass v oder v+ als Beamter anerkannt
werden soll, weil er den ersten Platz auf der Zeugenliste belegt. Nach der Meinung von
J. DuSek scheint es nicht so zu sein, daB der Name wirklich als erster auf der Liste
auftauchen wiirde.”’ Dazu stiitzt sich Gropps Meinung (die Zeugenliste erdffnet immer
der Name des Statthalters und schlieft sein Prifekt) de faco auf zwei Texte aus
Samaria (WDSP 7, 17 und vielleicht WDSP 8, 10), wo solche Situation vorkommt.**
Es soll auBerdem bemerkt werden, dass der Name Sanballat auf WDSP 11 r, 13 auf
keine Art und Weise niher bezeichnet wurde, und wenn v oder v kein Beamter ist,
gibt es, nach J. Dusek, keine Grundlage dafiir, ihn mit Sanballat aus WD 22 zu
identifizieren.* Weiter widerspricht J. Dusek der These, die Miinze Nr. 55 aus der
Sammlung von Meshorer und Qedar als die von Sanballat, Samarias Statthalter im 4.
Jh., zu identifizieren.*® Seiner Meinung nach sollte man die Inskription auf der Miinze
Nr. 55 als »axw (,,Sin ist mein Vater®) und nicht als [2]5axi0 ablesen.*’

Hinsichtlich WD 22, meint J. DuSek (anhand der Interpretation der Inskription Nr.
28 von N. Avigad, B. Sass), dass sich der Terminus nne2 auf die erste Person auf der
Inskription bezieht, auf 'm[ver] oder wr[v=] oder 'm[51], und nicht auf voa[no].
Deshalb tibten weder Sanballat aus WDSP 11 1, 13 noch Sanballat, nachgewiesen auf
WD 22, eine amtliche Funktion aus, und es gibt keinen Grund, beide Gestalten zu
identifizieren. J. Dusek schlieBt die Moglichkeit zwar nicht aus, dass sich der formelle
Name (11wer, 1mp) und gekiirzte Name (vw» , v11°) auf dieselbe Person beziehen
konnte. Er betont jedoch, dass es sich auch um zwei unterschiedliche Personen handeln
konnte.*”’ Die Transkription und Ubersetzung von WD 22 lauten nach J. Dusek:

[1]mw mmo w5axie] 12 1w [575]

[Appartenant a Dela]yahu, fils de (Sin"u)/ballit, gouverneur de Samarfie]

Nach J. Dusek, 157 aus WD 22 ist Sohn von Sanballat, Samarias Statthalter. Beide
Gestalten sind aus den Texten aus Elephantine bekannt.

“I Dugek 2007, 262.

“2 Dugek 2007, 262-263.

* Dugek 2007, 262-263.

* Dugek 2007, 262-263.

* Dugek 2007, 263.

6 Meshorer/Qedar 1999, 26-27, 93, Nr. 55.
“T Dugek 2007, 322-324.

8 Dugek 2007, 327.

* Dugek 2007, 328.
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Zusammenfassend muss man bemerken, dass es nach der Meinung von J. DuSek in
Texten aus Samaria nur drei Erwdhnungen gibt, die sich ohne jeden Zweifel auf das
Amt des Statthalters Samarias beziehen. Diese Erwdhnungen befinden sich auf WDSP
7, 17; 8, 10; WD 22. WDSP 8, 10 enthilt nur den Titel: ,,Statthalter von Samaria®,
WDSP 7, 17 bestitigt die Historizitit des Statthalters Samarias namens
,»(Ch/"A)nanjah”, der sein Amt um die Hailfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ausgetibt hat.
WD 22 gehort dagegen zu ,,Delajah®, Statthalter Samarias, Sohn von Sanballat, der
auch in Texten aus Elephantine auftritt und sein Amt offensichtlich noch in der ersten
Hilfte des 4. Jahrhunderts ausiibte. Die Texte aus Daliyeh weisen also nicht die
Historizitiat der Statthalter namens Sanballat oder Jesha'jahu nach, die ihr Amt im
4. Jahrhundert v. Chr. ausiiben sollten.

Es steht auBer Frage, dass die Hypothesen von F. Cross von einer groen Menge
unbewiesener Vermutungen geprigt sind. Die Identifizierung von zwei Namen, einem
gekiirzten und einem formalen, also die Zuschreibung zu derselben Person, bleibt eine
reine Vermutung, die in Cross Auffassungen zweimal vorkommt:

e Chanan auf WDSP 7, 17 und (Ch/"A)nanjah auf WDSP 11, 13;

e Jeshu'a oder Jaddu'a auf WDSP 11 r, 13 plus WD 23 und Jesha'jahu oder
Jedajahu auf WD 22.

Ansonsten wurde niemals Chanan (WDSP 11 r, 13) oder (Cha/" A)nanjah (WDSP 7,
17) als Sohn Sanballats oder Bruder Jeshajahu genannt. Die Tatsache, dass Hanan als
Prifekt in der Zeugenliste WDSP 7, 1 nebst Jeshua (Jaddua) Sohn Sanballats
ausgezeichnet ist, reicht dazu ohne Zweifel nicht. Wir haben keine Belege fiir die
Annahme, dass Ch/" Ananjah, der zweifellos Statthalter Samarias war, ein Nachkomme
von Sanballat I. oder II. war.

Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, dass Sanballat, von dem Josephus Flavius
im Kontext der Ankunft des Alexander des Grof3en erzéaihlt,50 eine historische Gestalt
war. Die Flavius-Uberlieferung ist dem heutigen Forschungszustand zufolge so
fehlerhaft bzw. tende:nzitis,5 ' dass man eigentlich daran zweifeln kann, ob sie
irgendwelche korrekten Informationen enthilt. Ansonsten kennt Flavius nur einen
Sanballat.

Andererseits scheint J. DuSek dazu zu neigen, jeden Beleg infrage zu stellen, der
seiner Hypothese im Wege steht und der solche Auffasungen wie z. B. die Sitte der
,,Papponymy* (die sogar nicht unbedingt systematisch geiibt worden wire) oder
numismatische Belege fiir die Historizitdt der Statthalter Samarias bestitigt. Erstens
muss man sagen, dass seine FEinstellung gegeniiber numismatischen Zeugnissen
unrealistisch und gleichzeitig inkonsequent ist. Das Hauptargument, das von J. Dusek
in Bezug auf numismatische Funde benutzt wird, lautet: allein Namen (Abkiirzungen
der Namen), die auf Miinzen auftreten, wenn sie von anderen Bezeichnungen nicht
begleitet werden, z. B. von einem Beamtentitel, bezeugen noch nicht die Historizitét
der Personen, auch dann nicht, wenn sie vermutlich mit Gestalten zu identifizieren
sind, die uns aus anderen Quellen bekannt sind.’* Hier muss man bemerken, dass,

0 Ant. 17,297-298, 312.
S Forschungsstandiiberblick bei Schwartz 1990, 189-92; Dusek 2007, 516-520.
2 Dusek 2007, 529-537.
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allgemein gesagt, Inschriften auf Miinzen keine unterschiedlichen Bezeichnungen
enthalten, zumeist geben sie doch nur eine Namensabkiirzung oder eine andere
Information wieder. In Bezug auf die uns bekannten Miinzen aus Samaria® sind nur
drei Gruppen Inschriften unter den Hebriisch-Aramiischen Inschriften zu nennen.”*
Die erste enthilt geographische Namen, die zweite Namen von Personen oder
Gottheiten, die dritte enthilt ,,andere Inschriften®, die hauptséichlich aus einem oder ein
paar Buchstaben bestehen und deren Bedeutung nicht klar ist. Griechische Inschriften
geben auch nur die Namen von Personen oder Gottheiten wieder. Es ist wichtig zu
bemerken, dass zwei Informationen in Inschriften normalerweise nicht gleichzeitig
gegeben werden. Was wir aber von anderen Miinzen zur Perserzeit wissen, ist die
Tatsache, dass die Zahl der Personen, die ihre Namen auf Miinzen eintragen durften,
deutlich beschrinkt ist. Die Miinzen wurden von lokalen oder koniglichen Behorden
geprigt, im Falle der lokalen Behorden von obersten zivilen oder militdrischen
Behorden. Zu den ganz besonderen Ausnahmen gehort die Praxis, dass die
Miinzkiinstler selbst ihren Namen eintrugen. Ansonsten kommen auf den Miinzen nicht
die vollstindigen Namen vor, sondern zumeist ihre Abkiirzungen.

Daher scheint es, dass wir im Falle der Interpretation der numismatischen Funde
mit zwei diametral entgegengesetzten Auffassungen zu tun haben. Es gibt diejenigen,
die jede Abkiirzung, die man als einen Namen erweitern kann, als die Bestitigung
eines Statthalters betrachten (A. Crown).55 Hier geht es vor allem um den Namen
Jeroboam, der oft auf Miinzen vorkommt, aber gleichzeitig ist dieser Name eines
Beamten Samarias aus anderen Quellen nicht bekannt.”® Andererseits will J. Dusek nur
diese numismatischen Belege anerkennen, die gleichzeitig Namen und Verwal-
tungstitel angeben. Hier muss man den zweiten Vorwurf gegen J. Dusek hinzufiigen,
dass er selbst sein numismatisches Kriterium nicht konsequent anwendet, denn er
bezieht die Miinzen Nr. 37 und 38” auf den Statthalter (Chan/‘A)nanjah,58 obwohl sie
keine weiteren Informationen als nur den Eigennamen angeben. Meines Erachtens ist
die Losung zwischen diesen zwei Tendenzen zu finden. Wir konnen eine
Namensabkiirzung als eine Bestitigung einer Gestalt betrachten, wenn diese Gestalt
ebenfalls gut von anderen Quellen bekannt ist.

In Bezug auf Sanballat II., dessen Historizitit J. DuSek in Zweifel zog, verfiigen wir
iiber Miinzen, die vermutlich auf diese Gestalt zu beziehen sind. Wir haben vier
Miinzen, auf denen zwei Buchstaben ,,samech* und ,,nun“ (oder ,,samech‘ und ,,beth*)
eingetragen wurden (51, 52, 53, 56).59 Drei von ihnen (51, 52, 56) haben auf einer Seite
typische Darstellungen vom persischen Kéinig,60 was zwar nicht als Beweis, wohl aber
als ein Hinweis betrachtet werden kann, dass es in diesem Falle um die Miinzprigung
der obersten zivilen Behorden innerhalb persischer Verwaltung geht. Dariiber hinaus

53 Meshorer/Qedar 1991; Meshorer/Qedar 1999.

54 Meshorer/Qedar 1991, 13-18; Meshorer/Qedar 1999, 17-31.
3 Crown 1995, 146-147.

3 Meshorer/Qedar 1991, 14; Meshorer/Qedar 1999, 22-26.

57 Meshorer/Qedar 1991, 90, Nr 37 und 38.

8 Dugek 2007, 531, 549.

% Meshorer/Qedar 1999, 26-27, 93.

% Meshorer/Qedar 1999, 93.
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verfiigen wir iiber die Miinze Nr. 55,%" die fiinf Buchstaben in einer Reihe enthilt:
wsamech®, ,nun“, ,aleph®, ,beth”, ,lamed“. Wenn wir einen Namen in diesen
Buchstaben sehen, mangelt es dann nur an dem letzten Buchstaben, um einen
vollstindigen Namen, Sanballat, zu erhalten. Nach J. Dusek sollte man diese
Inskription anders lesen: *axw (,,Sin ist mein Vater®) und nicht als [w]bnxzo.(ﬁ Diese
Interpretation ist hochstens problematisch aus zwei Griinden. Erstens, bestreitet
J. Dusek nicht, dass sich sogar seine Lesung auf eine Person beziehen konnte, die den
Namen Sanballat trug (expressis verbis, S. 531). Zweitens widerruft J. DuSek auf diese
Art und Weise die Interpretation, die sich auf andere Parallele stiitzen ldsst, und schligt
eine neue Lesung vor, die einen neuen, vollig unbekannten Namen bietet, der keine
Parallelen hat. Es scheint also, dass wir trotz Jan DuSeks Einwiirfen einen guten
numismatischen Beweis fiir die Historizitit einer Gestalt haben, die zu den obersten
Behorden Samarias in der ersten Hilfte des I'V. Jahrhunderts gehorte.

Dariiber hinaus muss man bemerken, dass Duseks Interpretation von WD 22 nicht
konsequent mit seinen Auffassungen iiber WDSP 11 r, 13 iibereinstimmt. Bei seiner
Interpretation von WDSP 11 bemerkt J. Dusek, dass in den Samaria-Papyri jede Person
entweder mit dem Namen des Vaters oder mit der Angabe des ausgeiibten Amtes
bestimmt wird. Jedoch kommen beide Bezeichnungen nie gleichzeitig vor. Diese Regel
beruht sich auf 7 Stellen innerhalb Samaria-Papyri. Wenn also Jeshu'a oder Jaddu'a
auf diesem Papyri als Sohn Sanballats genannt wird, kann man nicht vermuten, dass er
als ein Beamter zu bezeichnen ist. Gleichzeitig bezieht J. Dusek den Termin nn2 auf
WD 22 auf die erste Person auf der Inskription, auf sm[ver] oder s [v=] oder »[>+],
und nicht auf »5a[xio], obwohl Jesha'jahu oder Jeda'jahu schon als Sohn Sanballats
genannt wurde. Die Vermutung, dass der Titel, der nach zwei Namen vorkommt, auf
die erste Person und nicht auf die zweite Person zu beziehen ist, begriindet J. DuSek
mit Hinweis auf die gleiche Praxis von Avigad und Sass in ihrer Siegelinschrif-
tensammlung. Der Text lautet:

1om 1Ebn 12 s

Hier kann sich J. DuSek jedoch nur auf ein Beispiel berufen. Dariiber hinaus wurde
diese Lesung von Avigad und Sass nicht begriindet. Wenn wir schon der Regel von
J. Dusek folgen sollten, wiirden wir dieser folgen, die von mehreren Belegen begriindet
wird. Ansonsten konnen wir immer priifen, ob man analoge Wendungen in anderen
Textsammlungen, z. B. in der Bibel, finden kann. Natiirlich haben wir in diesem Fall
mit einem anderen literarischen Korpus zu tun, dessen literarischer Gebrauch aber als
Analogie benutzt werden kann, besonders wenn er mehr Gebrauchsbeispiele enthilt.
Das Wort nra im status constructus erscheint 19 Mal in der Bibel (2 Ki 18:24; Ezr 2:6;
5:3, 5:14, 6:6, 6:7, 6:13, 8:4; 10:30; Neh 3:7, 11; 7:11; 10:15; Isa 36:9; Jer 48:28; Hag
1:1, 14; 2:2, 21), drei Stellen scheinen vergleichbar mit dem Gebrauch auf WD 22 zu
sein (Hag 1:1, 14; 2:2).

! Meshorer/Qedar 1999, 93.
2 Dugek 2007, 322-324.
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Hag 1:1: 5van jm=0 pasimia pwamoey 70 nms S8ondoxe-a 523 rox
Hag 1:14: 5vam o0 pasymmi2 pwm mony 7m one Sxonbwt1a Hasar marns mm —wm
Hag 2:2: 5van jmon psimja swamory 7 nms 58onbw1a 5327m5x xemns

In allen diesen Fillen ist der Titel, sowohl 7 nn2 als auch Sman jnom, auf die
erste Person im Vers und nicht auf die zweite, auf den Sohn und nicht auf den Vater zu
beziehen. Daher sollte man annehmen, dass sich der Titel nme auf WD 22 auf die erste
Person bezieht, auf 1 [vw] oder 12 [v1] oder 11°[57], und nicht auf »5a[xw]. Trotzdem
wurde eine Schwierigkeit nicht aus dem Wege gerdumt. Es bleibt ungeklart, wieso
dieser Statthalter auf WD 22 mit dem Namen seines Vaters angesprochen wurde,
obwohl diese Praxis im Korpus der Texte und Inschriften aus Daliyeh eine Ausnahme
ist. Wir konnen annehmen, dass die Person des Vaters eine wichtige und bekannte
Gestalt war, auf die man sich berufen wollte.

Zusammenfassend verfiigen wir liber einen guten numismatischen Beweis, dass
eine Gestalt namens Sanballat in der ersten Hélfte des IV. Jahrhunderts vor Chr. lebte.
Man prigte Miinzen im Namen dieser Person, was beweist, dass sie zu obersten
Behorden Samarias gehorte. In diesem Falle konnte es um einen Statthalter, einen
obersten Heerfiihrer oder einen Hohenpriester (wie im Falle einiger Miinzen aus
Judiia)® gehen. Da wir nichts von den beiden zuletzt genannten Behorden in Samaria
zu dieser Zeit wissen, bleibt die einzige Moglichkeit, dass Sanballat II. das Amt des
Statthalters ausiibte.

Wir miissen auch bemerken, dass das Zeugnis der Samaria-Papyri nicht eindeutig
ist. Welche Lesung den Vorrang hat, ist es schwer zu entscheiden, da zumeist
alternative Lesungsmoglichkeiten nicht ausgeschlossen sind. Es scheint, dass wir
zumindest dessen relativ sein konnen, dass es auf WD 22 um denselben Sanballat geht,
der von numismatischen Funden her belegt ist. Dafiir spricht die Tatsache, dass das
Erscheinen des Namens Sanballat in diesem Kontext eine Ausnahme zu sein scheint.
Andere Fragen bleiben offen und ein Versuch, sie in dem heutigen Forschungszustand
zu beantworten, ist auf zu viele reine Vermutungen angewiesen.
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