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O nadczlowieku i pozytkach z nihilizmu

Wstep

Jak zy¢ i myS§leé w $wiecie bez Boga? Oto problem przed ktérym
stanal Nietzsche, problem — byé moze najwazniejszy, z ktérym
mierzy sie filozofia wspélczesna. Odpowiedzia Nietzschego byla
wizja nadczlowieka. Wlasnie ta wizja chcemy sie tutaj zajaé. Czy
jest ona utopia, czy tez fantazja szalenca? A moze zapowiedzig
czego§, co musi sie zdarzyé, co jest nieuchronna konsekwencja
owego ,wielkiego wydarzenia”, ktérym jest ,$mieré Boga”?

Chcemy wykazaé, §ledzac my$l Nietzschego, ze pojawienie sie
nihilizmu - rozumianego jako stan §wiadomosci ludzkiej, w ktérym
nic nie ma wartosci i sensu — bylo wedlug niego koniecznym warun-
kiem zaistnienia nadczlowieka. W ujeciu tym zapowiadany przez
niemieckiego myS§liciela kryzys jawi sie jako stajaca przed ludz-
koécig szansa wzniesienia sie na ,wyzszy poziom istnienia”. Bo-
wiem tylko tego rodzaju wstrzas moze spowodowaé wewnetrzna
przemiane, ktéra zaowocuje pojawieniem sie ,czlowieka przysz-
losci”, czlowieka, zyjacego i myélacego inaczej, czlowieka, ktérego
mys$l i zycie zloza sie razem na stan nazywany przez Nietzschego
,boskim sposobem istnienia”.

Przedstawienie Nietzscheanskiej idei nadczlowieka przyjdzie
nam wiec poprzedzié analiza wspomnianego zjawiska kryzysu oraz
tego, jaki wplyw moze mie¢ ono na zmiane naszego sposobu myslenia
i méwienia o sobie. Odwolamy sie tutaj do niektérych wspélczes-
nych interpretacji filozofii Nietzschego. Chcemy bowiem pokazaé,
jak bardzo 6w glosiciel ,Smierci Boga” stal sie dla nas my$licielem
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,na czasie”. Richard Rorty i Gianni Vattimo przedstawiaja Nie-
tzscheanski projekt ,filozofii poranka” jako prébe przezwyciezenia
kryzysu myS$li, ktéry pojawil sie wraz z utrata wiary w mozliwo§é
poznania ,$wiata prawdziwego”. W ich ujeciu jest to propozycja
nowego my$lenia i méwienia o sobie, usilowanie opisania tego, jak
mdgtby mysleé o §wiecie ,czlowiek przyszlosci”. Jesli przyjmiemy
stawianag przez Rortyego teze, iz czlowiek jest tym, za kogo sie
uwaza, to sklonni bedziemy uznaé, ze nowy obraz mysli jest jedno-
cze$nie obrazem ,nowego” czlowieka.

Taka interpretacja wymaga jednak istotnego uzupelnienia. Po-
mija sie w niej bowiem calkowicie uparcie stawiane przez Nietschego
pytanie o to, czy pojawienie sie¢ nowego sposobu myS$lenia jest
jeszcze w ogéle mozliwe. Uwzgledniajac wylacznie ,epistemolo-
giczna” cze$é Nietzscheanskiej krytyki ,Prawdy”, Rorty i Vattimo
zdaja sie sugerowadé, iz wystarczy samo u§wiadomienie sobie przez
nas ,bezprawnos$ci” naszych roszczen poznawczych, by§my zmienili
sposéb my§lenia i méwienia o sobie i tym samym stali sie zupelnie
innymi ludZzmi. Jednakze wnioski, jakie wyciagnal Nietzsche z in-
nej swojej krytyki, krytyki wartosci prawdy, kaza nam zaprzeczy¢
mozliwoSci takiej przemiany. Jes§li bowiem zrozumiemy, czym jest
~prawda” jako warto$é, pojmiemy tez, ze opisywanie siebie w jej
kategoriach nie jest rzecza wolnego wyboru, ze nie mozemy zaczaé
my$leé o sobie inaczej, o ile wpierw nie nastapi zmiana w nas
samych.

Rezultaty tej ostatniej krytyki sklonily Nietzschego do uznania,
ze to ,zycie oznacza przez nas wartoéci”. Nie przyjalby on zatem
twierdzenia, ze opisujac siebie inaczej stajemy sie nowa istota.
Raczej na odwrét: to stajac sie kim$ innym zaczynamy mys$leé
i méwié o sobie w odmienny sposéb. Nadczlowiek nie staje sie tym,
kim jest, dlatego, ze operuje innym jezykiem, lecz — opisuje siebie
inaczej, poniewaz jest nadczlowiekiem. Wzniesienie sie na ,wyzszy
poziom istnienia” wymaga wstrzasu powodujacego przemiane. Wy-
nika stad, ze niepowodzeniem musza sie¢ zakonczyé takie préby
interpretacji Nietzscheanskiej wizji nadczlowieka, ktére nie uwz-
gledniaja znaczenia nihilizmu. Nihilizmu, ktéry sam Nietzsche, jak
pisze Heidegger, rozumie ,nie tylko negatywnie — jako dewaluacje
najwyzszych wartos$ci, lecz zarazem pozytywnie, mianowicie jako
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przezwyciezenie nihilizmu; albowiem do§wiadczana teraz wyraznie
rzeczywisto§é tego, co rzeczywiste, wola mocy, staje sie zZrédlem i
miara nowego zalozenia wartoéci. [...] Czlowieczeristwo zostaje tym
samym wprowadzone w inny wymiar dziania si¢”’. Nihilizm jest
warunkiem pojawienia sie ,czlowieka przyszlosci”. Obraz ,nowej
istoty ludzkiej "bez uwzglednienia jej genealogii staje sie niezrozumialy.
Obraz nadczlowieka, ktéry pragniemy tutaj przedstawié, bedzie
wiec obrazem nihilisty, ktéry pozostawil nihilizm ,,poza soba”.

Kryzys. Zniesienie pojecia prawdy

Nietzsche powiada, ze ,$mieré¢ Boga” jest zdarzeniem, ktére sie
przed nami, i w nas, wlaénie rozgrywa: ,oznaki tego sa wszedzie”;
jednakze ,brak jeszcze oczu do tych oznak™, nie docieraja do nas
jeszcze tego zdarzenia konsekwencje. Nie u§wiadamiamy sobie,
czym ono dla nas jest.

Bég umiera dla nas wtedy, gdy pojmujemy, ze ,§wiat prawdziwy”
jest nieosiagalny: ,Swiat prawdziwy — niemozebnyz do osiagniecia?
Badz co badzZ nieosiagniety. Za$ jako nieosiagniety, takze nieznany.
Zatem prézen tez pociechy, zbawienia, zobowigzania: do czegéz
moze zobowiazywaé nas co§ nieznanego?”®. Okazuje sie, ze wszy-
stkie nasze najwyzsze warto$ci sa warto§ciami, do ktérych dotrzeé
nie jesteémy w stanie: ,Widzimy, ze nie dosiegamy sfery, w ktérej
umieéciliSmy swoje warto§ci™.

Skoro jednak godzimy sie z myS$la, ze ,Swiat prawdziwy” jest
nieosiggalny i przez to — niepoznawalny, to musimy przyznaé,
iz prawda sama jest tylko tworem naszej wyobrazni, ,ruchliwg
armig metafor”, ktéra nie ma swego obiektywnego odpowiednika.
Oto odkrycie Nietzscheanskiego ,,0szalalego czlowieka”: wszystkie

1 M. Heidegger, ,Stowo Nietzschego ‘Bég umarl”, przel. J. Gierasimuk, Philosophon
Agora 1990, z. I.

2 F. Nietzsche — Pisma pozostate 1880-1889, przet. B. Baran, Krakéw 1994, s. 245.

3 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905-1912,
s. 30.

4 F. Nietzche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci (studia i frag-
menty), przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1905-1912, s. 18.
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wartosci, w ktére wierzyliSémy, opieraja sie na falszu, ideatl okreéla-
jacy cale nasze poznanie, naszg moralnoéé i religie, jest niczym
wiecej, jak ,psychologicznym klamstwem”. Bowiem ,,warto§é §wia-
ta mierzyliémy wedle kategorii, ktére odnosza sie do §wiata zupet-
nie urojonego®.

Zwiezle Nietzscheanska krytyke pojecia prawdy ujmuje Gianni
Vattimo: ,,Wiara w wyzszo§é prawdy nad nieprawda lub nad bledem
sama jest wiarg, ktéra przebila sie w pewnych sytuacjach zyciowych
[...]1 ktéra, z drugiej strony, opiera sie na przekonaniu, ze czlowiek
moze poznaé rzeczy same w sobie, co jednak jawi sie jako niemozliwe,
poniewaz wilaénie analiza chemiczna procesu poznania odkrywa, ze
w przypadku poznania nie mamy do czynienia z niczym innym, jak
z ciagiem konstrukecji metaforycznych: poczawszy od rzeczy do ob-
razu przedstawienia; od tego do stowa, ktére jest uznawane za
stuszne na mocy konwencji spolecznej; i wreszcie ponownie od tego
unormowanego slowa do rzeczy, w ktérej spostrzegamy tylko cechy
dajace si¢ najlatwiej ujaé w metafore za pomoca stownika, ktory
odziedziczyliémy.”™ Nie istnieje sfera wiecznych i niezmiennych
bytéw, ktére moglibyémy odkryé. Nie ma wiec prawd, ktére by nas
raz na zawsze wiazaly. To jest wla$nie owo ,wielkie wydarzenie”,
ktdre, jak twierdzi Nietzsche, moze ,rozbié dzieje ludzkoéci na
dwoje”. Stanie sie tak, gdy do konca przemyslimy i przezyjemy
wszystkie jego konsekwencje. ,Zyje sie przed nim, zyje sie po nim”’,
zycie po ,Smierci Boga” nie jest juz takie samo. Zastanéwmy sie wiec
nad skutkami, jakie zniesienie pojecia prawdy moze mieé¢ dla na-
szego zycia i naszego sposobu mys§lenia o sobie.

Nowy obraz mysli

~W Nietzscheanskim ujeciu, ktére odrzuca rozréznienie na rzeczy-
wisto§é i zjawisko, zmiana sposobu méwienia oznacza zmiane tego,
czym sami dla siebie jesteSmy. Powiedzieé za Nietzschem, ze Bég

5 Ibid,, s. 16.

6 G. Vattimo, ,Nihilizm i postmodernizm w filozofii”, przet. M. Potepa, Przeglad
filozoficzny 1996, nr 1, s. 35.
7 F. Nietzsche, Ecce homo, przel. B. Baran, Krakéw 1996, s. 133.
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umarl, to tyle, co stwierdzié, ze nie sluzymy zadnym wyzszym
celom. Nietzscheanskie zastapienie odkrywania autokreacja stanowi
zmiane obrazu ludzkosci.” Jak twierdzi Rorty, samo u$wiadomie-
nie sobie przez czlowieka bezzasadno$ci jego roszczen do prawdy
mogloby do tego stopnia zmienié jego sposéb myslenia o sobie, ze
stalby sie on zupelnie nows istota. Czlowiek, ktéry wierzyl w wyz-
szo§¢ prawdy nad nieprawda i w mozliwo$é dotarcia do ,rzeczy
samej w sobie”, uyymowal siebie samego jako istote dazaca do odkry-
cia i zrealizowania swojej ,prawdziwej natury”. Jego wysilki skie-
rowane byly na co§, co istnieje niezaleznie od wszelkich interpre-
tacji, twierdzil bowiem, ze mozliwe jest takie poznanie, ktére za-
pewnia bezposredni kontakt z obiektywna rzeczywistoscia.

Taki spos6b myé$lenia o sobie traci swa zasadno$é, gdy upada
wiara w osiagalno§cé ,$§wiata prawdziwego”. Okazuje sie wtedy, ze
odkrywanie przez nas ,najglebszych pokladéw jazini”, myslenie
i méwienie o nich jest tylko nasza interpretacja, tworzeniem meta-
for. I nie ma sensu pytaé, ktére z tych metafor odpowiadajg ,,praw-
dziwej rzeczywistosci”. Historia przemian pogladéw na istote czlo-
wieka nie jest historig zblizania sie do prawdy o nim. Jest raczej
tak, ze zmieniajac poglad na nasze miejsce w §wiecie, i tym samym
okreslajac na nowo cele, ktére pragniemy zrealizowaé, za kazdym
razem na nowo tworzymy siebie. Nie istnieje wiec ,prawdziwa”
istota, ktora moglibyémy odkryé i poprawnie wyrazié — istotne
w nas jest to, co za istotne uwazamy.

SSwiat prawdziwy”, jako §wiat nieznany, okazal sie ,prézen
pociechy, zbawienia, zobowigzania”. Wszystkie warto§ci, ktére
w nim umieéciliSémy, wartoéci okre§lajace sens i cel naszego ist-
nienia, stracily zobowiazujaca moc obiektywnosci. Kryzys pojawia
sie dlatego, ze byly to jedyne warto$ci, jakie ceniliSmy, ze opis
w kategoriach ,obiektywnie prawdziwych” celéw byl dla nas jedy-
nie sensownym opisem samych siebie: ,Jedna interpretacja upadla;
poniewaz uchodzila jednak za wiasciwg interpretacje, wiec wydaje
sie, jakoby nie bylo zadnego sensu w istnieniu, jakoby wszystko bylo

daremne™.

8 R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, przet. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 40.
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Destrukeyjny charakter ,odkrycia” Nietzschego nie wyczerpuje
jednak w pelni jego znaczenia. Bowiem my$l, ze prawde raczej
tworzy sie niz odkrywa, wskazuje nam droge przezwyciezenia kry-
zysu. Wizja nadczlowieka jest wizja istoty, ktéra stwarza nowe
warto$ci, okre§la nowy sens i cel, istoty ktéra zastepuje odkrywanie
autokreacja: ,Jest to zmiana sposobu méwienia, a tym samym tego,
co chcemy robié i naszego wyobrazenia o tym, czym jesteSmy”*°.
Wraz z zaistnieniem nowego sposobu myS$lenia, pisze Rorty, pojawia
sie ,,czlowiek przyszlosci”. Jest to kto§, kto przezyl émieré Boga, kto
w pelni pojal, ze kazdy z naszych opiséw siebie jest z konieczno$ci
tylko metafora. Tym samym zrozumial, ze ujmowanie wlasnej
istoty w kategoriach uniwersalnej i koniecznej prawdy jest jedynie
jedna z mozliwych interpretacji. Co wiecej, uwalniajac sie w ten
sposéb od przymusu (religijnego, moralnego lub poznawczego) od-
krywania i realizowania w sobie nade wszystko tego, co w nim
~prawdziwie warto$ciowe”, co laczy go z innymi ludZmi i decyduje
o jego ,czlowieczenstwie” — zdotal podjaé prébe opisu i realizacji
catosci siebie, wszystkiego, czym jest. Opis taki bedzie sie réznit
od opis6w innych ludzi, a przede wszystkim — od opisu ,,wspélnego
dla wszystkich”. Musi bowiem uwzgledniaé wszystko to, co stanowi
o jego wyjatkowosci. Jest to opis istoty, ktéra stala sie tym, kim jest:
odrebnym indywiduum, a nie jednym z wielu identycznych co
do swej ,prawdziwej natury” egzemplarzy gatunku. Jak pisze Rorty:
,wedlug Nietzschego, ponie§é porazke jako istota ludzka — to przy-
jaé cudzy opis samego siebie, byé wykonawca wczeéniej przygoto-
wanego planu[...], jedyna droga wytropienia przyczyn bycia takim,
jakim sie jest, bedzie snucie opowie$ci o naszych przyczynach
w nowym jezyku”!,

Droga, ktéra wskazuje nam Nietzsche, bylaby wiec, zgodnie
z powyzszym odczytaniem, droga nowego sposobu mys§lenia o nas
samych i o §wiecie, w ktérym przyszlo nam zyé. Poniewaz stare
schematy pojeciowe, w obrebie ktérych poruszala sie dotad nasza

9 F. Nietzsche, Wola mocy, op. cit., s. 2.
10 R. Rorty, op. cit., s. 40.
11 Ibid,, s. 51.
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mys$l, okazujg sie juz nie do utrzymania, nalezy uchylié¢ ich wszech-
wladna moc ukazujac bezpodstawnosé ich pretensji do powszechnego
— opartego na obiektywnej prawdziwosci — obowiazywania. Odkry-
wajac, ze nie sg one niczym innym jak zbiorem mniej lub bardziej
pozytecznych interpretacji, ze nie odzwierciedlajg zadnej ponadlu-
dzkiej rzeczywisto$ci, bedziemy mogli pokusié¢ sie o stworzenie
wlasnych, jednostkowych metafor, ktére z koniecznoéci beda sie
wymykaly wszelkim ogélnym schematom. W ten sposéb skierujemy
nasza my$l na to, co jest nam najblizsze — na to, czym sami jeste$my
w swej wlasnej niepowtarzalno§ci i czym jest nasz §wiat, §wiat
réwnie niepowtarzalny dla kazdej z osobna istoty: ,, To, co zostanie
oznaczone w ostatnich wierszach pierwszego tomu Ludzkie, arcy-
ludzkie jako filozofia poranka, jest takim my§leniem, ktére nie jest
skierowane na Zrédlo ani fundament, ale na to, co najblizsze”'?.

Wola prawdy i nihilizm

Co sprawia, ze przestajemy wierzy¢ w nasze wartosci i idealy? Jaka
sila nakazuje nam porzucié¢ wiare w te metafory, ktére okazaly sie
falszem? Nietzsche zauwaza: ,Wszystkie wielkie rzeczy niszczeja
same soba, przez akt zniesienia samych siebie”’®. Czy mozemy
zatem powiedzie¢é, ze upadek wiary w prawde jest skutkiem naszego
dazenia doniej, ze ideal nakazujacy nam bezwzgledna prawdoméw-
no§é wyciaga w ten sposéb swe ostateczne konsekwencje, znosi sam
siebie? ,Wszedzie [...], gdzie dzi§ duch surowo, silnie i nie falszujac
monet pracuje, obywa sie wszedzie bez ideatu [...]: z wyjgtkiem
z2qdzy prawdy. Ta zadza jednak, ta reszta idealu, jest, jes§li mi
uwierzycie, samym owym idealem. [...] Bezwzglednie uczciwy ateizm
[...] nie stoi w sprzeczno§ci z owym idealem, jak sie to pozornie
wydaje. Jest on raczej jedna z jego ostatnich faz rozwojowych, jedna
z ostatnich form wniosku, jednym z jego wynikéw i wewnetrznych
konsekwencji — jest on nakazujaca cze§é katastrofq dwutysiaclet-
niego wéwiczania sie w prawde, ktére zabrania sobie w koncu

12 G. Vattimo, op. cit., s. 37.

13 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przel. L. Staff, Warszawa 1905-1912,
s. 196.
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ktamstwa wiary w Boga.”* Smieré Boga jest jednym z ostatnich
etapéw rozwoju ideatu, ktérego zasadniczym przejawem staje sie
»zadza prawdy”. To wlaénie nasze dazenie do tego idealu sprawilo,
ze zakazaliSmy sobie wiary w §wiat ,prawdziwy”, w §wiat rzeczy
»Samych w sobie”. Czy jednak tym samym zakazali§my sobie réw-
niez wiary w sam ten ideal, czy w ogéle podali$my go w watpliwosé,
czy zniszczal on sam przez sie? Nietzsche odpowiada: ,przyjmo-
wano prawde jako byt, jako boga, jako najwyzsza nawet instancje
[...], prawdy nie §miano uczynié problematem”®.

Co wobec tego bedzie ostatniq faza rozwojowa idealu, w ktéry
nawet nie prébowaliSmy watpi¢, ostatnia forma wniosku, ostateczna
konsekwencja? Czy bedzie to, jak chca Rorty i Vattimo, pojawienie
sie nowego sposobu mys$lenia? Ale wlasnie tutaj zaklada sie, ze
~2adza prawdy” nie jest zadnym problemem. Obaj ci filozofowie
pomijaja milczeniem to, co Nietzsche dostrzegt w charakterze na-
szych ,dekonstrukcyjnych” dazen. Zdaja sie oni twierdzié, ze samo
uéwiadomienie sobie bezzasadnoéci naszych roszczen do ,innego”
§wiata sprawi, ze przestaniemy go pragnagé, ze zadza prawdy ustapi
w nas miejsca zadzy falszu. Jednakze dokonana przez Nietzschego
krytyka pojecia prawdy nie upowaznia nas do wyciagania takich
wnioskéw. Pokazuje nam ona tylko, ze przedmioty naszej czci
umiesciliSmy w §wiecie urojonym, nie méwi nic o tym, dlaczego
mieliby§my pragnaé §wiata bedacego zaprzeczeniem ,tej” rzeczy-
wistoSci.

Jesli jednak zgodzimy sie z Nietzschem, ze sila, ktéra nakazala
nam uznanie wyzszosci ,Swiata prawdziwego” i ktéra teraz wymu-
sza na nas przyznanie sie do ,klamstwa”, jest ciagle ta samgq sila,
to sklonni bedziemy tez zgodzi¢ sie z wnioskiem, ktéry on z tego
faktu wyciagnal. Mianowicie: ze ostateczna konsekwencja ,,dwu-
tysiacletniego wéwiczania si¢ w prawde” nie bedzie nowy sposéb
mys$lenia, lecz — nihilizm. Pojawienie sie nihilizmu jest konieczne,
gdyz ,dotychczasowe wartoSci nasze same wyciagaja go jako swdj
ostateczny wniosek [...]1, nihilizm jest przemys§lang do konca logika

14 Ibid,, s. 194.
15 Ibid., s. 185.
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naszych wielkich warto$ci i idealéw”*¢. Gdy bowiem nasza prawo$é
zwroci sie przeciwko naszemu zaklamaniu, stwierdzimy w sobie
istnienie potrzeb, ktére sklaniaja nas do rzeczy nieprawdziwych,;
beda to jednak te same potrzeby, do ktérych ,zdaje sie byé przywia-
zana ta warto$§é, gwoli ktorej mozemy znieéé zycie. Ten antagonizm:
nie cenié¢ tego, co poznajemy i nie moéc juz cenié¢ tego, cobySmy
chetnie przed soba zmys$lili — daje jako wynik proces rozkltadu:"’
Skoro u$wiadomienie sobie bezzasadno$ci naszych roszczen
do prawdy musi prowadzié¢ do nihilizmu, to jak mozliwe jest poja-
wienie sie nowego sposobu myS$lenia, ktérego nadejécie niemiecki
filozof glosil? Kim wlasciwie, wedlug Nietzschego, mialby byé nad-
czlowiek? Tylko jedna odpowiedz wydaje sie mozliwa: nadczlowiek
jestistota, ktora wylania sie z nihilizmu, ktéra ,przezylajuz w sobie
do cna caly nihilizm - ktéra ma go juz poza soba, pod soba,
na zewnatrz siebie”®. Przemiana wszystkich wartoéci, ktéra ma
by¢ dzielem nadczlowieka, jest, jak pisze Nietzsche, ruchem prze-
ciwnym wzgledem nihilizmu, ruchem, ktéry ,kiedykolwiek w przy-
szlo§ci zastgpi 6w nihilizm zupelny”. Jednakze, jest to zarazem
ruch, ktéry nihilizmu ,wymaga w zalozeniu, logicznie i psycholo-
gicznie”, ktéry ,zgola tylko po nim i z niego wylonié sie moze”*°.
Tylko dzieki nihilizmowi mozemy rozpoznaé w nas zadze prawdy,
a zatem tylko dzieki niemu mozemy ja podaé w watpliwo§é. Oto cel,
ktory stawia przed soba czlowiek pragnacy ,przekroczyé siebie:
~Jakizby sens mialo cale nasze istnienie, je§li nie ten, aby w nas ta
zadza prawdy u$§wiadomila sie w sobie samej jako problemat?"®.
To nie krytyka samego pojecia prawdy sprawia, ze zaczynamy
myS§leé inaczej. Tylko przeprowadzenie i glebokie przezycie konsek-
wencji krytyki totalnej”, krytyki wartosci prawdy, doprowadzié
moze do wstrzasu, dzieki ktéremu zmienimy sie na tyle, by mdc

16 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 3.

17 Ibid., s. 20.

18 Ibid.,, s. 2.

19 Thid., s. 23.

20 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 196.
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myS$le¢ na nowo: ,musimy wpierw przezy¢ nihilizm, by przejrzeé
nareszcie, jaka to wlasciwie byla wartosé tych wartosci”.

~Krytyka totalna” — od nihilizmu do utopii radosnej

~walka Nietzschego z nihilizmem i instynktem zemsty bedzie ozna-
czaé¢ obalenie metafizyki, koniec historii jako historii czlowieka,
przeksztalcenie nauk. I prawde méwiac, nie wiemy nawet, kim
bylby czlowiek uwolniony od resentymentu? Czy czlowiek, ktéry by
nie oskarzal i nie deprecjonowal istnienia, bylby jeszcze czlowie-
kiem, mys$lalby jeszcze jak czlowiek?”??2 Deleuze wskazuje tu na naj-
wazniejszy moment przemiany czlowieka, ktéry ,przekracza” sa-
mego siebie. Zauwaza przy tym, ze to wlasnie charakter owej
przemiany, polegajacej na zastapieniu negacji istnienia jego afir-
macja, sprawia, ze tak trudno nam pojaé i uwierzyé w Nietzscheanska
wizje. Nadczlowiek nie jest bowiem po prostu ktéryms z kolejnych
etapow rozwoju istoty zwacej siebie czlowiekiem. Przekroczenie
oznacza tutaj zerwanie, brak ciaglosci. Czlowiek jest bowiem tylko
»przejsciem i zanikiem”2,

dJesli, jak chce Nietzsche, przeprowadzimy krytyke wartosci na-
szych dotychczasowych wartoéci, to okaze sie, iz wszystkie one biorg
swdj poczatek w koniecznosci zaprzeczania, we wlasciwej przedsta-
wicielom gatunku ludzkiego niemoznos$ci pogodzenia sie ze Swia-
tem i z samymi soba. Innymi slowy, zmuszeni bedziemy przyznaé,
ze zadza prawdy ma swoje zrédto w woli przeczenia i ze to zatem ta
ostatnia tkwi u podstaw calego naszego mys$lenia o sobie i o §wiecie.
Czlowieczenstwo zaistnialo dzieki negacji, to ona jest ta sila, ktéra
nas stworzyla: nie potrafiagc wytrzymacé, a wiec i nie mogac pragnaé
rzeczywistoSci, uczyniliémy przedmiotem naszej czci... jej przeciw-
ienstwo: ,jesli §winie, ktére raz nieszczescie spotkato, doprowadzo-
ne zostaly do uwielbienia czystoSci — a sg takie §winie! — to widza
one i uwielbiaja w niej tylko przeciwienstwo, przeciwieinstwo §wini

21 F, Nietzsche, Wola mocy, s. 3.

22 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 41.

23 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1905-1912,
s. 9.



O nadcztowieku i pozytku z nihilizmu 217

dotknietej nieszcze$ciem”™. Jednakze przeciwienistwem §wiata real-
nego moze byé tylko §wiat urojony — $wiat, ktéry nie istnieje,
ktéry$my sobie zmyslili. Oto czym jest, twierdzi Nietzsche, wlasci-
wa czlowiekowi ,wola nico$ci”, owa sila wyplywajaca z negacji,
niechcenie, ktére dopiero wtérnie staje sie chceniem, w zaprzecza-
niu pragnienie §wiata innego niz ten, ktérym jeste$my.

Jesli zatem ma dojéé do pojawienia sie nowego rodzaju istot, istot
afirmujacych, to musi wpierw nastapi¢ zanik czlowieka: zerwanie
polegajace na wyeliminowaniu woli nicoéci, jako wyplywajacej z ne-
gacji sily twérczej, i zastgpieniu jej inng wola — majaca swe zrédlo
w potwierdzaniu rzeczywisto$ci i zgodnie z ta rzeczywistoécia, a nie
przeciwko niej, tworzaca. Sam Nietzsche nie pozostawia tutaj zad-
nych watpliwosci: ,,Czlowiek jest czyms§, co pokonanem byé powin-
no"?». W tym wymiarze jest wiec jego projekt nadczlowieka calko-
wicie jednoznaczny. Dlatego trudno zrozumie¢ atak, ktéry przypu-
§cil Maurice Blanchot podsumowujac w nastepujacym oskarzeniu
swoje watpliwosci co do Nietzscheanskiej wizji: ,Nadczlowiek jest
tym, w kim nico$¢ jest chciana i kto, wolny od §mierci, podtrzymuje
ta czysta esencje swej woli, chcac nicosci. Tym wlaénie jest nihi-
lizm”%, Paradoksalnie, postaci stworzonej w odpowiedzi na nihi-
lizm, majacej go przezwyciezyé w sobie poprzez wyzwolenie rzeczy-
wistoSci, ,jej wyzwolenie od przeklenstwa, ktérym ja obarczyt dotych-
czasowy ideal”® — ot6z takiej postaci zarzuca sie nihilizm wtaénie!
Blanchot zdaje sie nie zauwazaé, ze przypisuje nadczlowiekowi cos,
co jest wyznacznikiem czlowieczenstwa. Z jednej strony zgadza sie
z Nietzschem, ze nadczlowiek winien byé przekroczeniem, a z dru-
giej — kaze mu pozadaé nicoéci! A przeciez czlowieczenstwo nalezy
pokonaé w sobie wlaénie dlatego, ze jest ono nieuleczalnie nihilisty-
czne, ze jego zrédlem i lonem jest wola nicosci — ta sama wola, ktéra
wiedzie wprost do nihilizmu. Za$ przekonanie, ze nic nie ma war-

24 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 115.

25 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 7.

26 M. Blanchot, ,Przekroczenie linii”, przel. P. Pieniazek, w: A. Przybystawski (red.),
Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 142.

27 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 109.
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toéci 1 sensu jest tylko konsekwencja odméwienia wartoéci i sensu
$§wiatu rzeczywistemu. Nie mozna wiec twierdzié¢, iz zastapilo sie
negacje afirmacja, je$li nadal pozada sie nicoSci. Takie zastapienie
wymagaloby od nas nadania warto§ci tym rejonom wlaénie, ktérym
wola nicoéci tejze warto§ci odmawia. Oskarzajac nadczlowieka
o dwuznaczno$é, Blanchot zdaje sie sugerowaé, ze przewartoScio-
wanie wartosci jest tylko mrzonka: z pewnos$cig — jest to co$, co do
tej pory okazywalo sie niewykonalne.

Czlowiek pograzony w nihilizmie ma szanse us§wiadomié sobie
owa zasadnicza niemozno§é. Odkrywa on, ze ta sama zadza prawdy,
ktéra nakazala mu odrzucié, jako falszywe, powszechnie uznawane
warto$ci, zmusza go teraz do konstatacji, ze nic nie ma sensu, ze
nie istnieje cel, do ktérego warto by dazyé. W tym stanie zdobywa
sie na podanie swojej zadzy prawdy w watpliwo§é, pyta, czym jest
dla niego prawda jako warto$é: Dlaczego nie chcesz sie tudzié? —
L,mianowicie, je§li by istnialy pozory — a istnieja pozory! — ze zycie
zbudowane jest na pozorze, to znaczy na bledzie, oszukanstwie,
przebraniu”®, Czego pragniesz negujac btad i pozér? — ,Nie ulega
watpliwos$ci, ze wyznawca prawdy [...] potwierdza w ten sposéb
Swiat inny, nie za$ $wiat zycia, przyrody, dziej6w”?. Czemu zaprze-
czasz? — ,a jeSli 6w inny Swiat potwierdza, jak to? Czyz nie musi
wlaénie tym samym zaprzeczaé jego przeciwienstwa, tego §wiata,
naszego $wiata?”. I wreszcie, czego oznaka jest zadza prawdy,
gdzie tkwi zrédlo woli zaprzeczania? — ,,Podzial §wiata na prawdzi-
wy 1 pozorny [...] jest tylko sugestia dekadencji — oznaka zanikajq-
cego zycia”3!.

Oto Nietzscheanska ,krytyka totalna”; krytyka kontrastujaca
z krytyka Kanta: ,Nie zasady transcendentalne bedace zwyklym
warunkami dla domniemanych faktéw, lecz zasady genetyczne
1 plastyczne, ktére okres$laja sens i warto§é przekonan, interpretacji,
ocen [...]. Nie kantowski prawodawca, lecz genealog”®2. Genealog

28 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Staff, Warszawa 1905-1912, s. 291.
29 Tbid.

30 Tbid.

31 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 28.
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dociera do Zrédel — ocenia nie tylko warto$¢ samych ,wartoéci”, ale
takze warto$é¢ tych, dla ktérych sa one ,warto§ciami”. W zadzy
prawdy dostrzega pragnienie innego $wiata; w pragnieniu tym
widzi z kolei sad wydany na rzeczywistoéé¢ ,zycia, przyrody i dzie-
jow”. Lecz jaki jest sens tego sadu, skoro: ,By méc w ogdle podjaé
zagadnienie wartosci zycia, trzeba staé poza zyciem, a znaé je przy
tym tak dobrze, jak kto$, jak wielu, jak wszyscy, ktérzy je prze-
2yli”3, Odpowiedzi nalezy szukaé w samej istocie, ktéra taki sad
wydaje: ,Potepienie zycia przez zyjacego jest ostatecznie jeno prze-
jawem okre§lonego sposobu zycia: pytania, czy potepienie jest
stuszne lub niesluszne, nie poruszono tym wecale. [...] zycie samo
zmusza nas oznaczac¢ wartoSci, zycie samo ocenia przez nas, gdy
oznaczamy warto§ci”*,

Nihilizm pozwala nam dotrzeé do zrédla naszych wartosci i ide-
aléw i tym samym wskazuje na swoja przyczyne. Pragnienie innego
$wiata jest pragnieniem, dzieki ktéremu mozemy znie§é zycie — to
samo zycie, ktéremu nie potrafimy nie zaprzeczaé. Ideal, ktéry
Nietzsche okresla mianem ,idealu ascetycznego”, jest ,fortelem
do podtrzymania zycia”. Wynika on z ,ochronnego i leczniczego
instynktu zwyradniajacego sie zycia, ktére wszelkimi $rodkami
stara sie podtrzymaé i o istnienie swoje walczy”®. Podtrzymujemy
wole istnienia budujac ideal, ktéry jest... zaprzeczeniem zycia.
Fizjologiczny paradoks: "zycie przeciw zyciu” okazuje sie psycho-
logiczna konieczno$cia. Nihilizm pojawia sie jako tegoz paradoksu
ostateczna konsekwencja — konsekwencja idealu bedacego jego
uciele$nieniem. Zadza prawdy, ktéra, wedlug stéw Nietzschego,
sama jest tym idealem, nakazuje nam pozbyé sie wiary... w tenze
ideal! Uznajemy ,rzeczywisto§é stawania sie jako jedynaq rzeczywi-
sto§¢”, zabraniamy sobie ,wszelkich drég tajnych, wiodacych do za-
$§wiatow i béstw falszywych”%. Ale tym samym ,nie wytrzymujemy

32 G. Deleuze, op. cit., s. 99.

33 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 36.

34 Ibid.

35 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 144.
36 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 15.
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tego §wiata, ktérego zaprzeczaé juz nie chcemy”. Jest to stan
w ktérym zwyradniajace sie zycie nie znajduje juz $rodkéw do pod-
trzymania swego istnienia. Nihilista to ,ostatni czlowiek”, w kté-
rym w pelni uéwiadamia sie sobie prawda o czlowieku, ktéry ,,woli
pozadaé jeszcze nicosci, nizli wcale nie pozadaé”™®,

Jednakze wraz z tym u§wiadomieniem, jesli juz ono nastapi, jego
prawda przestaje byé prawdziwa. Demaskacja nicosci, ukrytej za
przedmiotami naszych pragnien, sprawia, ze traca one swa zacho-
wawcza warto§é. Wola nicoéci mogla podtrzymywaé zanikajace
zycie tylko wtedy, gdy poslugiwala sie maska — gdy sklaniala nas
do wiary, ze §wiata, ktérego pozadamy, nie uroiliémy sobie, ze wola
nasza nie jest wola nicosci, lecz prawdy. Blanchot, ktéry przytacza
powyzsze slowa Nietzschego na potwierdzenia wlasnej tezy o poza-
daniu nicoéci przez nadczlowieka, zdaje sie zapominadé, ze pojawie-
nie sie nihilizmu odbiera temu slynnemu sformutowaniu wazno§é.
Jednak to wlasnie nihilizm jest koniecznym, acz niewystarczaja-
cym, warunkiem, by nadczlowiek mégl w ogéle zaistnieé. W nihi-
lizmie wola nicoéci, pozbawiona juz swej zachowawczej mocy, ujaw-
nia ostatecznie swe pochodzenie i niszczycielski charakter: skoro
wskutek naszej niewiary wszystkie drogi ucieczki od rzeczywistos$ci
zostaly zamkniete, to dalsze jej pozadanie, pozadanie ucieczki,
moze byé juz tylko pragnieniem samounicestwienia. Innymi slowy,
w momencie, gdy przedmioty naszych dotychczasowych pragnien
ulegaja samozniesieniu, dalsza negacja rzeczywistosci — negacja,
ktéra wszak owe przedmioty stworzyla — staje sie¢ Smiertelnie
niebezpieczna. Dlatego nihilizm jest momentem krytycznym, dla-
tego Nietzsche wiaze z nim pojawienie sie nauki, ktéra ,ludzi prze-
siewa przez sito”%. Odkrywajac bowiem, ze nie potrafi cenié tego,
dzieki czemu méglby wytrzymywacé zycie, czlowiek pojmuje, iz nie
wytrzymuje tego, co poznaje. Czlowiek, czyli ktos§, kto nie potrafi
nie negowad, staje sie tutaj niemozliwy; istoty zwace sie tym mia-
nem zostaja ,przesiane przez sito” — zmuszone do przekroczenia

37 Ibid.
38 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 198.
39 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 18.
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siebie, do przemiany: 1. ,Najbardziej kranicowa forma nihilizmu
byloby prze§wiadczenie, ze kazda wiara, kazde wierzenie w praw-
dziwosé czego$ sa koniecznie falszywe: poniewaz §wiata prawdzi-
wego wcale nie ma.” 2. ,Jest to miarq sity, do jakiego stopnia
mozemy wyznac przed soba pozornosé, koniecznoéé klamstwa, nie
zapadajac sie przez to.” 3. ,Dotyla nihilizm, jako zaprzeczenie ist-
nienia jakiego$§ §wiata prawdziwego, jakiego$ bytu, maéglby byé
boskim sposobem myslenia.”*

Coz sie wlasciwie wydarzylo? Oto zycie, ktore wszak ,samo
zmusza nas oznaczac warto§ci”, zostaje zmuszone do takiego tychze
wartoS$ci przewarto$ciowania, by ,negowane dotad strony istnienia
pojaé nie tylkojako niezbedne, ale tez jako pozadane™. Znéw zatem
zycie wystepuje przeciwko zyciu — lecz tym razem jest to zycie
na tyle silne, by méc przeciwstawié si¢ zyciu zanikajacemu, by nie
zapa$é sie przez wyznanie przed soba ,pozornosci, koniecznosci
klamstwa”. Uznanie bowiem takiej konieczno§ci oznacza, ze §wiat,
ktéry do tej pory oczernialiSmy jako falszywy, jest §wiatem jedynym:
~Méwiac stowami moralnoéci, Swiat jest fatszywy™?. ,§wiat pra-
wdziwy obaliliSmy: jakiz §wiat pozostal jeszcze? Moze pozorny? [...]
Lecz nie! Wraz ze swiatem prawdziwym obalilismy takze po-
zorny!”,

Jednakze ten jedyny §wiat jawi sie nam teraz jako zupelnie
pozbawiony wartosci: wszak wszystkie one byly domena $wiata,
ktéry wlasnie dla nas przestal istnieé. Stworzenie nowych wartosci
i umieszczenie ich w dostepnym nam §wiecie — oto konieczno$é
stajaca przed zyciem, ktére musi teraz przeciwstawié sie negujace-
mu zywiolowi ,zycia zanikajacego”. Jednakze dokonac tego bedzie
moglo tylko zycie zdolne przetrwaé w §wiecie pozbawionym wiecz-
nych i niezmiennych prawd. Gdyz tylko ono zdola pogodzié sie,
a nastepnie zaakceptowaé fakt, iz fa#sz jest jedynym sposobem
istnienia: ,Czy aby klamstwo nie jest czym$§ boskim? Czy aby

40 Tbid., s. 37 n.

41 Fryderyk Nietzsche — Pisma pozostate 1880-1889, op. cit., s. 222.
42 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 315.

43 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, s. 30.
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warto§é wszystkich rzeczy nie polegala na tym, ze sa falszywe? [...]
czy ktamanie i fatszowanie, wkladanie sensu nie jest wlasnie war-
toscia, sensem, celem?”* — oto pytania stajace przed zyciem, ktére
teraz musi byé twércze. Okazuje sie bowiem, iz falsz”, ktéry zostaje
przeciwstawiony ,prawdzie”, to nic innego jak tworzenie, wkla-
danie sensu w co§, co samo w sobie sensu nie ma. ,,Swiat prawdziwy”
byl przeto postulatem zycia wyczerpanego, ktére nie mogac juz
tworzyé, pragnelo przynajmniej zachowaé swe bierne istnienie
przez odwolanie sie do wartoéci i sensu pochodzacych nie od niego
samego, lecz z zewnatrz, i majacych absolutny, a nie subiektywny
(czy tez: ,zafalszowany”) charakter. Zycie wyczerpane nie mogto
wiec uczynié wartoSciowym Swiata, w ktérym twoérczos$é oraz zwia-
zana z nig réznorodnoé¢ i zmienno§¢ sa zasadniczymi sposobami
istnienia. Zadaniu temu bedzie moglo podotaé jedynie takie zycie,
ktére potrafi przetrwaé nieobecno$é Prawdy i ktéremu owa nieobec-
no$¢ pomoze odkry¢ i uruchomié wewnetrzny potencjal tworczy.
Tworzenie wartosci, a nie ich odkrywanie, obdarzanie warto$-
ciami §wiata rzeczywistego, a nie gloryfikacja zaswiatéw, bedacych
jego zaprzeczeniem — oto co wyréznia nadczlowieka. On sam jednak
nie bylby mozliwy bez totalnej przemiany, ktéra wymusié na czlo-
wieku moze tylko przezycie nihilizmu. Bowiem tylko uniwersalna
negacja moze spowodowaé¢ réwnie uniwersalng afirmacje, tylko
przekonanie, ze nic nie ma warto§ci, moze wymusi¢ na nas ubés-
twienie kazdej rzeczy. A bez takiego ubéstwienia przekroczenie
czlowieka nigdy nie bedzie spelnione, albowiem, jak pisze Nie-
tzsche: ,nic nie istnieje oddzielnie, ani w nas samych, ani w rze-
czach: i jeSli tylko raz jedyny dusza nasza jak struna zadrgala
izadZwieczala do szczescia, trzeba bylo wszystkich wieczno$ci, zeby
spowodowaé to jedno stanie sie i cala wieczno§é w tym jednym
mgnieniu naszego tak zostala przytaknieta, wyzwolona, uspra-
wiedliwienia i potwierdzenia godng”*®. W tych pieknych stowach
stara sie Nietzsche przyblizy¢ nam sens totalnej afirmacji, pokazaé,
kim mogliby$my sie staé¢ pokonujac czlowieka. W Filozofii w tragi-

44 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 35.
45 Ibid., s. 530.



O nadcztowieku i pozytku z nihilizmu 223

cznej epoce Grekéw, dziele pochodzacym z poczatkowego okresu
twérczosci Nietzschego, pokazuje on te intuicje u Talesa. W Ecce
homo, pisanym u schylku jego §wiadomego zycia, wizja ta przemie-
nia sie w kategoryczny imperatyw, w co§, co czlowiek nie tylko
powinien, lecz takze musi urzeczywistnié. Oto droga, jaka przeszed}
czlowiek, szansa — zwiazana z ogromnym niebezpieczenstwem —
przed ktora staje:

»Filozof usiluje powtorzyé w sobie wszechbrzmienie §wiata i wy-
doby¢ je z siebie w pojeciach [...]. Tak Tales widzial jednoéé bytu,
a gdy chcial ja zakomunikowaé, méwil o wodzie! [...] pchala go do
tego filozoficzna wiara, ktérej zrédlo tkwi w mistycznej intuicji
i ktora spotykamy we wszystkich filozofiach: zasada, ze wszystko
Jjest jednym 4

»Ten rodzaj czlowieka, jaki on [Zaratustra] obmys$la, my$li rze-
czywisto§é taka, jakq ona jest: ma doéé sily na to, nie jest z niej
wyobcowany, od niej oddalony, jest niq sama, ma w sobie wszystkie
jej okropiefistwa i tajemnice; dopiero dzieki temu cztowiek moze byé
wielki...”

Stanistaw Lojek

46 Fryderyk Nietzsche — Pisma pozostate 1876-1879, przel. B. Baran, Krakéw 1994,
ss. 116-120.
47 F. Nietzsche, Ecce homo, s. 130.



