ZDZISLAW ZARZYCKI

O dwéch krakowskich przedwojennych procesach separacyjnych

1. Ponizszy tekst jest wynikiem kwerendy przeprowadzonel w Archiwum Panstwo-
wym przy ul. Grodzkiej 52 w Krakowie w zespole akt Sadu Okregowego w Krakowie
(dalg: SO) za lata 1918-1945'. Omoéwione ponize przypadki dwdch sporéw separa-
cyjnych zwokandy krakowskiego SO, ktére wytoczono odpowiednio w roku 1921
i 1934, naleza do wyjatkowych z kilku powodow.

Przypadki spraw separacyjnych, w ktérych sad pierwszej instancji oddalat po-
waodztwo, a sad drugigj instancji uwzgledniat apelacje strony powodowej i orzekat
separacje, nie byty czeste’. Natomiast procesy sadowe, w ktorych orzekano separacje
dopiero w trzecig instancji przed Sadem Nawyzszym w Warszawie, nalezaty do
spraw absolutnie rzadkich. Zreszta przepisy austriackiej procedury cywilneg z 1895 r.
(dalg: a.p.c.) obowiazujace w poaustriackigj czesci Polski pozwalaty na taki rodza
rozstrzygniecia tylko do konca 1932 r. Tak tez byto w pierwszej z omawianych spraw
(SOKC 4334), co zdeterminowato wole autora ninigjszego artykutu do uchyleniarabka
tajemnicy akt sadowych ze szczegdlna analiza poprzedzajacego je toku postepowania
sadowego. Mianowicie przedstawione w aktach sprawy przejawy niewlasciwego za-
chowania si¢ matzonkéw wzgledem siebie byty badane przez dwie instancje krakow-
skich sadéw (Okregowy i Apelacyjny), obydwa w sktadzie sedziéw zawodowych (od-
powiednio jedno- i trzyosobowym), ktére jednak nie dopatrzyty sie kodeksowych
przyczyn separacji i oddality powddztwo. Zas Sad Najwyzszy w Warszawie ocenit
zebrany przez sad pierwsze) instancji materiat dowodowy inaczej i, co waznigjsze,
uznat ustalone fakty za wystarczajaca podstawe ustawows do orzeczenia separacji z
winy obydwojga matzonkéw.

W drugim omawianym tu przypadku (SOKC 797), mimo ze postepowanie separa-
cyjne rozpoczeto si¢ w roku 1934, to zakonczyto sie ostatecznie umorzeniem postepo-
waniaw 1941 r. (od 1936 r. zawieszone). Zreszta nalezato do jednego z najdtuzszych

T W szczegdlnosci udato sie przebada¢ 607 spraw separacyjnych na 2280 zachowanych (26,6%), ktére
wptynety do SO w Krakowie w ciagu 27 lat, tj. od 1919 r. do konca 1945.

2 Przecietna sprawa separacyjna w okresie miedzywojennym od chwili wniesienia skargi do jgj
zatatwienia w pierwszej instancji trwata okoto osmiu miesigcy. W zaleznosci od okresu, zaledwie 10-15%
skarg separacyjnych konczyto si¢ orzeczeniem, najczescigl przez sad pierwszej instancji, separacji prawnej
malzenstwa, a sady wyzszej instancji oddalaty apelacje lub rewizje (po 1933 r. kasacje). Zasada byto, ze
wytoczenie skargi separacyjnel konczyto si¢ albo ugoda separacyjna przed sadem, albo formalnym
cofnigciem skargi lub jej niepopieraniem (na przyktad przez nieuiszczenie optat sadowych itd.).
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W swoim czasi€’. Przetozyto sie to miedzy innymi takze na objetos¢ akt sadowych,
ktéra jest imponujaca, bo w obydwu przypadkach przekracza kilkakrotnie srednia sta-
tystyczna i wynosi odpowiednio 233 i 325 kart.

W obu sporach mamy do czynienia z rodzinami katolickimi, powodowie legitymo-
wali sie wyzszym wyksztatceniem technicznym i, co ngjwazniejsze, oglednie méwiac,
mieli liczne powody do niezadowolenia ze sposobu postgpowania swoich zon, chociaz
zony te takze miaty swoje powody do niezadowolenia ze swoich mezow.

Wreszcie obydwaj powodowie! byli synami znanych polskich przedwojennych pro-
fesoréw prawa, cztonkdéw Komisji Kodyfikacyjnej RP°. Mimo ze w obydwu przypad-
kach rodziny powodéw pochodzity ze Lwowa, to postarano sie 0 wytoczenie skarg
separacyjnych w Krakowie, czyli poza miastem rodzinnym stron.

2. Separacje wedtug austriackiego kodeksu cywilnego (dalgj: ABGB) z 1811 r. mozna
byto uzyska¢ na dwa sposoby, tj.: zgodny wniosek stron (8§ 103)¢ przed sadem grodzkim
lub niezgodna skarge (8 107) przed sadem okregowym, jako pierwsza instancja. Sadem
wytacznie wiasciwym do wytoczenia skargi byt sad okregowy (grodzki), w ktérego
okregu matzonkowie mieli swoje ostatnie wspolne zamieszkanie (8 50 pkt 2 n.j.)". W
wypadku separacji niezgodnej matzonek wytaczajacy pozew musiat przytoczy¢ wazne
powody uzasadnigjace jg orzeczenie, ktére byly wymienione enumeratywnie
w przepisie § 109 ABGB®. Sad, wyrokujac w sprawie separacji hiezgodnej, nie wypo-
wiadat sie co do przyczyny separacji, ale co do winy jednego lub obojga matzonkéw
i nie mOgt orzec separacji wytacznie z winy strony powodowej®.

® Owszem, byty przypadki wnoszenia rewizji (lub po 1933 r. kasagji) do Sadu Najwyzszego, ae
w sytuagji, kiedy wyroki sadow nizsze instancji byty rézne co do meritum rozstrzygniecia lub jezeli sady
nizszych instancji odmawiaty separacji. W tym drugim przypadku sad trzecigj instancji uchylat (kasowat)
wyrok sadu apelacyjnego (lub wyroki dwdch nizszych instancji) do ponownego rozpatrzenia sadowi nizszej
instancji, ewentuanie Sad Najwyzszy zmieniat w tresci orzeczenia ustalenia co do winy matzonkow separacji.

4 W obu przypadkach skargi wytoczyli mezowie swoim zonom, ae to nie jest okolicznosé wyjatkowa,
bo tak byto w okoto 28,5% sprawach separacyjnych z okresu mig¢dzywojennego.

® W ninigjszym artykule uzywa sie oryginalnych, niezmienionych danych personalnych wszystkich osob
tu wystepujacych. Co do danych personalnych stron procesowych i swiadkdw, z przyczyn oczywistych,
wymienia sie tylko petne brzmienie imienia (imion) i pierwsza litere nazwiska, aw wypadku osdb znanych w
$wiecie prawniczym poprzestano tylko na inicjatach, tj. pierwsze literze imienia i nazwiska. Swiadomie
pominieto dostepng literature przedmiotu opisujaca zycie i dziatalnos¢ profesor6w iinnych osdb
wystepujacych w tych dwoch procesach. Niekiedy uzywa sie pierwszej litery nazwy miejscowosci lub ulicy.

® Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny, oprac. S. Wroblewski, Krakow 1914, s. 6 i n. § 103: , Jezeli
narozdziat od stotu i tozai nawarunki takiego rozdziatu zgadzaja si¢ obydwoje matzonkowie sad musi nan
pozwali¢, zachowujac przepisane nizej ostroznosci”. Zob. takze Kodeks cywilny austriacki z roku 1811
obowigzujgcy w Malopolsce i na Slgsku Cieszyiskim w tlumaczeniu S. Wroblewskiego, oprac.
A. Radziszowski, Lwéw 1938.

" Ustawa z 1 sierpnia 1895 r. (Dz.U.P. nr 111) o wykonywaniu sadownictwa i o wasciwosci sadow
zwyczajinych w sprawach cywilnych (zw. norma jurysdykcyjna), wielokrotnie zmieniana (dale: n.j.).
Podobnie wiasciwosé miejscowa sadu regulowat polski kodeks postgpowania cywilnego (art. 43).

8 § 109: ,Waznymi przyczynami, dla ktorych rozdziat od stotu i toza mozna orzec, sa: uznanie
oskarzonego matzonka za winnego cudzotéstwa lub jakiejs zbrodni; ztosliwe opuszczenie przez niego
skarzacego matzonka albo prowadzenie nieporzadnego zycia, z powodu czego znaczna czgsé majatku
skarzacego matzonka, lub dobre obyczaje familii narazone sq na niebezpieczenstwo; niebezpieczne
nastawanie na zycie lub zdrowie; cigzkie pokrzywdzenie na ciele, lub czeste i ze wzgledu na stan osob
dokuczliwe obrazy; wady ciata ciagle trwajace, potaczone z niebezpieczenstwem zarazenia’.

° P. Kasprzyk, Separacja prawna mazzesstwa, Lublin 2003, s. 89 n.
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Spory separacyjne, podobnie jak i inne matzenskie niemajatkowe na terenie b.
dzielnicy austriackigj, nalezaty do wytaczng wiasciwosci sadéw panstwowych bez
wzgledu na wyznanie matzonkow®.

3. Pierwsza z omawianych tu spraw oznaczono sygnatura archiwalnag SOKC 4334 (sa-
dowg Cg XI f 713/21)*. Pozew przed SO w Krakowie w dniu 31 magja 1921 r.
z zadaniem rozdziatu od stotu i toza z winy pozwane] oraz zasadzenie od pozwane
kosztéw postepowania wytoczyt inzynier budownictwa Stanistaw T.%2, lat 46 (ur. 10
wrzesnia 1875 r. we Lwowie), syn lwowskiego profesora prawa® i Adolfiny (z d. K.)
przeciwko swojegj zonie Marii Antoninie T. (z d. B.), lat 41 (ur. 23 lipca 1880 r. we
Lwowie). Wiasciwos¢ migjscowa SO w Krakowie uzasadniona byta miejscem zamiesz-
kania obydwojga matzonkow (wowczas jeszcze wspdlnie) w Krakowie przy ul. Smo-
lenska 11; chociaz od kwietnia 1923 r. mieszkai juz osobno, bo powdd przy ul. Szew-
skigj 19, apozwanaprzy ul. Grabowskiego 3/2.

Matzonkowie byli katolikami, ich matzenstwo zostato zawarte w Kosciele katolic-
kim w parafii pw. sw. Marii Magdaleny we Lwowie 9 czerwca 1903 r.** W czasie wy-
taczania pozwu separacyjnego matzenstwo to legitymowato si¢ osiemnastoletnim sta-
zem i miato dwoje dzieci: siedemnastoletniego syna Benedykta (ur. 1904 r.) i dziesie-
cioletnia corke Marie Antoning (ur. 1911 r.). Mimo ze na gruncie éwczesngj procedury
nieistniat przymus adwokacki przed sadem pierwszgj instancji'’, to interesy powoda od
samego poczatku reprezentowat adwokat dr Tadeusz Gluzinski*®, zas pozwana przez
blisko dwa lata, tj. do kwietnia 1923 r., wystepowata w procesie bez adwokata; 18

0 Art. 111 ustawy z 25 maja 1868 r. (Dz.U.P. nr 47). J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo mazerskie
obowigzujgce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932, s. 4243, s. 58, przyp. 1 i s. 63-64. Jedna
z charakterystycznych cech odrézniajacych proces separacyjny od procesu o rozwéd czy o uniewaznienie
matzenstwa byt brak wystepowaniaw tym procesie obroncy wezta matzenskiego.

™ Akta separacyjne sktadaja Sie z jednej teczki i licza az 233 karty.

2 Wéwczas wiasciciel dobr U. Dzisigj wies U.M. w gminie Olszanica, powiat bieszczadzki (woj.
podkarpacki€).

'3 Blizsza charakterystyke biograficzna i zawodowa $wiadomie pominieto.

“ W my$l § 76 nj. ,skargi o rozdziat, rozwdd i o uniewaznienie matzenstwa, jako tez skargi
0 wszystkie roszczenia, nie wytaczajac majatkowych ze stosunku matzenskiego naleza do sadu, w ktérego
okregu matzonkowie mieli ostatnia wspdlng siedzibe” .

= W tym wypadku nie byto orzeczonej separacji czasowsj, chociaz sad separacyjny zostat o tym fakcie
powiadomiony.

%6 Testimonium copulationis nr 610, wydane 13 lipca 1903 r.; optata stemplowa— 1 korona (K.-7).

7 Tak przepis § 27 ustawy o postepowaniu sadowem w cywilnych sprawach spornych (procedura
cywilna), oprac. J. Windakiewicz, Warszawa 1925, s. 56-57. ,Strony musza daé Si¢ zastapi¢ przez
adwokatéw przed trybunatem pierwszej instancji, przed sgdziami samoistnymi, powotanymi w tych
trybunatach do wykonywania sadownictwa w my$l § 7 n,j., oraz przed wszystkiemi sadami wyzszej
instancji (proces adwokacki). Przepis ten nie ma zastosowania do postepowania w sprawach matzenskich
przed pierwsza instancja, do pierwszej audiencji, oraz o ile ustawa ta nie postanawia czego innego, do tych
czynnosci  procesowych, ktére odbywaja si¢ przed sedzia wezwanym lub wyznaczonym, przed
naczelnikiem sadu albo przed przewodniczacym senatu; przepis ten nie obowiazuje rowniez odnosnie do
oswiadczen i czynnosci, ktére si¢ zeznaje lub spetnia w kancelarii sadowej”. Takze § 1 rozporzadzenia
21897 r. ,W postepowaniu tem w 1 instancji strony nie s3 obowiazane uzywa¢ do zastgpstwa adwokatow
(827 ust. 2ap.c.)”.

8 Miat kancelarie przy ul. Szewskigj 19. Petnomocnictwo z 5 maja 1921 r., optacone przez powoda —
10 marek (k.-5).
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kwietnia 1923 r. udzielita petnomocnictwa krakowskiemu adwokatowi dr. Adamowi
Lardemerowi®.

Caly proces separacyjny trwat niespetna trzy i p6t roku, bo rozpoczat sie wniesie-
niem skargi w dniu 31 maja 1921 r. i zakonczyt przed Sadem Najwyzszym wyrokiem
w dniu 17 wrzesnia 1924 r. Postepowanie przed pierwsza instancja (SO) toczyto sie
bez mata dwa i p6t roku (do 4 pazdziernika 1923 r.), wliczajac w to ponadtrzymie-
sigczny okres zawieszenia postepowania. Sad Okregowy korzystat dos¢ czesto z po-
mocy (rekwizycji) Sadéw Powiatowych w Myslenicach, Lesku i Lwowie; przestucha
no oprocz stron postepowania takze os§miu swiadkéw (w tym ksiedza katolickiego oraz
niektorych najblizszych cztonkéw rodziny stron).

Z tresci czterostronicowego pozwu (k.-1-4)® spetnigjacego wymogi skargi z § 226
a.p.c. wynika, ze powdd ozenit si¢ z pozwana z mitosci, mimo ze rodzice zony byli
bardzo zamozni, bo mieli dwie duze kamienice i tysiacmorgowy majatek ziemskiz.
Pierwsze rozdzwigki miedzy matzonkami miaty pojawic si¢ zaraz po slubie natle nie-
checi do posiadania dzieci przez zone, ktéra miata dostownie twierdzié, ze ,, stosunki
matzenskie to swinstwo, zwierzece, nakazywata mnie uzywanie srodkéw ochronnych,
mowiac, ze «dzieci to luksus, ktopot, etc.»”. Kolgina przyczyna burzaca harmonie
matzenska miaty by¢ pretensje niezadowolonel matzonki wobec powoda za zbyt niskie
zarobki w stosunku do jg potrzeb i wydatkéw. Powazne scysje matzenskie natym tle
miaty Sie juz pojawi¢, poczynajac od roku 1911%, a z czasem przybra¢ na sile, tacznie
z atakami kobiecej histerii potaczonych z oskarzeniami meza o branie (lub niebranie)
tapéwek oraz wielokrotne cudzotéstwo®. Chociaz, jego zdaniem, nigdy tego nie byto.
Zona miata sig rzucaé na powoda, drapiac go, gryzac i krzyczac: , rabuje mnie, rabuje
ten totr etc.”, szczegdlnie w nocy otwierata okno i tak krzyczata. Ponadto powddka
Zle obchodzita si¢ z matoletnimi dziecmi i wtaczata je do problemdéw matzenskich®.
W 1914 r. powoda powotano do wojska austriackiego, a pozwana wyjechata na kilka

9 Zob. (k.-75) i optacita 10 marek. W mys| § 30 ap.c. ,Adwokaci i inni petnomocnicy winni przy
pierwszej czynnosci procesowej, jaka podejmuja w sprawie spornej, wykazac swe upowaznienie
dokumentem (petnomocnictwem), ktory nalezy przedtozy¢ w pierwopisie lub wierzytelnym odpisie i ktéry
sad moze zatrzymac” .

0 Uiszczono optaty sadowe i stemplowe w wysokosci 20 marek.

2t Tymczasem powod ,,zadowolit sie skromnym posagiem zabezpieczonym na kwote 20.000 koron
i nigdy nie zadat wiecgj”; utrzymywat rodzing z pracy wtasnych rak.

2 powod wszelkie rozdzwieki starat sie tagodzi¢ , ustepstwami, stanowczoscia, niestety nadaremnie,
w miarg wieku wzrastaty niesnaski i niezgody. [...] Che¢ panowania, zapatrywanie na mezczyzng, jako na
obiekt exploatacji, skapstwo, posuniete do najdalszych granic, brudota pieniezna i fizyczna, stale sceny
0 pieniadze”.

% Matzonka jeszcze przed wybuchem wojny w 1914 r. , zawsze walczyta’ z powodem o pieniadze,
pomimo ze oddawat j&j az %2 gazy, a ponadto ,, zawsze podejrzewata mnie o wydatki «na dziwki», i ze jako
urzednik musze mie¢ «boczne dochody»” — raz oskarzajac o branie tapowek, innym razem robiac wyrzuty,
ze ich nie bierze i za mato zarabia, ,,inni urzednicy zarabigja teraz bocznie bez trudu — i tys$ gtupi, inni
urzednicy zarobili juz grubo, a ty co [...]. Ty kradniesz moje pieniadze przez mego Ojca dla mnie
Zapracowane, Wyrzucasz «na dziwki»”.

# Na dowdd powyzszych wnosi 0 przestuchanie swiadkow Reginy Cz. z migjscowosci Lubien k.
Myslenic oraz Jakébai Heleny G. z Krakowa.

% Pozwana miata , katowaé coreczke kutakami po plecach i twarzy”, tak ze ,brat pozwanej Henryk B.
wezwat mnie, bym dziecko zabrat, gdyz katuje je niemitosiernie”. Mowita w obecnosci dzieci, o powodzie
tak: , «ciebie Bog ciezko pokara, komu ja zyczytam zle, ten na pewno ciezko odpokutowat [...], o Boze, ze
ten cztowiek jeszcze po ziemi chodzi»”.



O dwéch krakowskich przedwojennych procesach separacyjnych 217

miesiecy do Linzu, skad powrdcita do Krakowa w 1915 r.%? Sekutnicze postepowanie
zony zmusito go w 1916 r. do pgjscia do stuzby frontowsj, z ktérej powrdécit do Kra-
kowa jesienig 1918 r., ,lecz zachowanie mojegj zony wobec mnie byto jeszcze gor-
sze'?, Po krétkim pobycie u rodziny we Lwowie, w listopadzie 1918 r. na skutek in-
wazji ukrainskiey powod musiat powrdci¢ do mieszkania matzonki, ktéra tym razem
miata wysmiewaé publicznie zachowanie Iwowskie rodziny powoda w nastepujacy
sposoh: ,,0 bohaterzy, wraz z ojcem materacami zastaniali okna, caty Krakéw si¢ z was
smigje”’. Nie mogac znies¢ ciagtych szyderstw, powdd wyprowadzit si¢ do oddzielnego
mieszkania i zabrat z soba troche rzeczy wiasnych; wtedy powodka wotata wobec
stuzby i dzieci , patrzcie ojciec was rabuje, zebyscie wiedzieli jakiego macie ojca’.

Powdd tak ocenia swoje pozycie matzeaskie z pozwana: ,Przez zone moja posze-
diem do stuzby frontowsj, tutatem si¢ pare lat, stracitem stanowisko dyrektora Mu-
zeum Przemystowego w Krakowie, wprost zniszczyta mnie. Mimo tego do ostatnigj
chwili, pracujac i zadtuzajac Sie daje j€j cO moge na utrzymanie jg i dzieci, i gotow
jestem i dalgj to czynic”.

Pozwana w mysl 8 243 a.p.c. udzielita dos¢ szybko (bo juz 8 lipca 1921 r.) pi-
semnej odpowiedzi na pozew (w formie pisma przygotowawczego)®. Mimo ze nie
stuzyt jg rada adwokat, prébowata sie umigjetnie bronié (z tresci pisma procesowego
dostrzec mozna pomocna funkcje jakiegos pokatnego prawnika) w ten sposob, ze
zaprzeczyta przedstawionym w pozwie zarzutom i pokrétce wyjasnita swoje stanowi-
sko w sprawie®. Co do pozycia matzenskiego napisata: ,, Nieporozumienia rozpoczety
si¢ dopiero, gdy maz czesto z domu si¢ wydalat sam, a mnie nie chciat wziaé
z sobg”®. Ponadto pozwana wyjasnita swoje uzasadnione podejrzenia co do licznych
przyktadéw cudzotéstwa mezat i opisata jego préby utozenia sobie zycia u boku

% Po powrocie jg stosunki pogarszaty sie¢ z kazdym dniem z jgf winy. Ze mna obchodzita sie
brutalnie, przezywata mnie ostatniemi stowami, wobec dzieci i obcych ludzi szydzita ze mnie, bez zadnego
powodu zarzucata mi ciagle, ze utrzymuje stosunki mitosne, ze jg pieniadze trace «na dziwki», grozita, ze
mnie zniszczy, ze bede musiat i$¢ precz z Krakowa, a na rodzing moja — na ojca mego, powszechnie
szanowanego rzucata wobec dzieci kalumnig, wotgjac: «ten totr wiemy, jakim sposobem zrobit majatek
[...] rodzina ojca ma zta krew». [...] Chcac mnie do reszty sponiewiera¢, otwierata okna i wotata na caty
gtos. «zbrodniarz méj maz, 0 matko moja po co$ mnie na swiat wydata». Wybiegata okoto 10 wieczér na
ulice, wotgjac do dzieci «idg zarabia¢ na ulicg, bo ojciec traci wszystkie pieniadze moje na dziwki»".

77, Gdy, ktdre z dzieci zachorowato, wotata do nich — «podzigkujcie ojcu, to macie po rodzinie T., oni
maja zta krew», — ciagte szyderstwa i kpiny ze mnie. Nie mogac znies¢ tego wszystkiego, styszac ciagle
w domu od zony «o bohater, dekuje si¢ w Krakowie itd.»”, — wyjechat do rodziny swojego ojca we
Lwowie.

% Z0b. trzystronicowe witasnoreczne (piorem) pismo pozwang (k.-15-16 i 21).

® podnosdi, ze: ,Co do majatku rodzinnego, dostata tytutem posagu 2 tys. koron, a po émierci ojca 20
tys. koron”. Zaprzecza zmyslonym tezom, jakoby nie chciata mie¢ dzieci, stowami: ,i nie rozumiatam
matzenstwa bez dzieci”. Co do potrzeb i wydatkéw: ,zadawal niatam si¢ zawsze gotéwka, jaka maz nadom
przeznaczat [...] bytam skromnie wychowana pod wzgledem wydatkow i na siebie niewiele
wydatkowatam, a na swoje wydatki w wigkszosci otrzymywatam od swojej matki”.

¥ pisata tak: ,W Wiedniu maz chodzit w nieodpowiednie towarzystwo [...], bywat w towarzystwie
kochanki arcyksiecia [...], wracat 0 2, 3 w nocy do domu. [...] Z tego powodu zalitam si¢ przed jego
rodzicami — i to podziatato, bo juz maz mnie mnig zaniedbywat [...]. Po przyjezdzie z Linzu do Wiednia,
gdzie bawita w czasie wojny, ojciec meza byt dla mnie ozigbty. Tak samo po przyjezdzie do Krakowa,
[powdd] bawit si¢ sam w swoim towarzystwie, takze jak pojechat do Zakopanego na 10 dni mnie nie zabrat

% Gdy znalaztam w biurku meza kilka listéw mitosnych od nieznanej kobiety, prositam go by z ta
kobieta zerwat, lecz on odpowiedziat «ze tego uczucia nie moze». W p6t roku dopiero dowiedziatam sie,
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inngl kobiety®. W koncu pozwana zaprzecza wszelkim twierdzeniom skargi i wnios-
ta (jak nakazywat 8 229 a.p.c.) o oddalenie powoda z jego nieuzasadniong skarga
i przyznanie jgj kosztéw sporu, ktore przy rozprawie miata ,, polikwidowac” .

Kazde sadowe postgpowanie separacyjne toczyto si¢ wedtug ogdlnych norm
zap.c,, przy uwzglednieniu przepisdw szczegdlnych dotyczacych postepowania
w sprawach matzenskich®. Kazdy proces separacyjny musiat by¢ poprzedzony* prze-
prowadzeniem przez sad separacyjny koleino po sobie nastepujacych, w odstgpach
tygodniowych, trzech préb pojednawczych (ugodowych) ze zwasnionymi matzonkami,
zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 1897 r. (i § 104 ABGB)*. Zadaniem sadu byto nakto-
nienie matzonkéw do kontynuowania wiezi matzenskich. W tym wypadku wymagane
prawem trzy préby ugodowe odbyte z udziatem stron 8, 15i 22 czerwca 1921 r. nic nie
daty®. Nastepnie odbyto si¢ dziewie¢ jawnych rozpraw gtownych (audiencji) w SO
w Krakowie (w pierwszej instancji), w ciagu niespetna 24 miesiecy (od 12 pazdzierni-
ka 1921 do 4 pazdziernika 1923 r.); przeprowadzit je jednoosobowo sedzia SSO dr
Mieczystaw Ajdukiewicz. Pierwsza rozprawa (zw. posiedzeniem sadu) wyznaczona na
12 pazdziernika 1921 r. miata charakter informacyjny; stawit sie na nig jedynie powod
z adwokatem (k.-19). Na drugigj rozprawie, 29 listopada 1921 r. (k.-23-24), postano-
wiono dopusci¢ dowaody ze swiadkéw zawnioskowanych w pozwie i w tym celu sko-
rzystano zinstytucji pomocy Sadu Powiatowego w Myslenicach jako sadu wez-
wanego®. Zasady korzystania z sadu wezwanego regulowat przepis § 328 ap.c.
i wsrdd okolicznosci, ktorymi kierowano si¢ przy korzystaniu z pomocy sadu wezwa-
nego, byty migdzy innymi zbyt duze koszty stawiennictwa swiadka do miejsca sadu
orzekajacego.

kto byta ta osoba i o ile by maz zaprzeczat powotam ja na $wiadka — lecz dla dyskrecji nazwiska nie
wymienie. Zreszta maz Si¢ sam przyznat, ze owa kobiete kocha [...] Miat tez jakas znajomos¢ na
Wegrzech nigjaka M.R. [tak w oryginal€], ktora nawet w mieszkaniu naszem przyjmowat, gdy ja na
wakacjach z dzie¢mi u rodzicow bytam. Wozit ja do majatku ojca swojego, poczem umiescit w Rudawie

® Napisat do mnie, ze chce ze mng zerwaé wzglednie sie rozwiesé. [...] Na to ja sie¢ nie mogtam
zgodzi¢ ze wzgledu na dwoje dzieci i mimo réznych postrachéw nie zgodzitam si¢. To jest cate tto i powod
skargi separacyjnej — a cel jg, zmuszenie mnie do rozwodu — by si¢ zeni¢ z owa Wegierka, jak mi
zapowiedziat”.

% W tym rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1897 r. (Dz.U.P. nr 283) tyczace
si¢ postepowania w matzenskich sprawach spornych; oraz dekret nadworny z 23 sierpnia 1819 r. (Zb.U.S.
nr 1595).

* Przed wyznaczeniem pierwszej audiencji do rozprawy ustngj z § 239 a.p.c.

% Z. Fenichel, Postepowanie w sprawach mafzeriskich niemajgtkowych wedle k.p.c., ,Glos
Adwokatéw” 1931, VI, s. 22. Obowiazek ten spoczywat na sadzie, jezeli do prosby (skargi) o separacje nie
dotaczono $wiadectwa wiasciwego duszpasterza o bezskutecznosci usitowan pojednawczych,
podejmowanych wedtug przepisu § 104, 107 i 132 ABGB, stosownie do § 2 ustawy z 31 grudnia 1868 r.
(Dz.U.P.nr3z1869r.).

% Przewodniczacy Sadu zarzadzenie o prébach ugodowych wydat dzien po wniesieniu pozwu, tj.
1czerwcal1921r.

% Sad Powiatowy w Myslenicach przestuchat $wiadka Reging Cz., stuzaca stron, lat 58, katoliczke,
ktora zeznata, ze nie styszata, zeby pozwana na ulicy kiedykolwiek krzyczata na powoda. Zas w Linzu
pozwana byta sama, a powdd przyjechat tam na urlop (raz). Natomiast w Krakowie matzonkowie lzyli sie
wzagjemnie.
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Na trzecigj rozprawie w SO w Krakowie, 1 lutego 1922 r. przestuchano swiadkéw:
Jakéba G.* i jego zone Marie G.®, ktdra opisata dos¢ szczegdtowo niektore relacje wy-
stepujace miedzy separujacymi Si¢ matzonkami. Ponadto postanowiono skorzystaé
z pomocy Sadu Powiatowego we Lwowie w celu przestuchania w charakterze swiadka
ojca powoda— profesora E.T.* oraz na migjscu brata powoda— inzynieraE.T. (juniora)®.

% Swiadek ten, lat 44, katolik, zeznal, ze styszat nieraz pomiedzy matzenstwem kiétnie. Pozwana
narzekata na powoda, ze nie daje na utrzymanie dzieci, raz powdd rzucit kluczami o ziemie i robit jg —
pozwanej —wymowki, ze tak p6zno sama wraca do domu.

¥ Zob. (k.-34) swiadek lat 37, katoliczka, styszata jak pozwana wyzywa powoda stowami , gatgan,
totr”, ale , 0 dziwkach nie styszata”. Nie widziata, by pozwana powoda kiedykolwiek bita, ale ,widziatam
raz jak pozwana przy lekcji z corka gtowa dziecka bita o st6t”. Styszata, ze pozwana czesto w nocy
krzyczata na powoda, a ponadto ,wiem, ze powdd pod nieobecnos¢ pozwane w Krakowie przyjmowat
w swojem mieszkaniu kobiety i mezczyzn”.

40 Zab. (k.-47-50). Sad Powiatowy we Lwowie (ul. Panska 4) w dniu 13 kwietnia 1922 r. przestuchat
ojca powoda w charakterze swiadka, ktéry dos¢ szczeg6towo opisat panujace relacje migdzy matzonkami.
Zezna on, ze malzenstwo jego syna Stanistawa zawarte w 1903 r. ,bylo zwiazkiem mitosci [...],
poczatkowo chyba byto zgodne, choé¢ z synowa razem mieszkalismy w Stanistawowie, poznigj we Lwowie
osobno, cho¢ sasiadowali przez drzwi; wtedy zaczeto sie co$ miedzy nimi psué, nieporozumienia, ktore
z czasem przybraty gwattowny charakter. Kiedys w nocy obudzity nas krzyki synowsj i doszlismy, ze
bedziemy z zona moja $p. interweniowaé. Synowa zarzucata mojemu synowi, ze zarabia zbyt mato i zbyt
mato daje na zycie, i ze ona nie ma zadnych rozrywek, i ze w ogéle nie zrobita dobrej partii. Synowa od
rodzicow dostata w posagu 40.000 koron w gotéwce, oprécz wyprawy. Sumy te zabezpieczono hipotecznie
i mozna byto pobiera¢ tylko kapitat od nich i z tego zy¢ — taka byta wola jej ojca. Wtedy m¢j syn byt
urzednikiem X grupy i zarabial mato i z odsetkami od kapitatu i z tym, co im dobrowolnie dawatem, migli
wprawdzie wystarczajaco na zycie, jednak nie mozna byto czyni¢ wydatkéw nadzwyczajnych. Dlatego
uwazatem skargi [synowej] za nieuzasadnione, gdyz syn mdj kilkakrotnie zapewnial mnie na cienie s.p.
Matki swojegj, ze zadnych mitosnych stosunkéw nie prowadzi” (k.-49). ,,Syn miat ambicje utrzyma¢ dom
wiasnymi sitami. Totez zona zarzucata mu, ze nie stara si¢ 0 ich podwyzszenie na przyktad spekulacjami na
gietdzie. Wytykata mu, ze jg siostra wyszta lepiel za maz. Synowa byta bardzo oszczedna, zarzucano jej
nawet skapstwo, syn skarzyt sig, ze nawet dzieci niedokarmia, oszczedzajac na bieliznie, mato troszczy sig
0 czystosé. Syn zostat ngjpierw powotany do stuzby przy Ministerstwie w Wiedniu, a péznigj pracowat, jako
dyrektor Muzeum Techniczno-Przemystowego w Krakowie i kontakty miedzy nami zostaly przerwane.
W 1914 r. [powdd] przebyt operacje gardtai miat ze mna jecha¢ naméj koszt do Rimini do Wtoch, gdzie
lekarze mu zalecili i po powrocie ze szpitala w mojej obecnosci zona przyjeta go zimno i szorstko i
zarzucita mu wobec mnie i dzieci, gwattowna scene, ze mieszka u dr S. [nazwisko] zeby si¢ bawié
i oddawa¢ orgiom z kobietami, co wobec jego stanu byto wykluczone. Jegj zachowanie byto bezwzgledne
i niedelikatne, i ja bytem mocno wzburzony. Scena miata podktad zazdrosci, jednak nieuzasadnionej,
synowa zarzucata mu, ze ja zaniedbuje i ze powinien ja wzia¢ do Wtoch. Moje perswazje, ze syn jest
chory i wymaga delikatniejszego obchodzenia ja nie interesowaty i wyszta z pokoju trzaskajac drzwiami.
Sceny tego typu powtarzaty si¢, a synowa wyrazata si¢ niekorzystnie o synu i naszej rodzinie. W czasie
pierwszego roku wojny przebywatem w Wiedniu wraz z rodzing mojej corki Z. [nazwisko], a synowa
w Linzu i spotykalismy sie, wiem, ze wtedy syn odstapit jej caty swéj pobor wojskowy. Ostatnie chwile
matzenstwa i stosunki migdzy nimi sq przyczyna wielkiego dla mnie zmartwienia. Bywajac w Krakowie
zawsze staratem si¢ wplywaé na ich polepszenie, lecz to mi si¢ nigdy nie udawato. Przy takiej
sposobnosci musiatem wystuchiwaé¢ bardzo niemitych skarg i zaléw synowej, ktére méj syn wykazywat,
jako nieuzasadnione. Teraz stosunki migdzy nimi si¢ tak zaognity, ze stracitem nadzieje na polepszenie
i nie chce rozstrzygaé czy sq one stuszne, ale moge przypisaé je usposobieniu mojej synowej. Mogtem
si¢ przekona¢ bywajac nigjednokrotnie na wsi, ze synowa moja wywotywata z najbtahszego powodu
sceny z moimi corkami a nawet dawniegj [przed 1911 r.] ze $p. moja zona, czyli tesciowa jegj. Wiem, ze
moj Ssyn w pozyciu z nig miat nietatwe stanowisko, chociaz starat si¢ wptywaé tagodzaco i nawet ja
ttumaczyt [...]".

4 Swiadek, inzynier E.T. (junior), lat 34 (ur. 1888), katolik, zam. w Jasienicy, jako $wiadek w tym
procesie byt stuchany bezposrednio w SO w Krakowie na rozprawie (czwartgj) w dniu 4 maja 1922 r.
(k.-51-54). Nie skorzystat z dobrodziejstwa ustawy i zeznat, ze: ,matzenstwo brata poczatkowo byto
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Sam powdd miat mozliwosé ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na skarge pozwa-
ng oraz dotychczasowe zeznania swiadkéw, stajac 12 sierpnia 1922 r. przed Sadem
Powiatowym w Lesku, czyli w sadzie wiasciwym ze wzgledu na swoje wowczas migj-
sce pobytu w majatku rodzinnym w U.*

Na dwdch kolejnych rozprawach w SO w Krakowie zjawiat sie tylko powdd ze
swoim adwokatem® i tok procesu niewiele posunat sie¢ naprzéd. Na wyznaczona na
dzien 28 grudnia 1922 r. juz kolejna (siédma) rozprawe separacyjna zadna ze stron nie
stawita sie, a zatem z mocy prawa (8 170 a.p.c.)* nastapito spoczywanie sporu na prze-
ciag ponad trzech miesigcy®. Takie postgpowanie stron w procesach separacyjnych,
a nawet rozwodowych nie nalezato wéwczas do wyjatkowych.

Po wznowieniu procesu na wniosek powoda (8 169 a.p.c.) odbyty si¢ jeszcze dwie
rozprawy. Na 6smej, 20 kwietnia 1923 r.®, oprocz powoda, ktory kolejny raz wszyst-
kim faktom podanym w odpowiedzi na skarge zaprzeczyt, pojawita sie pozwana, tym
razem juz ze swiezo obranym adwokatem dr. Adamem Lardemerem®. Kolgny raz
Zwrdcono sie 0 pomoc prawng do Sadu Powiatowego w Lesku o przestuchanie swiad-
ka ksiedza katolickiego Michata S., proboszcza w U., na okolicznos¢ twierdzen po-
waodki, jakoby jeg stan rozdraznienia byt spowodowany takze i tym, ze powdd utrzy-
mywat stosunek mitosny z pewna Wegierka, ktora przebywata jakis czas u powoda
w (majatku) U. i ze stosunek ten wywolywat zgorszenie®.

Na ostatnigj (dziewiatej) rozprawie SO w Krakowie 4 pazdziernika 1923 r. przestu-
chano dtugoletniego znajomego i krakowskiego sasiada separujacych sie matzonkow

zgodne, ze byt to zwiazek mitosci, dopiero od 1904 r. jak matzonkowie zamieszkali we Lwowie zauwazyt
nieporozumienia miedzy nimi, na podtozu materialnym”. Ponadto ,, pozwana przyjmowata mnie zimno
i szorstko, pozwana wyznata, ze ja powod zaniedbuje” i ,styszat jak pozwana wypowiadata sie
niekorzystnie o nasi naszej rodzinie”.

42 Zob. (k.-59-63). Powdd w szczegolnosci odrzucit zarzuty pozwanej, ze nie dawat wystarczajacych
pieniedzy na utrzymanie domu. Ponadto zadnych listéw mitosnych zona jego przy nim nie znalazta,
aw Krakowie, ,zona wyzywata mnie stowami «watkon, rabus, opryszek», czesto wobec dzieci (k.-63), co
doprowadzato mnie do silnego zdenerwowania i chcac unikna¢ wspomnianych wyzej udrek, ktore
powtarzaty sie codziennie i byty potaczone nieraz z czynnemi zniewagami wychodzitem z domu i staratem
si¢ jak najpoznig) wraca¢ w ten sposdb ochroni¢ si¢ od moralnych katusz, jakie przez takie postgpowanie
mej zony we mnie si¢ dziaty. [...] W koncu dodaj¢ jeszcze, ze zona moja ustawicznie mnie ponizata tak
wobec dzieci, jak i tez wobec obcych”.

“3 Na piatej rozprawie w dniu 3 pazdziernika 1922 r. (k.-65) odczytano zeznania $wiadkéw, a na szostej
w dniu 21 listopada 1922 r. (k.-67) zdotano jedynie wyznaczy¢ termin kolgjnej.

4 8 170 ap.c.. ,Jezeli na audiencji wyznaczonej do ustngj rozprawy nie stangta zadna ze stron,
nastepuje spoczywanie postepowania, chyba ze niestawiennictwo stron nie wywiera wedtug postanowien
niniejszej ustawy wptywu na dalszy bieg sporu”.

% Zob. (k-71-72). W zwiazku z uptywem trzymiesiecznego okresu spoczywania sporu, adwokat
powoda w dniu 6 kwietnia 1923 r. ztozyt w trybie § 169 ap.c. wniosek o podjeCie sporu i wyznaczenie
rozprawy ustnej, jednoczesnie poinformowat, ze strony nie mieszkaja juz razem w Krakowie, bo powod
przy ul. Szewskig 19, a pozwana przy ul. Grabowskiego 3/2 (uiszczono przy tym optate sadowg
w wysokosci 100 marek).

4 Zob. (k.-73-74 i 79-80). Pozwana, po wczesniejszym jej upomnieniu przez Sad w mysl § 376 a.p.c.,
wszystkim faktom jg zarzucanym przez powoda zaprzeczyta.

47 Zaob. (k.-75). Pozwana udzielita petnomocnictwa w dniu 18 kwietnia 1923 r., od ktérego musiata
uisci¢ optate stemplowa w wysokosci 10 marek.

48 Zab. (k.-88-90). 16 maja 1923 r. Sad Powiatowy w Lesku przestuchat jako swiadka ks. Michata S.,
ktory zeznat, ze styszat, ze powod przywiozt jakas Wegierke wiosng 1919 r. do siebie i u niego mieszkata,
ato, czy utrzymywat z nig stosunek mitosny o tym mu nikt nie opowiadat”.
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—dr. Witolda O.” i dodatkowo swiadka Zofi¢ F., ktéra zeznata, ze z tresci listow po-
woda do pewnej kobiety, ktore ona przypadkiem odebrata, mozna wnioskowaé o ich
bliskich wzajemnych relacjach™.

Sad Okregowy w Krakowie w sktadzie jednoosobowym (SSO dr Mieczystaw Aj-
dukiewicz)® w dniu 4 pazdziernika 1923 r. wydat wyrok (k.-103-118)%, w ktérym
oddalit powoda z zadaniem skargi®. W uzasadnieniu podano, ze na podstawie zeznan
stuzacej stron stwierdzono, ze wprawdzie byty sprzeczki matzenskie przed wojna
i wwojne, ae strony sie godzity. Wprawdzie swiadek Jakob G. styszat czasami kiot-
nie, ,ale jak to w matzenstwie’, z kolei swiadek E.T. (junior, brat powoda) zeznat, ze
pozwana byta bardzo oszczedna, a ktétnie z jg udziatem przybieraty dosé gtosny cha-
rakter; pozwana byta powodowana czesto zazdroscia. Sad po tych dowodach nabrat
przekonania, ze nie zaistniata po stronie pozwangj zadna przyczyna, dla ktérej nalezato
orzec separacje zgodnie z trescia skargi, tj. z wytacznegl winy pozwanej*. Zreszta nale-
zy pamigtac, ze sad separacyjny w sporach niezgodnych nie mogt wyjsé¢ poza przyczy-
ny rozdziatu przytoczone przez strony (tak § 6 zd. 1 rozporzadzeniaz 1897 r.)%.

4 Zob. (k.-97-101). Swiadek dr Witold O., lat 48, katolik, radca wojewddztwa w Krakowie, zeznat, ze:
»Z matzenstwem T. mieszkalismy pare lat w tym samym domu. Od wybuchu wojny [pierwszej] stosunki
migdzy nimi nie byty najlepsze, odnosit wrazenie, ze nie odpowiadaja sobie usposobieniem, i ze si¢ ze soba
zupetnie nie zgadzaja. Przypomina sobie, ze pozwana powodowana zazdroscia, opierajac Si¢ zapewne na
jakims dowodzie jednej z pan, ktdrej nazwiska nie chce wymieniaé, naszedtszy ja zrobitaje awanture. [...]
Pewnego razu przyszta do nas z ptaczem, ze maz jgj grozi, ale szczegétéw nie podata. Wiem, ze powdd ma
usposobienie choleryczne, i wybuchat nie tylko wobec zony, ale takze wobec zngjomych” (k.-98). Zeznat
tez, ze nigjakig Zofii F. nie zna, ale ona byta powodem wybuchu zazdrosci ze strony pozwanej, bo miata
poda¢, ze powod utrzymywat stosunek mitosny z artystka imieniem Helena i ze swiadek ta byta
w posiadaniu listéw pisanych przez tq paniag do powoda. ,Z tresci tych listbw doszta do wniosku, ze
stosunek tej pani do powoda jest bardzo bliski i w jednym z nich namawiata powoda zeby jechat z nig do
Zakopanego. Co do pozwanej, to on je nie zna, ale usposobienie pozwangj byto tego rodzaju, ze dziatato
drazniaco na powoda’.

%0 Jako dowod w sprawie zostaty ztozone dwa listy Wegierki do powoda (k.-225) i (k.-227). Znamienne
jest to, ze na swiadka ani razu nie zdecydowano si¢ powotaé ngjstarszego brata powoda, tj. Artura T., ktory
byt wéwczas znanym Iwowskim adwokatem, ani tez dwoéch sidstr powoda.

' Tak przepis § 7a lit. a n,j. ,Ponadto sedzia samoistny rozstrzyga bez wzgledu na wartosé sporu
w nastepujacych sporach, nalezacych do wiasciwosci trybunatu 1 instancji: @) w sporach o niedobrowolny
rozdziat od stotu i tozai w sporach o dostarczanie utrzymania (alimenta)”. Co do instancji apelacyjnej i SN
sktad trzyosobowy (§ 8 n.j.), tj. przewodniczacy i dwdch sedzidw.

%2 Sedzia uznat, w mysl § 390 zd. 1 ap.c., ,gdy wedtug wynikéw przeprowadzonej rozprawy
i przeprowadzonych dowodow spor jest dojrzaty do koncowego rozstrzygniecia, wyda sad rozstrzygniecie
we formie wyroku (wyrok koncowy)”.

* Ponadto powdd winien w dniach 14 pod rygorem egzekucji zaptaci¢ pozwanej koszta sporu
w kwocie 1 021 670 marek polskich.

% Napisano w uzasadnieniu, ze: ,Trudno bowiem od pozwaneg] zachowania obojetnego, a nawet
samozaparcia si¢ wobec faktu, ze powdd do wspdlnego mieszkania matzonkéw, zaprowadzit obca kobiete,
co do ktorej pozwana, wobec tresci listu powoda z dnia 2 wrze$nia 1919 r. nie mogta mie¢ zadnej
watpliwosci, jaki stosunek taczy te¢ Wegierke z powodem. [...] Przekonanie to sad opart na zeznaniach
$wiadka Reginy Cz., ktora pozostawata w domu stron na stuzbie przez 3 lata i mogta najlepigj ich
wzajemne pozycie obserwowaé, po powrocie pozwanej z Linzu zaczgty si¢ niesnaski w nastgpstwie
podejrzen, iz powdd utrzymuje stosunki z innemi kobietami, a podejrzenia te sad wobec zeznan swiadkow
ksigdza S. i Zofii F. uzngje za zupetnie uzasadnione”.

* Rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1897 r. (Dz.U.P. nr 283) tyczace sie
postepowania w matzenskich sprawach spornych.
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W nastepstwie apelacji (zwanej kodeksowo takze odwotaniem, § 461 a.p.c.) powo-
da z 1 listopada 1923 r. (k.-119-125)%* odbyty si¢ dwie rozprawy w Sadzie Apelacyj-
nym w Krakowie”. Sad odwotawczy mogt bada¢ rozstrzygnigcie sadu pierwszej in-
stancji tylko w granicach wnioskéw odwotawczych (8 462 ap.c.). Pierwsza z tych
rozpraw odbyta si¢ 16 lutego 1924 r., gdzie w obecnosci adwokatéw dopuszczono
dowdd (w formie zarzadzenia przewodniczacego senatu odwotawczego) z ponownego
przestuchania stron w mysl| § 481 a.p.c.® na okolicznos¢ ,,co do ustalenia postgpowania
wzajemnego i zachowania sie¢ matzonkéw wzgledem siebie w czasie wspblnego pozy-
cia matzenskiego” (k.-129-130). Na drugigj rozprawie apelacyjng (ustngj) 22 marca
1924 r. po przestuchaniu obu strony, co nie nalezato na tym etapie postgpowania do
reguty, wydano wyrok. Orzeczenie to nie uwzgledniato apelacji powodai zatwierdzato
zaczepiony wyrok pierwszej instancji (pkt 1)%.

Powdd nie pogodzit sie z niekorzystnym dla niego wyrokiem apelacyjnym i wniost
w dniu 2 maja1924 r. rewizje¢ do Sadu Najwyzszego (8§ 502 a.p.c.)®.

Sad Najwyzszy (Izba Trzecia, sygn. Il Rw. 979/24/1) na posiedzeniu nigjavnym
w dniu 17 wrzesnia 1924 r. wydat wyrok (w sktadzie: Zygmunt K. Dworski — prezes,
dr Wtadystaw Baranski i dr Wtodzimierz Sokalski)®, w ktorym uwzglednit rewizje
powoda i zmienit zaskarzony nia wyrok sadu odwotawczego i zatwierdzony nig wyrok
sadu pierwsze) instancji i orzekt w nastepujacy sposob: ,dozwala si¢ narozdziat [...],
ato z winy obojga matzonkow” %,

% Petnomocnik powoda, tym razem adwokat dr Franciszek Zadecki, w dniu 1 listopada 1923 r. wniost
apelacje (k.-119-125, optacono 1000 marek), z powodu niewaznosci z § 477 ust. 9 a.p.c. i ponadto mylnej
oceny prawnej i niedoktadnosci ustalen faktycznych. Zarzucat, ze wyrok jest tak utozony, ze zawiera
w zasadzie streszczenie stanu faktycznego sprawy i nie zawiera prawie wcale powoddw rozstrzygniecia,
awigc jest wadliwy. Petnomocnik powoda zadat zmiany wyroku i orzeczenie w mysl zadania skargi albo
zeby wyrok znies¢ i sprawe zwréci¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie
kosztéw postepowania.

% Obydwie w sktadzie SSA: dr H. Matuzinski, dr J. Walter i Zaranski.

% Jezeli na rozprawie odwotawczej zajdzie potrzeba ustalenia prawdziwosci poszczeg6lnych
okoliczno$ci faktycznych, przytoczonych w pismie odwotawczym, na ktérych zasadza si¢ odwotanie abo
powtdrzenia lub uzupetnienia dowodéw, przeprowadzonych juz w 1 instancji [...]".

% Zob. (k.-133-138). Podjeta ,uchwata na posiedzeniu nigiawnym”, na ktérej uznano, ze apelacje
z powodu niewaznosci odrzuca Sie, a nastgpnie na podstawie ustangj rozprawy apelacyjnej z obiema
stronami przeprowadzonej orzekt: , 1. Nie uwzgledniajac apelacji zatwierdza sie¢ zaczepiony wyrok [...]".
Ponadto powdd zobowigzany zostat do zaptacenia pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie
28 700 000 marek polskich, w dniach 14 pod rygorem egzekucji. W uzasadnieniu wyroku apelacyjnego
wyjasniono, ze zarzut apelacji z 8 477 1. 9 a.p.c. nie odnosi si¢ do motywoéw wyroku, ale tenoru, a tenor
wyroku jest zupetnie jasno i zrozumiale utozony.

% Zob. (k.-141-144). W catej osnowie z powodu mylnej oceny stanu faktycznego sprawy z punktu
widzenia prawnego § 503 ust. 4 a.p.c. Wniosek rewizyjny obegimuje zmiane wyroku i orzeczenie w mysl
zadaniaskargi i przyznanie mu kosztéw trzecigj instancji.

6t Zygmunt Karol Dworski (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 4 z 1919 r.) i dr Wiadystaw
Baranski (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 5z 1919 r.) — obydwaj poprzednio w Sadzie Najwyzszym
w Wiedniu; dr Wiodzimierz Sokalski (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 4 z 1922 r.) — poprzednio
starszy radca w Prezydium Rady Ministrow RP. Zob. takze D. Malec, S3d Najwyzszy w latach 1917-1939
[w:] Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskig. Historia i wspdiczesnosé. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqgdu
Najwyzszego 19172007, pod red. A. Korobowicza, Warszawa 2007, s. 140-141.

6 7ob. (k.-147-148). Ponadto , pozwana zaptaci powodowi w dniach 14 pod egzekucja 100,50 zt
tytutem czesci kosztéw postepowania procesowego wszystkich 3 instancji”.
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W uzasadnieniu wyroku (k.-157-158) odniesiono si¢ do przyczyn rewizyjnych®,
a nastepnie poddano ocenie zebrane dowody®. W wyniku ich analizy uznano, ze:

Ze stanowiska 8§ 109 uc. a zwtaszcza pod katem widzenia zawartych tam postanowien [...] sto-
sownie do osob, bardzo dotkliwie powtarzajace si¢ udreczenia, [...] rozwazy i oceni zachowanie
si¢ pozwane] wobec powoda, zwtaszcza wyzywanie go przez nig czesto stowami: «gatgan, totr»
w ten sposbb, ze styszaty to osoby obce, jak swiadek Maria G. i wywotanie bardzo przykrej dla
powoda sceny bezposrednio po jego powrocie z kliniki do domu i to przy dzieciach, tesciu oraz
szwagrze, musi si¢ doj$¢ do przekonania, ze w sferze osob, do ktérej naleza obie strony proceso-
we, osoby dobrego pochodzenia i wychowania, z wyzszem wyksztatceniem i taczacem si¢ z tem
wysubtelnieniem poczucia wiasngj godnosci i honoru, tego rodzaju traktowanie powoda przez
pozwana przy dzieciach, najblizszych krewnych i obcych ludziach byto odczuwane przez powoda
niewatpliwie, jako bardzo dotkliwe udreki, ktére wedle ustalen powtarzaty si¢ czesto, stanowia
wobec tego zdaniem Sadu Najwyzszego wazna przyczyng dozwolenia rozdziatu matzenstwa po
mysli § 109 uc. z winy pozwanej. Stwierdzone réwnoczesnie ustaleniami sadow nizszych instan-
cji zdradzanie zony przez powoda z pewng artystka stanowi oczywiscie w mysl powotanego
przepisu ustawy takze wazna przyczyng dozwolenia rozdziatu matzenstwa z winy powoda, nie
moze jednak zadnag miarg usprawiedliwi¢ stwierdzonego ustaleniami zachowania Si¢ pozwanej
waobec jgf meza, ktdrego wiasnie mogta przez to popchnaé¢ do szukania zapomnienia przykrosci
domowego pozycia w niedozwolonych stosunkach z obcemi kobietami. Jesli si¢ nadto zwazy, ze
jak to ustality sady nizszych instancji, matzonkowie usposobieniami sobie nie odpowiadaja i od
lat pozycie ich stale si¢ pogarsza, bytoby bezcelowe, a nawet zagrazajacem dobremu wychowaniu
dzieci zmusza¢ meza mimo istnienia ustawowych warunkéw dozwoleniarozdziatu od stotu i toza
do kontynuowania wspdlnego pozycia. Nalezato zatem uwzgledni¢ uzasadniona rewizje powoda
i zmieniajace prawnie mylnie wyroki sadéw nizszych instancji, orzec jak wyzgj [...]%.

4. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku reformatoryjnego zasugerowat
pozwanej, ze mogtaby sie mimo wszystko stara¢ 0 zasadzenie jgf od meza alimentéw,
ktérych dotychczas nie dochodzita®. Ze skapych w tym zakresie dowoddéw mozna

6 W zasadzie podziela zapatrywania prawne sadu odwotawczego, ze ocena czy fakty ustalone przez
sady na podstawie wynikéw przeprowadzonych dowoddw, stanowig w mys$l § 109 uc. wazna przyczyne
dozwolenia na niedobrowolny rozdziat matzenstwa od stotu i toza. Z uwagi nato, ze rewizja powoda oparta
byta tylko na przyczynie rewizyjngj L.4 § 503 p.c. i z tego witasnie stanowiska zarzuca wyrokowi sadu
odwotawczego, ze mylna jest prawna ocena tej sprawy, nalezato rozpatrze¢ wspomniang kwesti¢ prawnie
decydujaca dla wyniku niniejszego sporu na podstawie ustalen faktycznych sadu 1 instancji wskazanych
i przyjetych bez zmian przez sad odwotawczy”.

&  Napodstawie zeznan $w. Marii G. ustalono, ze pozwana wyzywata powoda stowami «gatgan, totr», ze
czesto krzyczata w nocy na powoda «psiakrew, cholero, gdzie idziesz». Na podstawie zeznan prof. E.T. ojca
powoda i dr E.T. [juniora] brata powoda, ze stosunek pozwanej do meza byt szorstki i zimny w okresie
operacji powoda urzadzata sceny natle materialnym i zazdrosci. Na podstawie zeznan swiadka dr Witolda O.,
ze malzonkowie spér wiodacy usposobieniami nie odpowiadaja sobie, awybuchy zazdrosci po stronie
pozwanej byty pierwszym powodem do niesnasek matzenskich. Na podstawie zeznan swiadek Zofii F., ze
powdod utrzymywat blizszy stosunek mitosny z pewna artystka [...]".

% Wyjasniono dodatkowo, ze ,Wprawdzie zgodne jest z ustawa twierdzenie w rewizji, ze zadaé
rozdziatu matzenstwa moze nie tylko strona bezwinna, ze jednak w kazdym razie orzeczenie rozdziatu
malzenstwa wymaga ustalenia waznej przyczyny w rozumieniu 8§ 109 uc. takze po stronie matzonka
pozwanego, adozwolenie na teki rozdziat na podstawie wylaczng winy matzonka wystepujacego
z powodztwem whbrew woli matzonka bezwinnego, bytoby niedopuszczalnem bezprawiem”.

% Napisano, ze , Kwestia alimentéw i ewentualnie kwestiaich ew. przyznania zgodnie z przepisami nadw.
dekretu z 1841 r. (Zb.U.S. nr 531) nie byta przedmiotem nin. procesu i nic by nie stato na przeszkodzie ew.
domaganiu si¢ ze strony pozwaneg] stwierdzenia takich warunkéw dodatkowo wobec prawomocnie obecnie
orzeczonego rozdziatu od stotu i toza Orzeczenie o kosztach §41143 ust. 11 8§50 p.c.” (k.-151).
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whnioskowaé, ze pozwana istotnie wytoczyta takie powddztwo o alimenty w okresie
poznigjszym®.

Wyrok Sadu Najwyzszego i jego uzasadnienie moga budzi¢ pewne zdziwienie, i to
z kilku powoddéw. W tym procesie separacji domagat si¢ jedynie powdd, ale pozwana
nigdy®. Dlatego dla pozwanej tres¢ rozstrzygniecia wyroku Sadu Najwyzszego musiata
by¢ niemitym zaskoczeniem, tym bardzigj ze nie zadata ona przed zadnym sadem ali-
mentow dla siebie i dzieci. Zdajac sobie z tego sprawe, Sad Najwyzszy zasugerowat
pozwanel mozliwosé wytoczenia powoddztwa o alimenty. Separowana zona zachowy-
wata nadal nazwisko meza, ae tracita przynaleznos¢ miejsca zamieszkania meza, co
tez juz wczesnig strony uczynity. Koleginym zaskoczeniem moze by¢ rodzg przeja-
wow faktycznych uznanych przez sad za ustawowe (pozytywne) przyczyny separacji, a
mianowicie wyzywanie meza czesto stowami ,,gatgan” i ,totr”, w taki sposdb, ze sty-
szaty to dzieci, nagjblizsi krewni i obcy ludzie, a takze wywotanie bardzo przykrej dla
powoda sceny bezposrednio po jego powrocie z Kliniki do domu, i to przy dzieciach,
tesciu oraz szwagrze, ktore byty odczuwane przez powoda niewatpliwie jako bardzo
dotkliwe udreki i to wszystko miato by¢ wazna przyczyna dozwolenia rozdziatu mat-
zenstwa po mysli 8 109 ABGB z winy pozwanej. Raczej nie sposob doszukac si¢ w
innych wyrokach separacyjnych Sadu Najwyzszego dos¢ tagodnego rodzaju szykan
matzonkow wobec siebie przyjetych za przyczyne uzasadnigjaca orzeczenie separacji.
Cigzkos¢ gatunkowa stéw ,,gatgan” i ,totr” wypowiedzianych w stosunku do osoby
bliskie] wobec swiadkdw, osob trzecich nawet ngjblizszych i z pewna powtarzalnoscia,
odbiega (i odbiegato woéwczas) od stow powszechnie uwazanych za obelzywe. Dysku-
syjne moze by¢ tez przyjecie, ze nosity one ze wzgledu na swoja powtarzalnos¢ duzo
cigzszy gatunkowo rodzaj udrek®.

Kolgne zaskoczenie moze wywotywac tatwosé, z jaka sad przyjmuje za fakt nie-
zbicie udowodniony ustaleniami sadéw nizszych instancji dopuszczania si¢ cudzoto-
stwa powoda z, jak to ujeto, , pewna artystka”. W zasadzie zaden dowdd przywotany
w procesie przed sadami nizszej instancji nie wskazuje bezposrednio na dopuszczenie

¢ Poniewaz Sad Okregowy w Sanoku w pismie z 7 wrzesnia 1925 r. do Inspektoratu Skarbowego
w Lesku wnosi 0 akta wymiarowe podatku dochodowego inz. S.T. (powoda w procesie separacyjnym) za
|ata 1922-1925.

% Niemnigj w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1924 r., sygn. akt 11l Rw. 797/24, PPA,
s. 285/24, uznano, ze ,,Do zadania separacji od stotu i toza uprawniony jest takze matzonek ponoszacy
wing, jesli po stronie drugiego matzonkaistnieja przyczyny z 8 109 u.c.”

8 W orzecznictwie sadowym kodeksowe (§ 109 ABGB) rozumienie stow ,,czeste i ze wzgledu na stan
0sob dokuczliwe obrazy” byto réznie interpretowane. W kazdym badz razie ocena ,, dotkliwosci” nalezata
do sadu, ktory powinien uwzgledni¢ takze postepowanie strony obrazonej, na przyktad uzycie silnych
i obrazliwych stéw wobec meza, po stwierdzeniu jego cudzotéstwa, nie jest przyczyna separacji (tak na
przyktad orzeczenie sadu wiedenskiego z 5 pazdziernika 1905 r.); podobnie oceniano obrazliwa odpowiedz
na obrazliwa zaczepke, w ktdrym to razie mozna wytaczna wine przypisa¢ zaczepiagjacemu. Brak animusu
wyrzadzenia obrazy wykluczato zastosowanie § 109 ABGB. Polski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5
grudnia 1923 r., sygn. akt 11l Rw. 1071/22, PPA, s. 109/24, uzna, ze: ,U wiesniakdw, u ktérych bicie
i zniewazania stowne sa czestymi zjawiskami, nie mozna kilkakrotnych zniewag tak czynnych, jak
i stownych, ze wzgledu nawtasciwos¢ osob, uwazat jako bardzo dotkliwe i powtarzajace si¢ udreczenia’. Z
kolei w innych orzeczeniach uznano, ze: ,Jednorazowe gwattowne zajscie miedzy matzonkami nie
uzasadnia zadania separacji” (wyrok z 27 pazdziernika 1926 r., sygn. akt Il Rw. 1023/26, RPYE, s. 1/27)
albo tez ,jednorazowe pobicie zony przez meza i niesnaski matzenskie, nie przekraczajace miary
powszednigj, nie stanowia same przez si¢ przyczyny dla orzeczenia o rozdziale od stotu i toza” (wyrok z 25
stycznia1922 r., sygn. akt |11 Rw. 54/22, PPA, s. 57/25).
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si¢ przez powoda zdrad matzenskich, chyba ze przyjmiemy bardzo szeroka definicje
cudzotostwa, odbiegajaca od tego, co zwykle nalezy rozumieé przez to pojecie”.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze przy ustalaniu przejawdw ztego wzajemnego
traktowania separujacych si¢ matzonkéw i ocenie prawnej tego zachowania orzekat
przeciez SO w Krakowie (w pierwszej instancji w sktadzie SSO dr M. Ajdukiewicz)
i Sad Apelacyjny w trzyosobowym sktadzie sedziéw zawodowych z duza praktyka
zawodowsa. Oczywiscie nie sposdb doszukiwaé sie po stronie sktadu sedziowskiego
Sadu Najwyzszego (takze trzyosobowego) pewnego zliberalizowania ad hoc linii
orzeczniczej z uwagi ha osobisty szacunek dla profesora E.T., ojca powoda i jednego
ze $wiadkéw w tym procesie. Niemnigj nie mozna wykluczy¢, ze cztonkowie sktadu
sadzacego Sadu Najwyzszego i profesor E.T. znali sie¢ i szanowali na ptaszczyznie
zawodowsej, tym bardzigj ze wczesniej mogli spotykaé sie juz na polu zawodowym
w Wiedniu™.

5. Kolgina oméwiona tu sprawa separacyjna oznaczona jest sygnatura archiwalna
SOKC 797 (sygnatura sadowg | C 1323/34)™. Skarge separacyjna w dniu 8 listopada
1934 r. wytoczyt takze maz zonie, tj. inzynier chemii Emil Bolestaw M. (syn profesora
prawa® i Marii Bolestawy z d. W.) zonie Wandzie Sabinie M. Strony sporu separacy;-
nego byty rowiesnikami (miaty wowczas po 32 lata)™ i mieszkaty razem w Krakowie™;
szczycili sie zaledwie trzyletnim stazem matzenskim™ i nie mieli zadnych dzieci. Proby
pojednawcze zarzadzone dwa dni po wniesieniu pozwu i przeprowadzone w dniach 20
i 27 listopada oraz 4 grudnia 1934 r. nic nie daty”. Powod dziatat przez adwokata dr.
Jerzego Brylinskiego®™, a pozwana od samego poczatku wystepowata z adwokatem
L udwikiem Wasilkowskim.

™ S Wréblewski, Powszechny Austriacki Kodeks..., s. 94, podaje przyktad orzeczenia sadu
wiedenskiego, ktory na gruncie przepisow ABGB uznat, ze do przeprowadzenia dowodu cudzotéstwa nie
jest konieczny wyrok sadu karnego, wystarcza srodki dowodowe procesu cywilnego (G. 14136, VIII.
2964). Zatem jezeli maz opuszczony przez zong nawiazat stosunek mitosny, ktéry krétko trwat i — o ile
stwierdzono w procesie — do cudzotdstwa nie doprowadzit, fakt ten nie stanowi ,, nieporzadnego” zycia, ani
nie daje podstaw do zadania separacji (G. 4394). Z kolei polski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 sierpnia
1923 r., sygn. akt 11 Rw. 825/23, PPA, s. 325/23, uznal, ze: ,Udreki moralne, spowodowane przez meza
zonie przez jego stosunki mitosne z innemi kobietami, stanowia wazng przyczyne zadania separacji, chocby
te stosunki nie miaty formy cudzotéstwa’.

™ Zob. przyp. 61.

2 Akta separacyjne sa jednotomowe, obszerne, licza az 325 Kart.

8 Z przyczyn oczywistych, w tym artykule pominieto dostepna literature przedmiotu opisujaca zycie
i dziatalnos¢ Profesora.

™ Powod urodzony 29 czerwca 1902 r., azona 10 pazdziernika 1902 r.

" Pod adresem Topolowa 33.

® Zwiazek matzenski w formie cywilng zostal zawarty 2 wrzesnia 1931 r. w magistracie miasta
Chicago (Stany Zjednoczone).

" Data zarzadzea 10 listopada 1934 r. (SSO dr Fr. Hozejowski). Pierwsza proba ugodowa (k.-17)
w dniu 20 listopada 1934 r. (w sktadzie SSO: dr Fr. Hozejowski, dr J. Pelczar i dr B. Frey), druga (k.-18)
w dniu 27 listopada 1934 r. (w sktadzie SSO: dr Czucharowski, dr R. Hollander i dr S. Koniuszewski)
i trzecia (k.-19) w dniu 4 grudnia 1934 r. (w sktadzie SSO: dr Czucharowski, dr A. Myszkowski i dr
P. Skwara); nawszystkich stawiali sie powod z adwokatem i adwokat pozwane.

® Zob. (k.-9). Petnomocnictwa adwokatowi (w lokalu przy ul. Dunajewskiego 3 w Krakowie)
udzielono 31 pazdziernika 1934 r. (powdd uiscit 3 zt tytutem optaty stemplowej i 0,50 zt sadows).
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Z tresci czterostronicowego pozwu (k.-3-6)" dowiadujemy sie o przyczynach fak-
tycznych zadania separacji. Mianowicie, strony pobraty si¢ w Stanach Zjednoczonych,
apowdd ozenit si¢ z pozwana ,ulegajac jg prosbom dla umozliwienia jgf powrotu do
krgju. [...] Pozwana, bowiem przyjechata do Stanéw Zjednoczonych z Kanady, prze-
kroczywszy granice wbrew tamtejszym przepisom, bez zezwolenia imigracyjnego, za
co grozity jg daleko idace sankcje karne, a przede wszystkim wydalenie z powrotem
do Kanady”®. Poczatki ztego pozycia matzenskiego zaczety si¢, gdy strony w miesigc
po slubie powrdcity do kraju, powdd byt bez zajecia i matzonkowie musieli zamiesz-
ka¢ we Lwowie u ojca powoda, profesora prawa na tamtejszym Uniwersytecie dr
J.M.”® Okolicznosci powrotu stron do kraju i powstate relacje rodzinne sa zarysowane
w tresci listu profesora JM. z 28 lutego 1935 r. (zob. przyp. 100). Matzonkowie prze-
niesli si¢ do Krakowa, gdzie rodzina powoda miata kamienice na rogu ulic Pitsudskie-
go i Czapskich 5% (obecnie hotel Fortuna). , Whbrew wyraznej woli powoda sprowa
dzita pozwana do mieszkania stron swa siostre Krystyne O., ktéra mieszkata tam przez
dwa lata, intrygujac wobec pozwanej przeciwko powodowi na kazdym kroku, aktéra
powod przez ten czas zmuszony byt utrzymywacé. W tych warunkach stato si¢ matzen-
stwo dla powoda prawdziwa meczarnia i dalsze wspdtzycie stron jest wrecz niemozli-
wem, bowiem powdd w skutek przedstawionego powyzszego zachowania Sie pozwa-
negj, nie jest w stanie znosi¢ dtuzeg takiego zycia wsrod ciagtych awantur, pomiatania
j€g0 0soba, ztosliwosci i scysji z pozwang” .

Jako istotna przyczyne rozdziatu podaje powdd, ze pozwana cierpi chronicznie na
choroby przeciwne celowi matzenstwa (niem. dysmenorrhoe, tac. fluor foetidus), ktore

™ Do ktérego dotaczono jeden zatacznik (swiadectwo §lubu) oraz uiszczono optaty sadowe i stemplowe
— 25 zt oraz 2 x 0,80 zt zadoreczenia

8 W zwiazku z tym pozwana sama zaproponowata powodowi, ze gotowa jest w kazdej chwili po
powrocie do kraju z nim sie rozejsé, traktujac to matzenstwo tylko, jako umozliwienie jgf wyjscia z trudnej
sytuacji, w ktorej si¢ znalazta z dala od kraju. Pozwana zytaw zupelng biedzie i przesztos¢ miata burzliwa
i stosunki w matzenstwie utozyty si¢ z winy pozwanegy w sposdb wykluczajacy moznos¢ dalszego
wspotzycia[...]”.

8 Chociaz juz wéwczas rozpoczety sie miedzy stronami nieporozumienia i scyse, spowodowane
nieodpowiednim zachowaniem si¢ pozwanej wobec ojca powoda, a takze i wobec brata powoda. [...] Na
skutek czego doszto do niesnasek, a nawet do zerwania stosunkéw powoda ze swoim ojcem i powdd byt
zZmuszony wyprowadzi¢ si¢ ze Lwowa, poczem wraz z zona przeniést si¢ do Krakowa'.

& Tutsj wspotzycie stron przybierato coraz to gorszy obrét, wytacznie z powodu histerycznego
usposobienia pozwaneg) i je nienawistnego odnoszenia si¢ do powoda, co byto przyczyna ustawicznych
awantur miedzy matzonkami, wywotywanych przez pozwang bez zadnej rozsadneg przyczyny. Powod nie
dopuscit si¢ wobec pozwanej zadnego zawinienia, prowadzit zycie nienaganne, 0 pozwang dbat zawsze nawet
ponad swoje sity majatkowe, wydajac sumy idace w tysiace na jg leczenie i wyjazdy kuracyjne, atoli zamiast
z wdzigcznoscia spotykat si¢ powdd stale z opryskliwym, nienawistnem i lekcewazacem traktowaniem przez
pozwana, ciagtemi obelgami i awanturami. Pozwana wszczynata je nigjednokrotnie w obecnosci osdb
trzecich, nazywajac powoda «chamem», obrzucajac go innemi obylzewemi przezwiskami, a powodowana
chorobliwa zazdroscia, robita powodowi publicznie, a nawet na ulicy gwattowne sceny, kompromitujac
i oSmieszajac go w ten sposob przed ludzmi. [...] W tym swoim niezrozumiatym postgpowaniu pozwana
posungta si¢ az tak daleko, ze gdy raz powdd pozno w nocy powrdcit do domu, rzucitasie naniego i w ztosci
zaczeta go bi¢ pigsciami po gtowie i twarzy, nie szczedzac powodowi obelg, ktére w tem pismie nie daja Sie
nawet powtorzy¢”.

% Na dowod powyzszych twierdzen zawnioskowano o przestuchanie pieciu swiadkow: z Krakowa —
Witolda B., ks. Andrzeja Ch., Karola i Wande K. oraz Stanistawa M., siostre powoda z Rabki — Sonje
[Zofig] M., brata powoda— Romana M. — urzednika konsulatu polskiego we Wroctawiu i strony.
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powoduja u powoda z natury rzeczy nieprzezwyciezony wstret fizyczny i wykluczaja
normalne pozycie matzenskie™.

Zadanie pozwu opiewato miedzy innymi na rozdziat matzenstwa z winy pozwanej
i zasadzenie od nig dla powoda kosztow procesu®. Powdd wraz z pozwem zitozyt
wniosek 0 zarzadzenie tymczasowej separacji w mysl § 107 ABGB®. Pozwana zas juz
5 listopada 1934 r. ztozyta wniosek o przyznanie jg prawa ubogich (k.-7)¥.

Omawiana sprawa separacyjnatoczyta si¢ juz wedtug przepisow polskigj procedury
cywilng w SO w Krakowie w sktadzie trzyosobowym sedzidéw zawodowych (najpierw
w sktadzie SSO: dr F. Hozejowski, dr B. Frey i dr J. Pelczar, a od drugigj rozprawy
merytorycznej w sktadzie SSO: dr R. Hollander, dr J. Jurai dr S. Koniuszewski)®.
Proces toczono bez przerwy przez okoto 17 miesiecy, liczac od wytoczenia skargi
w dniu 8 listopada 1934 r. do ostatnigj (czwartej) rozprawy merytorycznej, ktéra od-
byta sie 21 kwietnia 1936 r., po czym zawieszono postepowanie, az do umorzenia
sprawy 18 marca 1941 r. W tym czasie skorzystano z pomocy prawnej (rekwizycji)
Sadoéw Grodzkich w Lublinie, Lwowie, Warszawie i Jordanowie. Przestuchano strony
oraz tacznie siedmiu swiadkow.

Na rozprawie (wstepneg) 20 listopada 1934 r. przyznano powddce prawo ubogich
w ninigjszym sporze, ale oddalono wniosek powoda o zezwolenie mu na odrgbne za
mieszkanie, nie dopatrujac Sie przestanek uzasadnigjacych zadanie wniosku (k.-21-23)%.

Tymczasem 30 stycznia 1935 r. adwokat pozwanegj (dr Ludwik Wasilkowski),
dziatgjacy na zasadzie prawa ubogich, wnidst odpowiedz na pozew separacyjny i po-
zew wzgjemny (k.-25-32)*. W pozwie wzajemnym zona zazadata orzeczenia separacji

8 W tym celu powod wnioskowat o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, ewentualnie
z orzeczenia biegtego lekarza.

& \Wnioskowano takze o przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci i nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci z art. 355 pkt 11 4 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu sporu podano na 1000 zt.

8 Uzasadniono to tym, ze , skoro tylko pozwana dowiedziata si¢ 0 tem, ze powod zamierza skierowaé
Sprawe separacyjna matzenstwa na droge sadowsa, zagrozita powodowi, ze odbierze mu zycie, lub
przyprawi go o kalectwo, o ile si¢ z nia rozejdzie, ktdra to grozba wobec nienawistnego odnoszenia sie
pozwanej i jg histerycznego, oraz nieobliczalnego usposobienia wzbudza u powoda uzasadnions obawe
0jego zycie i zdrowie, oraz uzasadnia wniosek o tymczasowe odrgbne zamieszkanie’. Na t¢ wiasnie
okoliczno$¢ powdd wnidst o przestuchanie jako swiadka ksigdza Andrzeja Ch. w Krakowie i powoda.

8 7 kwestionariusza prawa ubogich (nr 55) (k.-35-38) wynika, ze pozwana byta gospodynia domowa,
oboje bez zgjecia, byto to ich pierwsze matzefistwo; pozwana zgjmowata jeden pokdj w trzypokojowym
mieszkaniu meza, ktory jako inzynier chemik pozostawat bez statego zajecia. Czynsz optacat maz. Natym
kwestionariuszu swoje podpisy ztozyli: ksiadz proboszcz i pod data 2 listopada 1934 r. komisarz Obwodu |1
z up. Prezydenta Miasta Krakowa

8 Sprawa ta toczyta si¢ wedtug przepisdw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitegj) — Kodeks
postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 r. (tj. Dz.U. z 1932 r. nr 112, poz. 934 ze zm.),
obowiazujacego od 1 stycznia 1933 r.

8 W tym celu przestuchano jako $wiadka (trzydziestodwuletniego) Andrzeja Ch., kandydata na
ksiedza, przyjaciela powoda. Swiadek ten byt stuchany po pravnym upomnieniu i pouczeniu, ktéry bez
przysiegi zeznal, ze ,powdd go prosit zeby spat w jego pokoju bo si¢ boi zony, ktéra mu grozi, ze go
pozbawi zycia lub przyprawi go o kalectwo. Pewnego razu wrécilismy noca z kolacji, a zona wszczeta
awanture, ze chodzi po nocach, si¢ upijai ze si¢ to dla niego skonczy smutnie. Znam pozwana, jako osobe
gwalttownego usposobienia. Zawsze przedstawiata mi sig, jako silnie zdenerwowana|...]".

% Petnomocnictwo dla dr. Ludwika Wasilkowskiego, Rynek Gtéwny A-B nr 3 w Krakowie z dnia 15
listopada 1934 r. (k.-33).
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matzenstwa i alimentéw po 250 zt miesiecznie™. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego
pozwana zaprzeczyta wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda®.
Zarzucita, ze pozew jg meza oparty zostat na wymystach, ktére maja za zadanie ,, ster-
roryzowaé¢ powddke, tymczasem pozwany objawiat nieraz niewtasciwe sktonnosci,
ktérych powddka na razie nie opisuje’. Wine za rozbicie matzenstwa, jg zdaniem,
ponosi pozwany, bo uchylat sie (od poczatku matzenstwa) od obowiazku dostarczania
powddce koniecznego utrzymania, tak ze ,, powodka byta zmuszona zarabia¢ na utrzy-
manie wiasng praca, mimo ze majatek i dochody pozwanego na utrzymanie powodki
wystarczy¢ powinien. Po powrocie do kraju objeta posade gospodyni u ojca pozwane-
go i pobierata za to wynagrodzenie miesieczne. W czasie choroby naischias [zapalenie
nerwu kulszowego] powdd uragat powddce i nie opiekowat sig¢ nig”*. Dopuszczaé sie
miat zdrad matzenskich*, wielokrotnie opuszczat pozwana w chorobie® oraz ustawicz-
nie ztosliwie i dtugotrwale szykanowat w sposéb uporczywy*.

Na pierwszg rozprawie gtéwneg (jawng) 5 lutego 1935 r. SO postanowit, ze po-
zew i pozew wzajemny beda wspdlnie rozpoznawane i dopuscit dowody z przestucha-
nia trzech swiadkéw (k.-59-64). Po przestuchaniu dwoch obustronnych swiadkow, tj.
Witolda B.® i Karola K.®, strony cofnety dowody z innych swiadkéw zaoferowane

.  Pozwany jest zamoznym czlowiekiem ma rente w wysokosci 400 z miesiecznie, jest

wspdtwiascicielem szeregu realnosci we Lwowie i domu w Krakowie (rég Pitsudskiego i Czapskich 5),
aponadto jest cztowiekiem zdrowym i silnym, mogacym nasiebie i zone pracowac. Powodka jest pozbawiona
srodkéw do zycia, jak $wiadczy swiadectwo ubdstwa, powddka wobec stabego stanu zdrowia potrzebuje
okoto 250 zt miesigczni€e”. Wnioskowata takze o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosé.

%2 Na poczatek zaznaczyta, ze pochodzi z ziemianskigj rodziny O. [nazwisko] z Lublina; zreszta
wiel okrotnie akcentowane w pozwie wzajemnym.

%  Zachowanie si¢ pozwanego wobec powodki byto tak niestychane, hatasliwe i ordynarne, ze |ekarz
w trosce o zdrowie powodki i [...] innych pacjentek, musiat ograniczy¢ wizyty pozwanego w klinice”.
Powdd cheiat powddke odesta¢ do rodziny w Lublinie. Po wyjsciu ze szpitala (10 lutego 1933 r.) powddka
musiata cata noc spedzi¢ na dworcu kolgjowym. Zniewazat pozwany powddke stownie i czynnie, nawet na
ulicy oraz w korespondencji listowngj. Od 1933 r. systematycznie znecat si¢ nad powddka. Pozwany
opuscit w jesieni zong i wyjechat w nieznanym kierunku.

% 10 czerwca 1934 r. miat przysta¢ postanca przyjaciela Witolda B. po rzeczy swoje osobiste, ktory
miat jgj ozngimi¢, ze ,,pozwany do powddki nie powrdci, gdyz znalazt w Warszawie kobiete, z ktora jest
szezesliwy”.

% W pazdzierniku 1933 r., gdy powddka powrdcita z letniska nie zastata powoda w domu, ale dopiero
po 2 tygodniach powrécit”.

% Zob. (k.-30-31). ,W jesieni 1934 r., gdy poprzednie metody udreki nie pomoglty znalazt inne
sposoby: poczal po nocach bi¢ powodke laska, budzi¢ powddke, nie dajac jg spad, swieci¢ w tym celu
$wiatto, spacerowa¢ po mieszkaniu, wiamywaé sie¢ do pokoju powodki, w nocy wyrywa¢ powddce
poduszke spod gtowy, by uniemozliwié je sen, oczywiscie biciai fizyczne i tudziez moralne katowanie
powddki nie ustawato, w koncu powodke ztosliwie opuscit, wypowiedziat mieszkanie i wyjechat
z Krakowa bez podania adresu. Od pazdziernika 1934 r. pozwany pozostawit powddke bez utrzymania,
zabrat je nawet rzeczy osobiste i zaptacit jej na utrzymanie jedyne 150 zt, ale pod zagrozeniem z art. 201
kk. Za namowa, powddki powrécit pozwany do Krakowa, ale dalej dojezdzat do »wybranki swojego serca.
Zawsze zalecat powddce pozwany wyjazd do rodzicow do Lublina. Od 1933 r. systematycznie znecat sie
nad powddka. Pozwany opuscit w jesieni zone i wyjechat w nieznanym kierunku”.

9 W sktadzie SSO: dr R. Héllander, dr J. Jurai dr S. Koniuszewski.

% Swiadek, lat 34, wiasciciel drukarni, zeznat, ze , zna strony od kilku lat, sprzeczki miedzy nimi bez
powaznego podktadu’, ze ,matzenstwo jest niedobrane”, a ,sprawi¢ jeg toaety to przekraczato jego
mozliwosci finansowe”, ponadto ,nie wie czy powdd ma stosunki z inng kobieta i czy na tym tle
dochodzito do sprzeczek”.
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przez siebie, w tym z prof. dr. JM. — ojca powoda (k.-64)*°. Na drugiej rozprawie
gtéwneg 12 marca 1935 r. SO w Krakowie na wniosek pozwangj (k.-69-70) dopuscit
dowdd z przestuchania swiadka — Danuty O., siostry pozwanegj na migjscu w Krako-
wie'®, a0 przestuchanie innych swiadkéw zwrdcono si¢ 0 pomoc (rekwizycje) do Sa-

% Swiadek, lat 42, emerytowany oficer, katolik, zeznat, ze powdd skarzyt sie mu na zong, ze ,nie ma
spokoju w domu, ze mu grozi obcigciem nég” (k.-63).

10 Nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy (k.-235) zngjduje sie (w kopercie) dwustronne pismo
profesora dr. JM. ze Lwowa (na maszynie) z daty 28 lutego 1935 r. skierowane do petnomocnika swojego
syna (powoda) adwokata dr. Jerzego Brylinskiego o tresci, kt6ra przytoczono w catosci:

~Laskawy Panie Mecenasie,

I. Klient Panski Emil Bolestaw M. zwrdcit si¢ do mnie z prosba o udzielenie Mu pewnych informacji
dla jakiegos procesu, aczkolwiek od dtuzszego czasu mato co mnie wiaze z Panskim klientem uwazam to
zaoficium boni viri zyczenie jego spetni¢.

W lecie 1927 r. wystatem Panskiego klienta do USA azeby nauczyt sie pracowaé. Posytatem mu
regularnie via Bank hypoteczny i Konsulat w Detroit osmdziesiat dolaréw miesiecznie, ponadto na
nadzwyczajne wydatki sumy po sto dolaréw. Byly to przewaznie subwencje z mojej kieszeni. Kiedy w r.
1931 sytuacja finansowa moja zaczeta si¢ psu¢ postanowitem go sciagna¢ do domu. Natrafiwszy na bierny
opdr domyslitem sie, ze chodzi o kobiete, z ktora zyt. Ofiarowatem wobec tego wakujaca u mnie
podéwczas posade klucznicy /sto pieédziesiat zt i utrzymanie/. Podziatato, przyjechali, podobno przed
wyjazdem dla celéw paszportowych wzigli slub cywilny. Klucznica dezorganizowata mi dom, zawierata
stosunki nadmiernie przyjacielskie z czescig stuzby, dokuczata wreszcie. W czerwcu 1932 oswiadczytem
spokojnie, ae stanowczo: «w moim domu moja wola musi byé respektowana». Na to klucznica
odpowiedziata atakiem histerycznym, a jg towarzysz /jednostronnie poinformowany/ zrobit mi sceng.
Stosunki osobiste ulegly rozwiazaniu, w dziesie¢ dni potem parka /korzystajac/ z mojeg nieobecnosci
wyjechataw niewiadomym kierunku.

I. Stosunki finansowe. Skutkiem spadku czynszéw i nieptacenia ich sytuacja moich dzieci jest
katastroficzna. Zamkniecie rachunkowe za rok 1934 /odpisem moge stuzy¢/ wykazuje dochdd z doméw
przy ul. Z. brutto 28.295 zt 31 gr., rozchdd (dopisane dtugopisem) 14.106 zt 95 gr. netto, dochdd 14188 zt
36 gr. z tego jedna 6sma przypada na Panskiego Klienta (dalgj druga strona): okoto 1.773 zi. /roczniel.
Nadmieniam, ze uzyskatem w Izbie Skarbowej odpis podatku panstwowego a w Magistracie dodatkéw
komunalnych /razem okoto 2.000 zt/ z tytutu ubytku w dochodach we wysokosci 35%. Drugi dochod
z mieszkania przy ul. M. zajmowanego przeze mnie. Wedtug oszacowania z r. 1913/14 przez Administracje
podatkéw wartos¢ czynszowa catej realnosci wynosita trzy tysiace koron, wobec tego, ze nie zajmuje catej
willi, trzy pokoje stoja do dyspozycji moich dzieci, wypada na mnie okoto 2.400 koron wigc okoto 2.520
ztotych. Dla wyjasnienia sytuacji wniostem do Urzedu rozjemczego dla spraw najmu podanie o ustalenie
wysokosci czynszu nagimu z mego mieszkania. Czwarta cze$¢ tego czynszu przypadtaby Panskiemu
Klientowi, z tego jednak nalezatoby potraci¢ wydatki, ktére optacam jako zarzadca z wiasngj kieszeni.
Wydatki te wynosza w r. 1934 tysiac osmset czternascie zt 84 gr. Czysty dochdd przypuszczanie nie
przekroczy 800 zitotych, z tego czwarta czes¢ okoto dwiescie ztotych rocznie. W sprawie ustalenia
wysokosci czynszu ngimu /wartosci czynszowej/ mego mieszkania otrzyma Pan wezwanie dla swego
klienta, ktérego adresu nie znam/ skutkiem czego nie mogtem sprawy wczesnigj na wiasciwe tory
wprowadzié/. Nadmieniam, ze dotychczas ptacitem tytutem zaliczki klientowi 350 zt miesiecznie, powstato
stad zadtuzenie okoto dwatysiace zt. W przysztosci zaliczke zmniejsze odpowiednio i potracaé bede raty na
sptate dtugu z tytutu zaliczki.

(tu odrecznie: Z wyrazami powazania M. [nazwisko profesora])”.

191 70b. (k.-83-89). Swiadek Danuta O., lat 21, panna, siostra pozwanej, po prawnym pouczeniu w mys|
art. 25 k.p.c. zeznata, ze ,, matzenstwo [stron] jest niedobrane, obydwoje sa nerwowi, ze kazda drobnostka
wyprowadza ich z réwnowagi, ze powdd jest bardzo popedliwy, oktada moja siostre¢ obelgami, a moja
siostra nazwata jego postepowanie chamskimi, a jego samego chamem. [...] Powdd nigjednokrotnie
pokazywat mi listy mitosne od swej kochanki z Warszawy [...]". Dotaczono takze zaswiadczenie lekarskie
(dr Jan Sypniewski) o zapaleniu oskrzeli u pozwanegj i 0 wyczerpaniu nerwowym (k.-91).
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déw Grodzkich we Lwowie?, Lublinie®, Jordanowie® i Warszawie®®. Sad wydat
wtedy takze postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa wzajemnego przez zobowia-
zanie powoda do uiszczania tymczasowo powoddce alimentéw w kwocie 150 zt mie-
siecznie z gory, poczawszy od 15 marca 1935 r. (k.-87-88)*. Po uwzglednieniu zaza-
lenia powoda, ostatecznie postanowieniem SO w Krakowie z 23 grudnia 1935 r. kwota
alimentéw (tymczasowych) zostata obnizona do 70 zt miesiecznie, poczawszy od 18
marca 1935 r.*” Zreszta natej rozprawie SO w Krakowie wezwat w drodze rekwizycji
Sady Grodzkie w Warszawie i Lublinie o przestuchanie stron (odpowiednio powoda

192 O przestuchanie pod przysiega swiadka J.M. we Lwowie na powyzsze okolicznosci oraz jaka kwote
uzyskat powod ze sprzedazy domu przy ul. Czapskich 5w Krakowie (k.-101-102).

193 Z0ob. (k.-211-216). Sad Grodzki w Lublinie w dniu 7 listopada 1935 r. przestuchat swiadka Krystyne
0., zam. ul. Leszczynskiego 6 w Lublinie, lat 25, katoliczke, siostre pozwanej, ktora zeznata, ze: nigdy nie
zauwazyta niewtasciwego zachowania si¢ pozwanegl wobec powoda. Natomiast byty nieporozumienia z
braé¢mi pozwanego (k.-212), ktérzy domagali sie pozyczania pieniedzy, a wobec odmowy zachowywali sie
wobec pozwanej grubiansko i lzyli stowami , ty przybtedo, stara kurwo, wiedzma[...]”. Powdd zniewazat
pozwana, nazywajac ja ,«kurwa» wobec 0sob trzecich. Miat si¢ powdd zachowywaé niedobrze w czasie
leczenia si¢ pozwanej na zapalenia rwy, miat pewnego razu uderzy¢ pod wptywem zdenerwowania siostre
w twarz przed restauracja Pollera’ (k.-213). ,,W nocy wypedzat pozwana z domu, a kiedy si¢ opierata kopat
ja, czego bytam swiadkiem” (k.-214). ,Powdd naktaniat siostre, zeby sprowadzita sobie kochanka, bo
wtedy nie bedzie miat skruputéw i bedzie mogt swobodnie bez skruputéw zdradzaé ja. W czasie choroby
siostry powdd zrobit jgj tak wielka awanture, ze chciata wyskoczy¢é akurat z trzeciego pietra, powdd cheiat
dokucza¢ pozwang” (k.-214). ,Powdd zarazit pozwang insektami, a nawet nie prébowat si¢
usprawiedliwia¢ przed zona”.

104 O przestuchanie Sonji [Zofie] O. z d. M. zam. w Rabce (k.-97-98).

105 7ob. (k.-165-167). Sad Grodzki w Warszawie w dniu 19 czerwca 1935 r. przestuchat pod przysiega
$wiadka Brunona A., lat 26, studenta medycyny, obcego dla stron, zaprzyjaznionego, ktéry zeznat:
»[pozwana] poznatem w 1928 r. w Detroit w Ameryce przez swojego wuja. Pozwana sama mnie méwita, ze
ona nielegalnie przyjechata do USA z Kanady, ona w tym czasie byta chora wenerycznie, wtedy ich
wsp6tzycie byto dobre, natomiast po $lubie nic niewiem” [...].

106 \W dniu 20 marca 1935 r. adwokat powoda wnidst zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu
alimentacyjnym powodki oraz wniosek 0 zmiane postanowienia albo o oddalenie lub obnizenie alimentow
do 50 zt miesigcznie (k.-107-108). W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 18 kwietnia 1935 r. adwokat
powddki ztozyt odpowiedz na zazalenie powoda, podnoszac, ze powdd posiada wedtug jego twierdzen —
1/8 cz. kamienicy we Lwowie przy ul. Z. 1i wille przy ul. M. we Lwowie. Ponadto otrzymuje od swojego
ojcaJ.M. do 1000 zt miesi¢cznie (k.-113-116).

Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 2 maja 1935 r. (w sktadzie SSA: dr Gorzemski, dr H. Matuzinski
i dr B. Ehrenpreis) postanowit uchyli¢ postanowienie SO w Krakowie do ponownego rozpoznania,
aw szczegllnosci dla zbadania przez przestuchanie stron wzglednie przez inne srodki dowodowe co do
stosunkéw majatkowych i dochodowych (k.-125-126).

97 Na rozprawie , strony uznaty autentycznos¢ dochodéw Bolestawa M., tudziez jego stanu majatkowego
okreslonego w liscie prof. dr JM. z 28 lutego 1935r. [...] Z uwagi naten dochdd (i okoto 1.973 zt rocznie po
czerweu 1935) i ze jest wiascicidlem domu we Lwowie ul. Z. w 1/8 czeéci, z ktorgl dochdd roczny brutto
wynos 28.295,31 zt, ponadto wiascicilem domu przy ul. M. we Lwowie w % czeéci, ktdrego wartosé
czynszowa wynos okoto 3.000 zt rocznie, przeto alimentacj¢ miesieczng w wysokosci 70 zt uznano za
zupetnie odpowiednia stanu majatkowego i dochodowego Bolestawa M., zwtaszcza ze Wanda M. nie ma
zadnych srodkéw do zycia’. Po czym adwokat powoda dr Jerzy Brylinski w dniu 31 grudnia 1935 r.
zawnioskowat 0 sporzadzenie postanowienia z uzasadnieniem (k.-253). W dniu 4 stycznia 1936 r. adwokat
pozwangj dr Ludwik Wasilkowski ztozyt wniosek o doreczenie mu tymczasowego zarzadzenia
zaopatrzonego w klauzule wykonanosci (k.-257). W dniu 23 grudnia 1935 r. pozwang reprezentowat dr
Stanistaw Janiga, substytut dr. Ludwika Wasilkowskiego (k.-231).
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zamieszkatego wowczas przy ul. Sienngj 61/10 w Warszawie'® i pozwanej zamieszka-
tgj przy ul. Leszczynskiego 6 w Lublinie®).

Na czwarte) rozprawie gtéwnegl w SO w Krakowie 21 kwietnia 1936 r. przedstawiono
stan sprawy, odczytano dowody zgromadzone w wyniku rekwizycji sadéw, po czym SO
na zgodny wniosek stron procesowych ztozony w tym dniu (k.-301) wydat postanowie-
nie 0 zawieszenie postepowania separacyjnego na podstawie art. 201 8 1 k.p.c.**

Sad Okregowy w Krakowie dopiero 18 marca 1941 r.**t wydat postanowienie
~Wimieniu Prawa’ 0 umorzeniu zawieszonego postgpowania separacyjnego (K.-
-311)*2, czyniac zados¢ wymaganiom zasady legalizmu. Zreszta do potowy 1942 r.
zauwazalne jest w SO w Krakowie zjawisko formalnego konczenia (umarzania) wielu
sporéw separacyjnych zawieszonych (i spoczywajacych) jeszcze od poczatku lat 30.

W omawianej sprawie nie wiadomo, co bezposrednio zdeterminowato wole stron
w kierunku zakonczenia sporow matzenskich przed sadem. By¢ moze, ze przyczynita
sie do tego nie najlepsza sytuacja finansowa powoda oraz rosnace koszty postepowa
nia, a by¢é moze i perswazja osobista ojca powoda — profesora JM. Niemnig taki ro-
dzaj zakonczenia sporu o separacje przed SO w Krakowie w okresie miedzywojennym
nalezat do zdecydowanie najczestszych.

Some remarks on two trials concerned with the separation of spouses as held
in the inter-war time In Cracow

Summary

The paper is based on the search query as made in the State Archives in Cracow, and specifically on
the analysis of files of the Cracow Circuit Court covering the years 1918-1945. In both discussed
trials whose objective was the separation of spouses these were the husbands who filed the applica-

108 7ob. (k.-269-271). Powdd stuchany przed SG w Warszawie w dniu 29 lutego 1936 r. zeznal, ze
z 70na 2yt do 1 listopada 1934 r. ,,dawatem na utrzymanie je, kupitem futro, lisa ponadto duzo wydatem na
lekarstwa.

19 Zob. (k.-289-290). Préby wezwania pozwanej przed SG w Lublinie okazaty sie bezskuteczne, po
czym 6 marca 1936 r. przestano akta SO w Krakowie bez wykonania.

10 Zob. (k.-305). W dniu 18 listopada 1936 r. mecenas dr L. Wasilkowski wypowiedziat powddce
petnomocnictwo.

W\ sktadzie SSO: dr E. Swider, dr M. Lazarski i dr M. Mach; protokotowat apl. Medwicz.

M2 7ob. (k.-293). W dniu 18 marca 1941 r. sekretariat Sadu przedstawit akta sprawy celem jeg
umorzenia. W uzasadnieniu postanowienia napisano, ze ,, poniewaz wniosek o podjecie postepowania nie
zostat zgtoszony w ciagu trzech lat od daty postanowienia o zawieszeniu”, nalezato po mysli art. 204 § 1
k.p.c. postgpowanie umorzyé¢ (k.-309). Mianowicie w mysl przepisu art. 204 § 1 k.p.c. ,Sad umorzy
postepowanie, zawieszone na zgodny wniosek stron lub wskutek ich niestawiennictwa, jezeli wniosek
0 podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciagu lat trzech od daty postanowienia o zawieszeniu”.
Proby doreczenia tego postanowienia powodowi na adres przy ul. Topolowg 33 w Krakowie byty
bezskuteczne.
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tion. They were Catholics with the University educational background and both were the sons of the
professors of law the inter-war period. In the first case, supplied with the court reference no.: SOKC
4334 (Cg XI f 713/21) it took the trial almost three years and a half (from 31 May 1921 until 17
September 1924) to be ended, the case being examined in the three instances. The Cracow Circuit
Court, after 6 hearing sessions, dismissed the application for the separation. The Appellate Court
upheld this decision while the Supreme Court in which the motion for the revision was lodged unex-
pectedly found the decision justified and adjudicated on the separation of spouses on the basis of the
fault that it attributed to both parties.

The files of the second trial were supplied with the reference no.: SOKC 797 (I C 1323/34). It
took the trial 17 months (from 8 November 1934 until 21 April 1936) to end, after four hearing ses-
sions. The decision amounted to the suspension of legal proceedings. For 3 years that followed the
parties did not apply for the resuming of the proceedings. As aresult the Cracow Circuit Court issued,
on the 18" of March 1941, the “On Behalf of the Law” decision on the discontinuance of the sus-
pended proceedings for the separation, thereby fulfilling the requirement of legalism. These proceed-
ings could be classified among those that were most time consuming, the case being tried in one
instance. In view of the fact that divorces were not admitted on the basis of the ABGB, the separation
trials as ingtituted by Catholic spouses in Polonia Minora region were decidedly the most frequent
method that was applied to deal with difficult matrimonial issues by married couples.





