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Rzady nasze sg popsowane, poprawy wigec potrzebujs,
a nie odmiany.... J6zefa Andrzeja Zaluskiego koncepcja
funkcjonowania ustroju Rzeczypospolite;j

Our government bas been spoiled, it requires improvement and not alteration.

J6zef Andrzej Zatuski's concept of the functioning of constitutional system
of the Nobiliary Republic

Abstract

Jézef Andrzej Zatuski, bishop of Kiev and the alleged author of Opisanie krétkie niektorych inter-
essow wewnetrznych Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1762 [Brief description of some
internal interests of the Eminent Polish Nobiliary Republic in 1762], tried to survey a series of opin-
ions and reflections on the constitutional system of Poland at the decline of the reign of Augustus II1
of Poland (Frederick Augustus II, House of Wettin) dynasty and the beginning of reign of Stanistaw
August Poniatowski. The major element of Zatuski’s analysis is his attitude toward /iberum veto which
was one of the most crucial elements of the Polish constitutional system. While perceiving the nega-
tive aspect of the abuse arising from the /iberum veto, Zatuski considered the latter to be the immanent
part of the Polish constitution. He therefore regarded the /iberum veto as something unavoidable and as
something what produced a counterbalance vis-a-vis the voting by majority, the latter being applied in
England, Sweden and Denmark. It is easy to observe that Zatuski was a firm opponent of the majority
vote system. What — in his opinion — was detrimental to the Polish Republic was the absence of the
effective implementation of good laws. As a result he did not see any need for the introduction of new
constitutional devices. The volume published by the bishop of Kiev assumed, to a large extent, also the
shape of polemics conducted by him with Stanistaw Konarski and with the treaty of the latter On the
Effective Advice.
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Czasy saskie, wbrew obiegowym opiniom, wniosty bardzo wiele w ksztaltowanie si¢
mysli reformatorskiej dotyczacej pafstwa, jego instytucji, porzadku prawnego i ustro-
jowego. Okres panowania Wettyndw na polskim tronie moze ,,poszczyci¢ si¢” wielo-



134 Adam Pertakowski

ma dzietami, ktore na trwate wpisaly si¢ w nurt powaznej dyskusji nad stanem kraju,
a ich autorzy zyskali sobie tytul wybitnych ,,statystdéw” polskiej sceny politycznej, by
przywotaé¢ chociazby takie postaci, jak Stanistaw Dunin-Karwicki, Stanistaw Szczuka,
Stefan Garczynski, Stanistaw Leszczynski, Stanistaw Konarski czy Antoni Sebastian
Dembowski'.

Wsrdd wielu dziel, z ktorych do dzisiaj znaczna czg$¢ pozostaje w formie rekopi-
$miennej, na uwage zashuguje broszura zatytutowana Opisanie krotkie niektorych in-
teressow wewnetrznych Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w roku 17622, wydana
drukiem w 1764 roku w oficynie drukarskiej Mitzlera de Kolof. Dzieto, poczatkowo
opublikowane w jezyku francuskim, dlugo traktowane byto jako anonimowe, jednak
ostatnie ustalenia daja mozliwo$¢ identyfikacji autora, ktorym byt najprawdopodobniej
biskup kijowski Jozef Andrzej Zatuski®.

Broszura ta jest bez watpienia jednym z najciekawszych traktatow politycznych
schytku panowania Augusta III Wettyna i czasu bezkrolewia po jego smierci. Punktem
wyjscia rozwazan autora stata si¢ sytuacja w Rzeczypospolitej podczas sejmu warszaw-
skiego w 1762 roku. W narracji autor wykorzystat popularny w pi§miennictwie XVII
i XVII wieku motyw podrézujacego cudzoziemca, ktory miat zapewni¢ bezstronny
oglad i oceng sytuacji. Zadat podstawowe wregcz dla naszych rozwazan pytanie: ,,Jakim
sposobem to Krdlestwo tak obszerne stoi, chociaz zadnych warunkéw swego bezpie-
czenstwa nie ma?”. Cudzoziemiec podrdzujacy po Polsce przystuchiwat si¢ toczacym
si¢ w 1762 roku dyskusjom na temat reformy Rzeczypospolitej i poskromienia destruk-
cyjnej sity liberum veto. Przebieg sejmu w 1762 roku wywotal w nim mieszane uczucia.
Poczatkowy zachwyt i uznanie wobec ceremoniatu zwiazanego z rozpoczeciem obrad
oraz idei zespolenia trzech stanéw szybko wyparty zdumienie i niesmak nad niezro-
zumialg potega stow ,,nie pozwalam” traktowanych jak bdstwo. Autor gubit si¢ wigc
w pytaniach:

' Do tej pory niewiele ukazato si¢ publikacji, ktore pretendowatyby do miana syntez polskiej mysli po-
litycznej czasdw saskich. Warto przywotaé ciagle aktualng ksiazke W. Konopczynskiego, Polscy pisarze po-
lityczni XVIII w. (do Sejmu Czteroletniego), wyd. E. Rostworowski, Warszawa 1966, a takze niezwykle cenne
studium M. Wyszomirskiej, Miedzy obronq wolnosci a naprawq panstwa. Rzeczypospolita jako przedmiot
polemik politycznych w dobie panowania Augusta 111 (1734—1763), Warszawa 2010, Biblioteka Badan nad
Wiekiem Osiemnastym. Studia i Zrédla, Studia nr 4. Ostatnio ukazata si¢ publikacja W. Bernackiego, Mys!
polityczna I Rzeczypospolitej, Krakow 2011, ktora jednak ze wzgledu olbrzymie braki zrodtowe absolutnie
nie moze stanowi¢ punktu wyjscia rozwazan o dziejach mysli politycznej w Rzeczypospolitej w czasach
nowozytnych.

2 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie niektérych interessow wewnetrznych Najjasniejszej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w roku 1762. traktowanych z francuzkiego jezyka na polski przelozone za pozwoleniem
zwierzchnosSci w drukarni miclerowskiej wydane R. P. 1764, s. 1-47.

3 Tekst ten jest jedynie proba zarysowania najwazniejszych pogladéw J.A. Zatuskiego na temat stanu
panstwa. Szerzej na temat identyfikacji autora, jego wizji ustroju, prawa, a takze najwazniejszych instytucji,
na przyktad sejmu, w przygotowywanej do druku edycji dziet J.A. Zatuskiego; zob. Opisanie krotkie niekto-
rych interesow wewnetrznych Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1762. traktowanych z fran-
cuzkiego jezyka na polski przelozone za pozwoleniem zwierzchnosci w drukarni miclerowskiej wydane R. P.
1764 oraz Mowa JW Jm ksiedza Jozefa Andrzeja Zaluskiego biskupa kijowskiego i czerniechowskiego miana
podczas senatus consilium warszawskiego die 25 novembris 1762., wstgp 1 oprac. M. Wyszomirska, A. Perta-
kowski [w:] Staropolska Mysl Polityczna, 3, red. B. Szlachta, A. Pertakowski, Krakow 2011.

4 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 1. Inne egzemplarze tego druku zob. BN, sygn. XVIIL.2.
812 adl. B.Ossol., sygn. XVIII-13881.
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Skad by tak wielowtadna moc to stowo miato? Czyli przez prawo ten sakrament ustanowiony? Czy
jezyka polskiego znaczenie t¢ moc tajng sprawuje w umystach Narodu, ze za wymowieniem tego
stowa jeden wszystkim zamyka usta?°

Zdezorientowany i bardzo sceptyczny zapragnat przedstawic szerzej jeden z zastysza-
nych projektéw, ktdry z jakichs powodow (nie wyjasnit ich) uznat za istotny. Konstrukcja
utworu jest banalna. Podobna pojawila si¢ migdzy innymi w Wolnosci polskiej rozmowq
Polaka z Francuzem roztrzasnionej Antoniego Sebastiana Dembowskiego z 1732 roku®.
Mimo tych zastrzezen utwor, a przede wszystkim sam wywod, zashuguje na uwage.

Autor przedstawit wlasny, a wlasciwie zastyszany podczas toczacych si¢ dyskusji,
projekt poprawy rzadow w Rzeczypospolitej. Wyszedt z zatozenia, ze istotnie ,,W 0j-
czyznie naszej wszystek wewngtrznego rzadzenia sposob tak jest zepsowany, iz dopiero
owe tak krzywdzace o nas przystowie prawdzi¢ si¢ zdaje: «Polska nierzadem stoi»’”.
Uznal, ze w 6wczesnej sytuacji wszystkie dotychczas ogloszone pomysty naprawy pan-
stwa nie zdawaly egzaminu. Zastrzegat, ze chodzi mu o podanie takiej rady, po ktora bez
oporu mozna siggnaé, ,.,chwycié sie” jej i dzigki niej zapewni¢ porzadek. Oczywiscie
nie mozna byto dokona¢ natychmiast gruntownej reformy panstwa, chodzito wigc tyl-
ko o to, aby przyjaé taka, ktéra zostanie zaakceptowana przez spoleczenstwo szlache-
ckie. Przekonywal, ze sposdb ten ,,W reku mamy i bez zamieszania wewngtrznego do
skutku przyprowadzié¢ mozemy”®. Kategorycznie przy tym odrzucat przyktad przyjecia
zasady wigkszosci glosow i adaptacji rozwigzan cudzoziemskich, szczegdlnie angiel-
skich, ktore byty bardzo popularne w srodowiskach polskich elit w tym czasie, zwlasz-
cza u Czartoryskich. Zasadniczy zrab utworu jest polemika z propozycja Stanistawa
Konarskiego, zawarta w jego dziele O skutecznym rad sposobie. Argumentacja zamiesz-
czona przez J.A. Zatuskiego jest dos¢ interesujaca. Chciat on bowiem przedstawic¢ na-
ture rzadow wigkszosciowych, aby wykazaé, ze jest ona niemozliwa do zastosowania
w takim kraju, jak Polska. W tym celu przytoczyt przyktad Anglii i Wenecji jako panstw
z wprowadzonym glosowaniem wigkszosciowym, z fundamentem rzadow opartym na
trzech zasadach: rownosci, koniecznosci i powagi prawa. Glosowanie wigkszo$ciowe
byto w tych krajach, zdaniem biskupa kijowskiego, uwarunkowane wtasnie tymi trze-
ma zasadami. Poruszyt tez problem nieréwnosci spotecznych i majatkowych, ktdére nie
powinny mie¢ wptywu na decyzje polityczne. Zagadnienie to bylo przedmiotem reflek-
sji politycznej naturalistycznego nurtu doby renesansu, ktéry, uznajac nienaruszalnosé
indywidualnej wlasnosci cztowieka, jako zwyrodniaty uznawat ustrdj czyniacy z majat-
ku obywatela podstawe jego udziatu we wiadzy®. Chodzito o wykluczenie mozliwosci
przyzwolenia w praktyce politycznej na podejmowanie dziatan opartych na przewadze
majatkowej. Z tak rozumianej réwnos$ci wynikata dla autora Opisania... kolejna racjo-
nalna zasada: ,,konieczno$¢”, a wigc nieodzowno$é. Wedlug niego racja jest zawsze po

5 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 4.

¢ [A.S. Dembowski], Wolnos¢ polska rozmowq Polaka z Francuzem roztrzqsniona. Broszura polityczna
z 1-¢j polowy 18 w., wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1904, Biblioteka Zapomnianych Poetow i Prozaikow
Polskich XVI-XVIII w., z. 21.

7 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 5-6.

8 Ibidem.

? Por. J. Ekes, Tréjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasadly ,,ustroju mieszanego” w staropol-
skiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 34, 36.
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jednej stronie, a koniecznos¢ jest $cisle zwiazana z wolnoscia, zasadzajaca si¢ na prawie
i okolicznosciach tworzacych dobro powszechne!®. Trzeci warunek zasady wiekszos$ci
glosow, czyli ,prawa najwyzsza powaga”, utrzymywat rownos¢ oséb wplywajacych
na rady i taczyt ,,Prawdziwa wolnos¢ zdania z przyzwoitym postuszenstwem”!!. Owa
»Najwyzsza powaga prawa” obowigzywata w panstwach absolutnych i w krajach wol-
nych. Nie mozna wiec przyja¢ w Rzeczypospolitej zasady glosowania wigkszosciowego
w obradach bez uszczerbku kardynalnej twierdzy polskiej wolnosci. Jej wprowadzenie
oznaczatoby, ze ustrdj wolnosciowy musiatby zostaé¢ odmieniony!2.

Ta uwaga staje si¢ okazja do krotkiego wywodu na temat wolnosci, tym ciekawsze-
g0, Ze nie pojawia si¢ on zbyt czesto na kartach publicystyki politycznej jako osobny
passus. Autor przypomina, ze ,,prawdziwa wolnos¢, w odréznieniu od nierzadu, jest pra-
wem opisana i nie uwalnia nas ona od prawa”!®. Nie wolno taczy¢ idei wolnosci z nie-
zachowaniem praw, ze swawola i zepsutymi obyczajami. Wolno$¢ jest dla Zatuskiego
warto$cia nadrzedna oraz absolutng i pisat o niej wprost:

Wolnos¢ nasza od tego najprzod wytaczy¢ trzeba, cokolwiek popsowanego naprawi¢ chcemy i ow-
szem, dla naszej poprawy nowych wynalazkéw szukacé nie trzeba, tylko prawa powage obréconego
W sposob uciemigzenia, do przyzwoitej przywrdci¢ pory, a wolno$¢ w rozpuste zamieniong w lot
od tej ohydy oczysciemy'*.

Przypomniat tez¢ znana juz od czasé6w Andrzeja Maksymiliana Fredry, ze wigkszo$¢
i tak jest skorumpowana oraz podatna na przekupstwo's. Reforma rzadu musi by¢ wiec
ostrozna, aby nie wywotatla strachu, jednoczesnie powinna przebiega¢ powoli, aby nie
spowodowata zguby kraju.

Zatuski przyznawalt, ze przyjecie glosowania wigkszosciowego jako propozycji zglo-
szonej przez niektorych bytoby najbardziej przydatne, gdyby ta rada nie mogta skonczy¢
si¢ przyjeciem konkluzji i wypracowaniem wspdlnego stanowiska'®. Pierwsza z przy-
czyn, ktoéra mogta to uniemozliwié, byta obsada wakanséw. Biskup kijowski uwazat, ze
Konarski nie przewidziat zagrozenia wynikajacego z mozliwosci zastosowania korup-
cji w celu zdobycia upragnionego urzedu. Bardzo niebezpieczne bytoby pozostawienie
wakansow ,,wolnym elekcyjom”, ,,[p]rzez wzigcie bowiem jednemu, a danie drugie-
mu nigdy obowiazkowi nadgrodzenia krzywdy konca nie uczynisz”'. Ze wzglgdu na
niewdzigczno$¢ poddanych wobec krola autor nie widziat sprzecznosci w utrzymaniu
prerogatywy rozdawnictwa wakanséw w r¢kach monarchy, z gtosowaniem wigkszos-
ciowym. Wladca pozbawiony wladzy rozdawniczej pozostawalby przeciez marionet-
ka w rekach oligarchii. Zaluski przypominat réwniez, ze krol jest ograniczony Scisle

10" B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 9.

" Ibidem, s. 10.

12 Ibidem.

13 Ibidem,s. 11.

4 Ibidem, s. 12.

15 Szerzej na ten temat w dzietach Fredry; zob. A.M. Fredro, Monita Politico-Moralia. Przestrogi poli-
tyczno-obyczajowe, thum. J.1. Jankowski oraz Icon Ingeniorum. Wizerunek umysiow i charakteréw thum.
E.J. Glgbicka, wyd. E.J. Gigbicka, E. Lasocinska, Warszawa 1999, Biblioteka Pisarzy Satropolskich, red.
A. Karpinski, K. Mrowcewicz, E.J. Glebicka, A. Mastowska-Nowak, t. 14.

16 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 13.

\7" Ibidem.
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prawami przy rozdawnictwie wakansow, a przyktady z historii pokazuja dobitnie, ze
prymasi przypominali panujacym o ich powinnosciach. Nie zgadzat si¢ na ograniczenie
wladzy krélewskiej i powagi Majestatu.

Nastepnie autor przeszedt do opisu senatu, stanu posredniczacego w kontaktach
migdzy wladca a szlachta. Sugerowal, Zze lepiej byloby dla ojczyzny wzmocnié jego
wiladze, gdyz moglby przysporzy¢ krajowi wiele dobrego'®: ,,Wszak by si¢ przez to nic
nie ublizyto naszej wolnosci, zebysSmy tych str6zow na Kapitolium osadzili, aby raczej
pilnowali tej wolnosci, ktdra prawdziwa jest w samym prawie”!®. Przypominat o dawnej
roéwnowadze zachowanej w strukturze Rzeczypospolitej ztozonej z trzech standéw, gdy
zaden z nich nie osiagnat zdecydowanej przewagi politycznej®, a istota ustroju polegata
na wspolistnieniu wolnosci z postuszenstwem.

W dalszej czesci wywoddéw Zatuski omowil trzeci stan, czyli szlachtg. Przytaczat
opinie o stanie rycerskim, ktdry stat si¢ ,,instrumentum rozpustnej dla siebie wolnosci’™!.,
Podpowiadat, ze stan rycerski powinien zrzuci¢ z siebie jarzmo postuszenstwa, a daze-
nie do wolnosci wykorzystal na ,,przywrocenie powagi” prawom ojczystym. Podkreslat
istnienie wsrdd spoteczenstwa przekonania o najwigkszej winie stanu rycerskiego, od-
powiadajacego za nierzad w panstwie. To szlachta winna byla zrywania sejmow, sejmi-
koéw, paralizowata swoim zachowaniem dziatalno$¢ sadow 1 nie dopuszczata do wpro-
wadzenia reform (poprawy rzadoéw): ,,Oni na koniec prawdziwa wolnos¢ polska obrocili
w niewola, wprowadziwszy nigdy nie uzywane przed tym: «Nie pozwalamy za prawo
bezrozumne, aby jednemu z nich cata Rzeczpospolita byta postuszna”??. Powracat do
przewinien senatu i stanu rycerskiego. Ostro krytykowat senat, oskarzajac go o wprowa-
dzenie anarchii 1 przekupstwa przy uzyskiwaniu starostw oraz wakansow. Nikt z senato-
rOw nie interesowat sie przeciez ojczyzna. Stan rycerski opisat krotkim stwierdzeniem:
»Wolnosci polskiej zgub¢ mu przyznaja dla ztego uzywania wolnej kazdemu w radach
odpowiedzi”?. Obiektywnie ocenial, ze na tych trzech stanach jednakowo cigzy wina
za to, ze nie bylo odpowiedniej liczby wojska, w skarbie publicznym $wiecity pust-
ki, a sprawiedliwos¢ stata si¢ jedynie pustym hastem?. Kategorycznie, ale rzeczowo,
stwierdzat: ,,U nas dzi$ nie maja zadnego znaczenia te wyrazenia: ratio status, bonum
commune, lex sive ius publicum™. Przypominal poglad o réznicy migdzy Krolestwem
Polskim a Rzeczapospolita, podkreslajac ze wezesniej takiego podziatu nie byto i spra-
wy szty dobrym torem?®. Podzial ten, jako przyczyna wszelkiego nieszczescia, zaczat sie
jego zdaniem okoto 1580 roku, kiedy:

Dom Jagiellonski po ztozonym tytule dziedzicznego pana poczynat w potomkach swoich w stod-
kim panowaniu nam ustawac, w ten czas stygna¢ zaczely serca Polakow w mitosci zobopolnej,
a moc dostatkowa coraz si¢ bardziej rozszerzaé, przez co wolno$é powszechna narodu (szczegdlny
utrzymania jednosci sposob), poczela co raz wchodzi¢ w obregby zwyczajowe, prawu uwloczyé

8 Ibidem, s. 15.

19 Ibidem, s. 16.

20 Ibidem, s. 15.

2V Ibidem,s. 17.

2 Ibidem.

23 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 17—-18.
% Ibidem.

2 Ibidem, s. 19.
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powagi, dla wzgledu mozniejszych, mniejszym za$ przywlaszczac takiej wolnosci, ktora Scislejsze
nad wszystkie despotyzmy wzigta ich kluby [...],

a czasem, szczegdlnie za panowania Jana Kazimierza Wazy:

Bylo tej czutosci w tym przeslicznym ciele Rzeczypospolitej i Krdlestwa Polskiego wzgledem
cztonkéw swoich, jaka czuto$¢ w kazdym pafistwie z wielu ztozonym znajduje si¢ zawsze?.

Proponowat  przywrdcenie  generalnej zasady  zwierzchnosci  panstwa
(Rzeczypospolitej) jako najwyzszej wladczyni praw, ktorej podlegaliby zaréwno szlach-
ta, jak i krél?®. Zdaniem J.A. Zatuskiego Rzeczpospolita nie mogta dotychczas zrzucié
jarzma tzw. mocy dostatkowej?, cho¢ bytaby w stanie, gdyby tylko usung¢ta najwazniej-
sza przyczyng rozerwania jednosci, mianowicie nadania stowom ,,nie pozwalam” ich
wlasciwego sensu i kontekstu prawnego. Po tej dygresji autor kontynuowat polemike ze
Stanistawem Konarskim. Przytaczat poglad Konarskiego na glosowanie wieckszoscio-
we 1 jego zachwyt nad takim sposobem rozwiazywania problemow™®, ale byt od niego
bardziej sceptyczny co do morale Polakéw. Obawiat si¢ wyraznie przekupstwa, gdyz
wigkszos$¢ zawsze moze mu si¢ poddaé. Jego zdaniem:

Co jest skutkiem inszej przyczyny, to jest niedochodzenie sejmow, a ich niedochodzenie zwala na
fakeyje, a fakcyje chee uspokoi¢ pluralitate, lecz mi wybaczy [S. Konarski — A.P.], trzeba koniecz-
nie zlaczenie uczyni¢ Rzeczypospolitej z Krdlestwem, nie wprowadzajac nic nowego, ale jej moc
dawng wrocié?!.

Zatuski wyraznie dawat do zrozumienia, ze zrywacze sejmow wcale nie boja si¢
wprowadzenia zasady wigkszosci gloséw. Kwestionowat poglad, ze najwigkszym proble-
mem jest niepodejmowanie uchwat przez sejmy. Najwazniejszg sprawa byt brak egze-
kucji istniejacych praw, a wigc niesprawno$¢ aparatu administracyjno-wykonawczego:

Wigc musiemy si¢ zgod[z]i¢ na to, ze nierzad dzisiejszy nie dla sejmow zrywanych, ale dla praw
niezachowanych wprowadzony i gdyby si¢ byt z jeden takowy znalazt sejm szczgsliwy, na kto-
rym prawom egzekucyja bylaby obmyslona, obaczylibysmy stos tbow na kupie lezacych, ktére dla
wprowadzenia tej anarchii przekletej powysychaty*.

Wedhug Zatuskiego przyczyna nierzadu nie byly ani niedoszte sejmy, ani liberum
veto. Zasadnicza przyczyna tkwita w bardzo Zle pojmowanym interesie publicznym oj-
czyzny, ktdry jest czym innym niz interes publiczny w ojczyznie. Wyjasnial, ze:

Interes publiczny Ojczyzny z istoty swojej nic inszego nie jest, tylko: Dobra powszechnego dla
Kraju catego ubezpieczenie i ztego wyniknaé mogacego oddalenie. Interes publiczny w Ojczyznie
zawsze szczegolnym bedac we wszystkiej swojej powszechnosci, krajowi nic nie przynosi, bo czyli
w pozytkach zawsze partykularnych osob, czyli w szkodzie dla niektérych tylko, z tego powiatu

27 Ibidem, s. 20-21.

2 Ibidem.

2 Moc dostatkowa, zdaniem J.A. Zatuskiego, polega na tym, ,,Ze jeden poset przez wyméwione stowo:
nie pozwalam zamyka usta pani swojej, nie pozwalajac nic stanowié¢, co by mu si¢ nie podobato”, ibidem,
s. 20.

30 Ibidem, s. 21.

U Ibidem.

32 Ibidem.
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interesoOw pokazuje si¢ najprzod, ze zadnym sposobem pozyteczne nie moze by¢ dojscie sejmu,
jezeli pierwej nie bedzie obmyslony sposob ustaw sejmowych zachowania. Ten bowiem jest inte-
res z istoty swojej najpryncypialniejszy Ojczyzny, gdyz jest we wszystkim swoim wzigciu dobrem
powszechnym, albo raczej ubezpieczeniem onegoz i oddaleniem ztego wynikna¢ mogacego. [...]
Patrz zas, jakosSmy natur¢ tego podziatu pomieszali? Kazdy u nas interes jest interesem publicznym
Ojczyzny, ze w tym rozdzieleniu Rzeczypospolitej od Krolestwa jest interesem naszym szczegol-
nym i wlasnym?.

Zdaniem Zatuskiego kiedys w Rzeczypospolitej obowiazywata dobra forma rzadow,
troiscie opisana. Bronit prerogatyw hetmana przed chcacymi je uszczupli€. Jednoczesnie
kwestionowat czgsciowo dorobek poprzednich sejmow. Szes¢ tomoéw Volumina Legum
byto, wedlug niego, rezultatem ponawianych konstytucji, ktdrych narod szlachecki jed-
nak nie przestrzegat.

Jako druga przyczyne¢ nierzadu i zamieszania podal nastepujaca: ,,.Do interessow
publicznych Ojczyzny przylaczyliSmy wszystkie interessa nasze, chrzc[z]ac je interes-
sami Ojczyzny”™*. Ze wzgledu na sytuacje wewnetrzna przyjecie gtosowania wigkszos-
ciowego przyczynitoby si¢ do zguby kraju. Podat jako przyktad okres, kiedy obowiazy-
watla jeszcze dobra forma rzaddw, a krolestwo znajdowalo si¢ (na przetomie XVIi XVII
wieku) w stanie ciaglej wojny. Ta sytuacja paradoksalnie sprzyjata utrzymaniu porzadku
i kondycji spoteczenstwa, z zachowaniem morale. Nie trwata ona jednak zbyt dtugo,
poniewaz po oddaleniu zagrozenia zewngtrznego pojawily si¢ niepokoje wewngtrzne,
ktoérych sita sprawcza byta ,,moc dostatkowa”: ,Bierze si¢ do takich srzodkdéw, ktdre
by wigksza jej okazalo$¢ nad interessu sprawiedliwos¢ w oczach ludzkich wystawity,
ze dla powagi fortuny, powinna ustapi¢ powaga prawa’*. Autor kolejny juz raz poru-
szyt sprawe nierownosci majatkowych jako czynnika nacisku w relacjach politycznych.
Upatrywal wigc przyczyn degeneracji panstwa w postawie jego obywateli, ktorzy za-
bieganie o prywatne korzysci przedktadali ponad interesy Rzeczypospolitej. Podobny
poglad na zrodta fatalnej sytuacji panstwa wyrazat w potowie XVII wieku Stanistaw
Kozuchowski w broszurze opublikowanej w 1661 i 1662 roku Prawda o przyczynach
kryzysu Krolestwa Polskiego™, a takze Piotr Skarga w Kazaniu wtérym®’.

Jozef Andrzej Zatuski nie poprzestal jedynie na diagnozie ztego stanu panstwa, ale
przedstawit srodki zaradcze, migdzy innymi stanowczo sprzeciwiajac si¢ odebraniu kro-
lom dystrybucji wakanséw?®. Jednoczesnie nie chcial umniejszenia dochodéw moznych.
Wystepowatl jako zdecydowany obronica zachowania statusu magnaterii, cho¢ zbyt opty-
mistycznie ocenial jej instynkt samozachowawczy oraz elementarna odpowiedzialnosé
za panstwo. Twierdzil, Zze warstwa ta jest we wlasnym interesie obronca wolnosci, cheiat
wigc zachowac jej przywileje: ,,Bardzo bysmy Zle zrobili, gdyby$my dla poprawy ich,
fortun im umniejszyli”*. Wyliczat zastugi magnaterii wynikajace z jej roli oraz pozycji.

3 Ibidem, s. 22-23.

3% Ibidem, s. 23.

3 Ibidem, s. 26.

3¢ Szerzej zob. W. Czaplinski, Stanistaw Kozuchowski, nieznany pisarz polityczny XVII w. [w:] idem,
O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 218-241.

37 P. Skarga, Kazania sejmowe, red. S. Sierpowski, Wroctaw 2010, s. 31, Biblioteka Zrédel Historii
Polski. Kroniki Polskie, 5.

3% B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 26.

3 Ibidem.
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Widaé¢ wyraznie, ze autor byl przedstawicielem warstwy moznych, przywiazanym do
splendoru. Umniejszatl nieco znaczenie $redniej szlachty, gdyz to mozniejsi jej przewo-
dzili. Wyraznie przedstawial tu punkt widzenia wyzszej warstwy spoteczne;.

Kolejna przyczyne nierzadu autor definiowat nastgpujaco:

Trzecia przyczyna naszego nierzadu nader oczywista, ze§my z skarbu pierwszego naszego rozpo-
rzadzenia wypadli i dlatego takesmy daleko od siebie odeszli, ze teraz bardzo nam ci¢zko nazad
powrdcié®,

Dynasti¢ Jagiellonéw nazywat ,,Domem Najukochanszym” i podkreslat jej zastugi.
Jagiellonowie ,,0sadzili” ustroj panstwa na fundamencie wolnosci: ,,Do ktorej-ze z przy-
rodzenia kazdy cztowiek swoje natgza checi™!. Przypominat, ze zjednoczenie Majestatu
z bezpieczenstwem poddanych byto fundamentem sity panstwa. Ponownie definiowat,
a wlasciwie streszczal, czym jest wolnos¢: ,,Wolnos¢ za$ ta nic inszego nie jest, tylko
swobodne fortun szukanie i zazywanie bez ptaty i1 haraczu, przez zyski i pozytki godzi-
we, od okupu uwolnione”*?. Kontynuujac polemike z rada dotyczaca wigkszosci glosow,
stwierdzil, Ze jest ona:

Dobra, madra i Ojczyznie zyczliwa, ale w tych okolicznosciach niepozyteczna, a bodaj i niebez-
pieczna [...]. Rad¢ o wigkszosci gtoséw ze dwdch przyczyn nam w terazniejszych okolicznosciach
zostajacym niepozyteczng by¢ sadze, z przyktaddw w innych panstwach jej kwitnacej, do naszego
Krolestwa przystosowania i sposobu w naszych radach nieprawia tego przez t¢z rade poprawienia.
Z pierwszej przyczyny obaczemy, ze daremna jest dla nas ta rada, a z drugiej osadziemy, ze nie-
bezpieczna®.

Biskup kijowski przyznawat, ze zadne krélestwo nie bylo nigdy tak szcze¢sliwe, aby
nie dokonato zmian w swoich prawach i zwyczajach*. Dobro przeksztatcone nigdy jed-
nak nie zmienia si¢ w co$ lepszego, co najwyzej ulega naprawie lub udoskonaleniu:
»Rzady nasze sa popsowane, poprawy wigc potrzebuja, a nie odmiany”*. Podkreslat,
ze stawiane za wzOr w przyjeciu zasady wigkszosci glosow przyklady takich panstw,
jak Wenecja, Holandia czy Szwecja (po lekturze nasunat mu si¢ wniosek, ze gtosowanie
wigkszos$ciowe nie stuzy w réwnym stopniu wszystkim tym panstwom), nie mogg by¢
pomocne w rozwiazaniu polskich probleméw. By¢ moze, nawiazujac wprost do dzieta
Monteskiusza O duchu praw, za najwazniejsza tego przyczyng J.A. Zatuski uwazat zu-
petnie inne potozenie kazdego z tych panstw, inna tradycje¢, zwyczaje i porzadek praw-
ny*. Kraje te wykazywaty niewielkie podobienstwo do naszego: ,,Przetoz z tej roéznicy
praw taka znajduje si¢ roznica uzywania wiekszosci gtosow, dla ktorej ani Wenecyja
rzadem szwedzkim, ani Hollandyja angielskim sprawowana by¢ nie moze™.

4 Ibidem, s. 28.

4 Ibidem, s. 29.

42 Ibidem.

S Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 32.

% Ibidem. Por. Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 258-259, Biblioteka
Europejska.

47 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 33.
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Autor nawigzywat takze do reformacji i przyjgcie zasady wigkszosci glosow w oma-
wianych krajach wiazat z wydarzeniami zwigzanymi z wojna trzydziestoletnia 1618—
—1648. Uwazat, ze o akceptacji tej zasady zadecydowato w tych panstwach rozbicie poli-
tyczne po tak dlugotrwatym konflikcie. Nie skrywat obawy o libertynizm*. Nawiazujac
najpewniej do wydarzen w Anglii, w 1685 roku, pisal: ,,Patrz najprzoéd w historyji, ze
Anglia ile razy rzady swoje odmieniata, tyle razy krwig braci wystgpki swoje zalata™.
Laczyt wydarzenia w Anglii z religia i wolnos$cia sumienia wprowadzonymi w tym kra-
ju, dochodzac do przekonania, ze: ,, Tak teraz w Anglii wickszym i pierwszym jest arty-
kutem wolno$¢ sumnienia, nizeli w radach mowienia”.

Zatuski diuzej zatrzymat si¢ przy przyktadzie Wenecji i weryfikowal nieco dotych-
czasowe, chyba zbyt korzystne w spoteczenstwie szlacheckim, postrzeganie ustroju re-
publiki, ktéry zadziwiat swojg trwatoscia. Wenecja opierata si¢ na suwerennosci prawa,
miala skomplikowany system wyborczy, a jej mieszana forma rzadéw byta blizsza re-
publice arystokratycznej anizeli klasycznej monarchii mixta®'. Wedlug autora Opisania...
angielska i wenecka wolno$¢ byly $cisle zwiazane z przestrzeganiem prawa, a nie z uzy-
skiwaniem dobr i bogactw. Poglebiajac swoja refleksje, pisat:

Bo sytuacyja Anglii, Wenecyji efc. bogaczéw mogacych nas zaptaci¢ pod prawem zostajaca nie zna
mocy dostatkowej prawu przeciwnej, rownosci cierpiacej w postuszenstwie i skromnosci z wol-
nos$cia krajowi i prawom przyzwoita, na ktorej uskromienie nigdy krolowie angielscy wojny nie
podnosili, a Rzeczpospolita Wenecka dwoma zbirami rzecz uspokoi®2.

Biskup kijowski zakwestionowat zatem zalety rzadu weneckiego i tym samym (diu-
go przed Sejmem Czteroletnim®®) czg¢sciowo uderzyt w mit o wolnej republice wene-
ckiej. Jako przezarte korupcja panstwo policyjne widzial Wenecj¢ Nicolas Amelot, autor
bardzo popularnej, wydanej w 1675 roku, L histoire du gouvernement de Venice. Trudno
powiedzieé, czy autor Opisania... znal owo dzieto. Nie jest to jednak wykluczone, po-
niewaz wzorowatl si¢ na nim Stanistaw Konarski. Zatuski zwrécit przy tym uwage na
respektowanie w Wenecji rownosci wobec prawa niezaleznie od statusu majatkowego
1 spotecznego, na co wskazywat zreszta juz Andrzej Wolan, ale byt to nawet wowczas
dos¢ odosobniony poglad®*. Nasz bohater nie byt jedynym polskim obserwatorem, ktéry
zauwazyl, ze system rzadoéw w Wenecji nie jest idealny, nie stanowi emanacji wolnosci

8 Ibidem.

4 Ibidem.

0 Ibidem, s. 34.

St Zob. np. D. Pietrzyk-Reeves, O pojeciu ,, Rzeczpospolita” (res publica) w polskiej mysli politycznej
XVI wieku, CPH 2010, t. 62, z. 1, s. 42.

52 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 52.

3 Anna Grzeskowiak-Krwawicz podkre$lata, ze z mitem Wenecji rozprawili si¢ dopiero publicysci
Sejmu Czteroletniego; zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Admirabilis ordo. Polacy wobec mitu Wenecji [w:]
Literatura, historia, dziedzictwo. Prace ofiarowane Profesor Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski,
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2006, s. 76-77. Oczywiscie mit ten juz znacznie wczesniej, bo
w pierwszej potowie XVIII wieku, przestat funkcjonowaé, co ponad 10 lat temu podkreslili m.in. Jozef
Andrzej Gierowski oraz Gaetano Platania w swoich wystgpieniach podczas konferencji naukowej o upadku
Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej i Rzeczypospolitej Weneckiej; zob. A. Pertakowski, Upadek Najjasniej-
szych — La Cadutta Delle Serenissime. Refleksje nad upadkiem Rzeczypospolitej Weneckiej i Rzeczypospolitej
Polsko-Litewskiej. Sympozjum naukowe. Krakow (19 maja 1999), SH 2000, r. 43, z. 1, s. 207-209.

- A. Grzeskowiak-Krwawicz, Admirabilis ordo..., s. 75.
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i nie wszystko odbywa si¢ tam w sposob transparentny dla ogdtu. Podobnie krytycz-
ny byt referendarz koronny i biskup ptocki Antoni Sebastian Dembowski, ktory zawart
swoje refleksje w dziele pod wymownym tytutem Quid est libertas?*.

Autorowi oczywiscie bliska byta sprawa religii. Zarzucal wyznaniom protestan-
ckim, luteranizmowi i kalwinizmowi, Ze po wojnie trzydziestoletniej doprowadzity do
sytuacji, w ktorej: ,,Wolno kazdemu bylo jak chcie¢ wierzyé, byle nie wolno mowié”®,
Uwazal, ze przyktad Wenecji i Anglii najlepiej dowodzi, ze, wzorujac si¢ na nich, moz-
na co najwyzej przyjac¢ glosowanie wigkszosciowe w sejmach, co doprowadzitoby do
odmiany rzaddw, ale nie poprawitoby ich. To bylo jednak za mato, gdyz ,,Wickszos¢
glos6w od nas przyjeta obiecywaé nam nic wigcej nie moze, tylko dochodzenie sejmow,
o co najtatwiej”’. Przekonywal, ze chodzi mu o cel bardziej dalekosi¢zny, mianowicie
o poprawe rzadow: ,,Prawa mamy, nowych nam nie potrzeba stanowié, starych chowac
nie chcemy, w tym si¢ nam nie odmienic, ale poprawi¢ trzeba™%,

W koncu Zatuski zadat sze$¢ nieco ironicznych pytan, przez ktére chcial wykazaé
nieporozumienie tkwiace w obiegowych opiniach na temat przyczyn lepszej formy
rzadow Anglii i Wenecji z powodu ich wigkszosciowej formuly gtosowania. W pierw-
szym z nich podnosit nastgpujacg kwestig: ,,Ktora jest istotna prawdziwa przyczyna, ze
w panstwach nam na przyktad przywiedzionych taki jest porzadek, czy, ze rady przez
wigkszos$¢ glosow odprawuja? Czy, ze prawu ustanowionemu postuszni sa?”%. Kolejne
pytania brzmiaty: ,,Dlaczego w tych panstwach cokolwiek postanowia, to wszystko wy-
konane bywa? Czyli dlatego, ze przez wigkszos$¢ glosow wyroki stanowia? Czyli dlate-
g0, ze si¢ tam wyrokom sprzeciwiac¢ nie moga?”®. W szdstym pytaniu zastanawiat sig:
»Jezeli przyjmiemy wigkszos¢ gtosow, jakim sposobem bedzie poskromiona moc dostat-
kowa, czy przez nowe konstytucyje, ktérych chowac nie zechce, czy przez wigkszosé
glosow, ktora na siebie przerobi¢ potrafi?””®!. Podawal w watpliwo$¢, czy w umystach
Polakow nastgpitaby taka odmiana, ze po wprowadzeniu zasady wigkszosci gtoséw do
swoich rad zaprzestaliby rywalizacji, chciwos$ci gromadzenia dobr i od tej pory: ,,Prawu
samemu najwyzsza moc, powage i postuszenstwo przyrzeka®?. Ponownie wzywal do
postuszenstwa istniejacym prawom. Sadzil, ze lepiej zachowaé wlasne prawa, niz do-
kona¢ glebokich reform na wzdr cudzoziemski. Przewrotnie zauwazat, ze przy takiej
anarchii szczgécie Polakdow polega na tym, ze nie sg niczyim wasalem i przy tak rozbu-
chanej wolnosci: ,,Jeszcze mamy religia”®.

55 Co to jest wolnosé? Zagadnienie badane przez Azjate i przedstawione zainteresowanemu czytelnikowi

w Roku Panskim 1739 przez Najdostojniejszego Antoniego Dembowskiego, biskupa plockiego. Quid est li-
bertas? Quaestio ab Asiatico investigata curioso lectori exhibita Anno Domini 1739 auctore lllustrissimo An-
tonio Dembowski episcopo plocensi, wstgp i oprac. M. Wyszomirska, A. Pertakowski, przet. K. Pawlowski,
Krakdw 2008, s. 6-14, Staropolska Mysl Polityczna, 1 (list drugi, z Wenecji).

¢ B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krotkie..., s. 34-35.

57 Ibidem, s. 35.

8 Ibidem, s. 36.

9 Ibidem.

0 Ibidem.

U Ibidem.

2 Jbidem, s. 36-37.

% Ibidem, s. 38.
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Statym, niemal obsesyjnie powtarzanym watkiem utworu byto podkreslanie, ze cho-
dzi o poprawg, a nie odmiang. Ta asekuracja swiadczy zapewne, ze autor chciat by¢ wias-
ciwie zrozumiany. Jednym ze $rodkdéw do realizacji tej idei byloby powotanie czego$
w rodzaju ,,rady madrych”, majacej prawdopodobnie opracowaé projekt naprawy pan-
stwa albo raczej tylko przyjecie sugestii kilku doswiadczonych i madrych ludzi. Zatuski
przypominal, Zze juz nieraz w historii Polski dokonywano poprawy rzadéw. Tak dziato
si¢ w latach 1717 i 1726, chociaz pomijat milczeniem fakt, ze stato si¢ to w czasie sej-
mow. Ostatecznie cheial przedstawié argumenty, ze glosowanie wigkszosciowe przynie-
sie same szkody®*. W przyjeciu zasady wigkszosci glosow upatrywal rowniez zagrozenia
dla religii, argumentowat wrecz: ,,Ba, kto to jest, co nam radzi, abysmy wolnosci naszej
odstapili? Nie przestaniemy by¢ nigdy Polakami, ta jest moja nadzieja, a bez wigkszos$ci
glosow sie poprawiemy”®. Poruszyt tez problem koniecznosci anulowania czy uniewaz-
nienia wszystkich dotychczasowych konstytucji o wolnym glosie. Obeznany z lekturg
Konarskiego nie wahat si¢ podkresli¢, ze w 4. tomie dzieta O skutecznym rad sposobie
sam Konarski, rzecznik glosowania wigkszo$ciowego, stwierdzit, ze do wprowadzenia
w zycie ,,tej planty przyjs¢ tatwo nie mozna”®,

Zatuski kwestionowal sens przyjecia zasady wigckszo$ciowej przy takiej anarchii,
rywalizacji i nieprzestrzeganiu praw, jakie dwczesnie panowaly w Rzeczypospolite;j.
Sadzit, ze wprowadzenie zasady wigkszosci gtosdéw w warunkach sktocenia wewnetrz-
nego spowoduje jeszcze wicksze zamieszanie. Ostatecznie zamiast pozytku ojczyzny,
nastapi jej klgska.

Nawiazujac do dzieta O skutecznym rad sposobie, biskup kijowski podkreslit, ze
czytat rozne traktaty podejmujace problem koniecznej reformy, ale zaden z autorow nie
dostrzegat przyczyn i nie podawat $srodkéw do zaradzenia bezprawiu®’. Spodziewat sie,
ze t¢ przyczyne odnajdzie w ksiazce Konarskiego, ale ten jej nie poruszyt. Zatuski przy-
pominal, ze Rzeczpospolita nieraz znajdowata si¢ w niebezpieczenstwie, jej mieszkancy
w powaznych opresjach, a jednak Polacy ratowali ojczyzng¢. Na potwierdzenie prawdzi-
wosci swoich stow przytaczat przyktad ucieczki Jana Il Kazimierza Wazy i zawigzania
konfederacji tyszowieckiej, ktora nie wymusita koniecznosci zmiany systemu. Watpit,
ze szczerze i z pelnym rozeznaniem pisali ci, ktorzy w listach gratulacyjnych poparli
ksiazke O skutecznym rad sposobie.

W koncu jednak Jézef Andrzej Zatuski przedstawit wiasna propozycje. Uwazal mia-
nowicie, ze niekorzystne zmiany ustrojowe w Rzeczypospolitej rozpoczety si¢ w 1652 1.,
czyli od wystapienia posta upickiego Wiadystawa Sicinskiego i pierwszego liberum veto.
Chciat zatem je poprawié. Twierdzit, ze stara si¢ reprezentowaé zdroworozsadkowa pro-
pozycje posrednig miedzy skrajnymi pomystami (z jednej strony osdb uwazajacych, ze
wszystko jest zte, oraz z drugiej — tych, ktorzy sadza, ze wszystko bez problemu mozna
przywréci¢ do stanu doskonatosci). Nie uwazatl, ze brak skutecznych sejmow byt jakims
szczegdlnym nieszczesciem dla Rzeczypospolitej. Zadal wreszcie pytanie: ,,W czym
za$ najznaczniejsza odmiana rzadéw naszych?”%, to znaczy, w czym przejawialo si¢

% Ibidem.
% Ibidem, s. 40.
% Jbidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 42.
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zarzucenie pierwotnego wzorca ustrojowego i degeneracja rzadu? Jako pierwsza przy-
czyng podal: ,,Bardzo niegodziwe wolnego glosu zazywanie”®. Po raz kolejny ttuma-
czyl, co jest istota, esencja wolnosci: ,,Wolne szlachcica na sejmiku lub sejmie rozumie-
nie, czyli zdanie, na co masz prawo”’. Jednoczesnie przypominal, ze nie ma zadnego
prawa, ktére sankcjonowatoby: ,,Sejmikow lub sejmdéw zrywanie, bo czyliz zgodzi sig to
z rozumem, ze wszyscy bedac zarowno wolni, jednemu by¢ musza postuszni?””’":

Biskup kijowski, przyjmujac postawe enfant terrible, bez ogrodek, w rzeczowy spo-
sob objasniat, na czym winna polega¢ zasada wolnego glosu. Przypominat konstytu-
cj¢ sejmu grodzienskiego z 1678 roku, za Jana III Sobieskiego, O remissach na Seym,
z ktorej zostata nastgpnie w 1683 roku usunigta fraza non obstante contradictione jako
stowa ,,wielce szkodliwe””?. Pragnal zmieni¢ obowiazujaca szkodliwg praktyke stoso-
wania zasady wolnego glosu. Streszczat to w stwierdzeniu: ,, Twoje: «nie pozwalamy
wazne, ale tez i drugich wazne, o toz to liberum veto rozumne i dla kazdego rowne””.
Chciat zatem przywrocié: ,,lus sentiendi et vetandi ze wszystka catoscig 1 zupetnoscia
prawa o wolnosci glosu i rozumienia”’*. Przypominat o sytuacji z 1760 roku, kiedy sejm
zostat zerwany pod pretekstem obrad sub armis. Nazywat to ,,plugawym zwyczajem
zrywania”, kiedy poset krzyczy: ,,Nie pozwalam, bo sejm sub armis””. Te fragmenty
pisma sa niezwykle wazne, poniewaz potwierdzaja, ze autor mial glgboka swiadomosé
fatalnej praktyki sejmowej. Przeciw zaistnialym naduzyciom proponowat przyjecie me-
tody faktéw dokonanych:

Napiszmyz na tym sejmie takze na siebie prawo nic nie wymieniajac dla sekretu, tylko na przy-
ktad o pomnozeniu sit wewnetrznych, gdy da Bog na przysztym sejmie traktowaé bedziemy do
tej szczegdlnej materyji et pro hac sola vice, gdyby si¢ wszyscy zgodzili na jedno, ostrzegamy
i warujemy terazniejsza konstytucyja, ze sprzeciwianie si¢ jednego lub kilku przyjete nie bedzie
i owszem, taki pro hoste Patriae bgdzie uznany. Ale do takiego sejmowania trzeba by i to jeszcze
przytaczy¢, co dawniej uczynita Rzeczpospolita. Uprzatnaé¢ wszystkie materyje wewnetrzne, ktdre
daly okazyja do takiego thumaczenia konstytucyji o wolnym glosie’.

Sugerowat ponadto wprowadzenie kilku waznych rozporzadzen, na przyktad ze po-
set nie ma prawa sprzeciwic si¢ punktom uchwalonej wspolnie instrukcji; cheiat réwniez
przywroci¢ powage sejmikom relacyjnym.

Zasadniczy zrab pracy jest, jak wspomniatem, polemika z Konarskim. Istotna i war-
ta podkreslenia, a jednoczesnie wyjasnienia, jest sprawa stosunku autora do dzieta
Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie. Otdz Zaluski rzeczowo polemizo-
wat z uczonym pijarem (z ktérym, jak wiemy, wspotpracowat przy wydaniu Volumina
Legum), ale jednocze$nie doceniat jego dzielo i wysitek, pochlebnie wypowiadajac si¢

8 Ibidem.

0 Ibidem.

" Ibidem.

2 Konstytucja sejmu grodzienskiego z 1678 r. O remissach na Seym [w:] VL, t. 5, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 270; Konstytucja sejmu warszawskiego z 1683 r. Deklaracya konstytucyi Grodzinskiey
o remissach [w:] VL, t. 5, s. 321-322.

3 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 44.

" Ibidem.

5 Ibidem, s. 45.

% Ibidem, s. 45-46.
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zarOwno o jego pracy, jak i o nim samym: ,,Rada ta ode mnie zalecenia nie potrzebu-
je, bo ja kazdy zna, ze dobra, madra i Ojczyznie zyczliwa, ale w tych okoliczno$ciach
niepozyteczna, a bodaj i niebezpieczna””’. W koficowej czgs$ci utworu natomiast pisal:
»Rada o wiekszosci glosow z siebie nieoszacowana, ile jej przystato z wolnym glo-
sem by¢ w parze. Miesci si¢ chociaz nie we wszystkiej swojej obszernosci, ktorg si¢ ku
dobru powszechnemu rozposciera””®. Obawy o przyjecie zasady wickszo$ciowej, tak-
ze w sprawie religii, o czym wspominat w liscie do wojewody podolskiego Wactawa
Rzewuskiego”, nakazaly mu jednak odrzucié¢ t¢ dobra propozycje. Wiemy, ze rowniez
Rzewuski poczatkowo komplementowat Konarskiego za pierwsza cz¢$¢ O skutecznym
rad sposobie, ale juz przed sejmem 1761 roku, a zwlaszcza na przetomie 1763 1 1764
roku rozpoczat pisanie polemiki. Moglo to oznacza¢ nieszczere komplementowanie (to
rowniez zasygnalizowat Zaluski w Opisaniu...) lub obawy o przystapienie Konarskiego
do obozu Familii®. Sprzeciw autora Opisania... wobec projektu Konarskiego polegat na
braku mozliwosci przyjecia zasady, ktdra musiataby oznaczaé catkowita zmiang ustro-
jowa Rzeczypospolite;j.
Niezwykle cenne sg wnioski i opinie autora na temat wolnosci, ktéra:

Prawdziwa jest w samym prawie, a jeszcze od nas napisanym i niech nie maja wigcej mocy, tylko
si¢ upomnie¢ o jej gwalt w prawie ztomanym, w jaki by to zas czynili sposob, patrz w konstytu-
cyjach®!,

Opisanie..., pismo ,tchnace duchem oligarchii”®, jak pisal o nim Wiadystaw
Konopczynski, opierato si¢ na przeswiadczeniu, ze: ,,Gdyby si¢ ta harmonia wolnosci
ztym zazyciem nie rozrywala, byloby przesliczne cialo Rzeczypospolitej w tej situa-
cyji ksztattu i pigknosci, jakiej jej dzisiaj nie dostaje”®. Autor perswadowal, ze wszyst-
ko w Rzeczypospolitej ulegto zepsuciu, a przyczyna tego jest zepsucie prawa®*. Dla
Zatuskiego sprawa wazniejsza od dochodzenia sejmow do skutku byta egzekucja istnie-
jacych praw, ktére, jak mozna sadzié, tworza wolnos¢, chronig ja, stanowia jej gwaran-
cje, ale i wyznaczaja jej granice®. Nie byl to poglad nowy, by¢ moze Zatuski zaczerpnat
go z pism swoich poprzednikow traktujacych o Rzeczypospolitej, w tym od Stanistawa
Orzechowskiego, dla ktérego egzekucja oznaczata: ,,Zachowanie Rzeczypospolitej

77 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krétkie..., s. 31.

8 Ibidem, s. 46.

" APKr., A. Podhor. I, rkps 2/97, J.A. Zatuski do W. Rzewuskiego, z Warszawy 9 11l 1764 [bez pagi-
nacji].

8 M. Wyszomirska, Sami o sobie. Reformatorzy doby Augusta IIl w $wietle wlasnych opinii [w:] Staro-
polski oglad Swiata — problem innosci, red. F. Wolanski, Torun 2007, s. 230, Staropolski Oglad Swiata; idem,
Miedzy obronq wolnosci a naprawq panstwa. Rzeczpospolita jako przedmiot polemik politycznych w dobie
panowania Augusta 111 (1734-1763), Warszawa 2010, s. 204-206, Biblioteka Badan nad Wiekiem Osiemna-
stym. Studia i Zrédia, Studia nr 4.

81 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krdétkie..., s. 16.

8 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni..., s. 200.

8 B.Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krdétkie..., s. 16.

8 Ibidem.

8 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdansk 2006; eadem, Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku [w:] Wolnosé¢ i jej granice. Polskie
dylematy, red. J. Kloczkowski, Warszawa 2007, s. 48, 51, Polskie Tradycje Intelektualne, 4.
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Polskiej w swoich prawach i przywilejach wedle przysiggi krdla polskiego™®. Jako re-
medium na stan panstwa, autor Opisania... zalecal: ,Najwyzsza tedy moc i panowa-
nie absolutne Najjasniejszej Rzeczypospolitej przyznaé powinnismy, a dobrowolne
postuszenstwo Krolestwu’. Najpewniej wigc, podobnie jak Stanistaw Leszczynski
w Glosie wolnym wolnos¢ ubezpieczajqcym, zlikwidowanie antagonizmow migdzy
monarchg a szlachtg widzial on w przyjeciu zasady generalnej zwierzchnosci panstwa
(Rzeczypospolitej) jako najwyzszej wladczyni praw, ktorej podlegaliby zaréwno szlach-
ta, jak i krol®®. Zdaniem Konopczynskiego autor pisma, stronnik hetmanski i zapew-
ne saski, wyglosit nowa doktryn¢ o utrzymujacym wolno$é roztaczeniu i rownowadze
trzech stanow: kréla (wladza rozdawnicza), senatu (straznicza) i stanu szlacheckiego
(sejmowa)®. Niewykluczone jednak, ze teskniacy wyraznie za monarchia Jagiellonska
autor broszury nawigzywat nie tylko do Monteskiusza.

Rzeczpospolita jako centralna kategoria w staropolskiej mysli politycznej byta dla au-
tora Opisania..., podobnie jak dla Andrzeja Frycza Modrzewskiego, wartoscia nadrzed-
na, niezalezna i w niej upatrywat podmiotu suwerennosci®®. Podobnie jak Orzechowski,
za stuszne w Krélestwie uznawat to, co jest pozyteczne dla Rzeczypospolitej.

Dzieto Jozefa Andrzeja Zatuskiego dobrze oddaje klimat intelektualno-polityczny
schytku panowania Augusta III Wettyna, a wigc swoiste poruszenie, ,,gonitwe mysli”
i goraczke reformatorska, przebiegajacg w ogdlnym chaosie stosunkéw wewnetrznych.
To swoiste przesilenie nastapito juz w 1760 roku. Przebywajacy w tym roku w Warszawie
jeden z dwdch najmlodszych syndéw Augusta I1I, krolewicz Albert, trafnie spostrzegt
wowczas, ze: ,,Gtownym tematem rozméw byty problemy naprawy Rzeczpospolitej, ale
jako temat poruszany bez zwracania uwagi na kwestie realizacji”'. Wprawdzie autor nie
wyrazal zgody na przyjecie gtosowania wigkszos$ciowego z powodéw zmiany ustroju,
byt jednak bardzo krytyczny wobec praktyki wszechwtadnego liberum veto, czemu dat
wyraz juz w poczatkowych fragmentach dzieta. Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, co
go réznito od innych reformatorow i wprowadzato nowe lub przynajmniej rzadziej po-
jawiajace si¢ elementy w powszechnym dyskursie o Rzeczypospolitej? Sadzg, ze byta
to uczciwa konstatacja, iz wszystkie stany sa odpowiedzialne za fatalny stan panstwa,
chociaz duza wing Zatuski obciazal moznych oraz zwracat uwage na manipulacje wokot
prawnej interpretacji zasad wolnego glosu. Stuszne jest takze spostrzezenie, ze szes$¢
toméw Volumina Legum byto dzielem czgsciowo ponawianych konstytucji oraz prze-
$wiadczenie, iz spoleczenstwo popadio w ,,niewole mocy dostatkowej”, a wiec samo-
woli, rozprezenia obyczajowego, chciwosci, dbania o prywatne interesy i gromadzenia
dobr materialnych (pieniadza). Ta wtasnie czgsto wspominana przez autora metaforycz-
na ,,sita dostatkowa” targneta si¢ na prawdziwa wolnos$é, ,,prawo pokonawszy wzgardg”
i zamienita ja w licencje. W takich warunkach zanikto dawne mestwo i odpowiedzialno$é
za panstwo. Podobna diagnoze¢ kondycji moralnej spoteczenstwa, potaczona z krytyka

8 S. Orzechowski, Dyjalog 1 [w:] idem, Wybdr pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw 1972, Biblioteka
Narodowa, seria 1, nr 210, s. 313-314.

87 B. Czart., sygn. 6773/11, Opisanie krotkie..., s. 19.
Por. np. H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich. 1697—1740, Warszawa 1961,

8 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 231.
% Zob. np. D. Pietrzyk-Reeves, O pojeciu ,, Rzeczpospolita”..., s. 56.
ol Cyt. za: J. Staszewski, August III Sas, Wroctaw 1989, s. 257.
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zycia spotecznego, stawiali juz migdzy innymi Piotr Skarga, Stanistaw Kozuchowski
oraz, najszerzej przed Zaluskim, Jan Stanistaw Jabtonowski. Nie bez znaczenia pozosta-
je przedstawienie przez autora ztozonosci zagadnienia wolnosci, jej ,,wielowymiarowo-
$ci” 1 swoistego ,,zaplatania” czy zagubienia si¢ spoteczenstwa w dazeniu do przywro-
cenia zatraconej i znieksztalconej idei. Taki bowiem wydzwigk mogty mie¢ toczace si¢
wowczas spory, ktére relacjonowat Zatuski.

Jesli postuzymy si¢ koncepcja zastosowana przez Zbigniewa Ogonowskiego, tekst
Opisania... 1 propozycje ,.,reformy” sejmowania zgloszonej przez biskupa kijowskiego,
polegajacej na dazeniu do podporzadkowania si¢ zdaniu wigkszosci, mozna zaliczy¢ do
programu umiarkowanie reformistycznego w obrebie szerszego nurtu demokratyczno-
-republikanskiego. Wspomniane stanowisko zaktadalo wprawdzie utrzymanie weta,
ale w ograniczonym zakresie, najlepiej tak, aby nie prowadzito ono do paralizu sej-
mu, a jedynie do usprawnienia i wigkszej efektywnosci jego obrad®?. Jeszcze lepiej cha-
rakter programu i pogladow Jozefa Andrzeja Zatuskiego oddaje propozycja Andrzeja
Sulimy-Kaminskiego, ktory zauwazyt, ze juz w czasie dlugotrwatych rzadow Zygmunta
IIT Wazy: ,,Doszto do wyksztalcenia si¢ stronnictwa i ideologii arystokratycznej na-
prawy Rzeczypospolitej”, ktore sprzeciwiato si¢ wprowadzeniu rzadéw absolutnych
w wydaniu hiszpanskim czy francuskim, ale jednoczesnie byto niechetne wobec ,,pro-
wincjonalizmu gminowladztwa szlacheckiego™*. Zwolennicy takiej postawy byli za-
interesowani wzmocnieniem uprawnien rzadu, usprawnieniem prac parlamentu oraz
unowoczesnieniem panstwa dzigki reformom skarbowym i wojskowym. Wykazywali
ponadto gotowos¢ obrony autorytetu krola i centralizmu panstwowego: ,,przeciwko ze-
lotom demokracji i promotorom wszechwladzy samorzadow terytorialnych”, opierali si¢
tez ,,tendencjom bezposredniego uczestniczenia obywateli w sprawowaniu rzadow’.
Jednoczesnie, jak stusznie zauwazyt Jozef Andrzej Gierowski, ,.starali si¢ podtrzymy-
wac, umacnia¢ i rozwija¢ pozytywne cechy ustroju Rzeczypospolitej”®. Stronnictwu
reprezentujacemu takie nastawienie i zalozenia Sulima-Kaminski nadat nazwe konsty-
tucjonalistow. Na takie miano zastugiwali, zdaniem badacza, L ukasz Opalinski, Andrzej
Maksymilian Fredro, Jakub Sobieski, Stanistaw Lubomirski. Arystokraci, zdaniem
A. Sulimy-Kaminskiego, najusilniej wspierali ide¢ ,,zbalansowanej” wladzy i posza-
nowania praw, przekonani, ze w ten sposéb mozliwe bedzie zabezpieczenie republi-
kanskiej wolno$ci. Zwykle, wspolpracujac z dworem nad projektami zmierzajacymi do
centralizacji wtadzy, porzucali obdz dworski w sytuacjach grozacych wprowadzeniem
modelu rzadow absolutystycznych. Dostrzegali konieczno$¢ zachowania réwnowagi
niezbednej do prawidtowego funkcjonowania machiny rzadowej we wzmocnieniu czyn-
nika senatorsko-arystokratycznego®’. Podkreslali, ze obowiazujace prawa nie sa winne

%2 7. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warsza-
wa 1992, s. 75 i n., Renesans i Reformacja. Studia z Historii Filozofii i Idei, t. 9.

% A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej Wielu Narodow 1505—1795. Obywatele, ich panstwa,
spoleczeristwo, kultura, Lublin 2000, s. 84, Dzieje Krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej.
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% J.A. Gierowski, przedmowa do: M.O. Pryshlak, Panstwo w filozofii politycznej Lukasza Opalinskiego,
przekt. i red. G. Chomicki, Krakow 2000, s. 7.

9 A. Sulima-Kaminski, Imponderabilia spoleczehistwa obywatelskiego Rzeczypospolitej wielu naro-
déw [w:] Rzeczpospolita wielu narodow i jej tradycje, Materiaty z konferencji ,, Trzysta lat od poczatku unii
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kryzysowi panistwa (w przeciwienstwie na przyktad do pogladow Konarskiego), gdyz
prawa sa doskonate, a ich nieprzestrzeganie 1 zepsucie moralne doprowadzito do niedo-
wladu ustrojowego. Jozef Andrzej Zatuski, jako jeden z licznych polskich ,,statystow”
epoki, jest modelowym wrecz przyktadem tego nurtu.

polsko-saskiej. Rzeczpospolita wielu narodow i jej tradycje”, Krakow 15-17 IX 1997 r., red. A.K. Link-
-Lenczowski, M. Markiewicz, Krakow 1999, s. 52.





