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Abstract

From Hamburg to Strasbourg: Some Remarks on Municipal Welfare Measures between
the Late 18th and the Early 20th Century

The article is a short essay in social work history, strongly inspired by the two-volume book
Geschichte der sozialen Arbeit (History of Social Work) by Wolf-Rainer Wendt (2017a, 2017b).
From the many themes the German historian of social work discusses in this book I chose one
which I consider particularly important. It is a path of institutional development in German urban
policies leading from the assumptions of the Enlightenment humanism to modern welfare solu-
tions. From the late 18th to the early 20th century particular poor relief policies were invented and
implemented by authorities of fast developing cities in order to prevent the negative effects of mass
poverty that accompanied large-scale industrialization. Subsequently, some of those inventions
became part of the national legal system. The selection of the discussed problems however subjec-
tive is motivated by the hope to throw some light on the sources of contemporary welfare solutions
in Central Europe and in Poland.
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Niniejszy artykut jest szkicem z historii pracy socjalnej, mocno inspirowanym ksigzka
Wolfa-Rainera Wendta Geschichte der sozialen Arbeit (Wendt 2017a; 2017b), ktora ukazala
sie cztery lata temu nakladem wydawnictwa Springer. Sposrod wielu kwestii, ktdre ten
historyk pracy socjalnej ze Stuttgartu omawia w ksigzce, wybralem watek, ktéry uwazam
za niezwykle istotny. Jest nim pewna $ciezka rozwoju instytucjonalnego niemieckiego
systemu pomocniczo$ci, ktéra wiedzie od oswieceniowego humanizmu do wspétczesnych
rozwigzan pomocowych. W tym artykule szczegdlny nacisk zostal potozony na wymiar
regionalny i lokalny, a istotnymi kontekstami dla ponizszych rozwazan sa polityki
miejskie od konca XVIII do poczatku XX wieku oraz proces upowszechniania si¢ tych
rozwigzan poprzez uwzglednianie ich w prawodawstwie ogélnokrajowym. To jednak
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tylko konteksty, opowies¢ bowiem dotyczy szczegétéw rozwigzan przyjmowanych
miedzy rokiem 1788 a 1907. Wybor omawianych probleméw ma charakter subiektywny,
podyktowany jest jednak nadzieja, ze problemy przedstawione ponizej przyczynia si¢
do powiekszenia zakresu wiedzy na temat Zrodet wspotczesnych rozwiazan pomocowych
w Europie, w tym takze w Polsce.

x* % %

Trwajaca obecnie w kraju debata na ten temat historii pracy socjalnej koncentruje sie
gléwnie na watkach makrospolecznych: zagadnieniach ekonomii politycznej i stricte
polityki spolecznej. Ta retrospektywa towarzyszaca dyskusjom na temat kondycji pracy
socjalnej nie sigga zbyt gleboko w przesztos¢: zwykle odnosi si¢ do doswiadczen z PRL
i procesu wdrazania nowoczesnych rozwigzan w okresie przejsciowym (czyli do przetomu
lat 80. i 90. XX wieku), a opracowania historyczne, z nielicznymi wyjatkami (por. Les
2001; Surdacki 2015), obejmujg okres od odzyskania przez Polske niepodleglosci (por.
Brenk, Chaczko, Plasek 2018).

Fachowa literatura przedmiotu powstajaca w kilku osrodkach akademickich roz-
wijajacych prace socjalng jako dyscypling naukowa koncentruje si¢ bardzo mocno na
rozwigzaniach anglosaskich: brytyjskich, a przede wszystkim amerykanskich - z r6znych
powodéw (por. Frysztacki, Radwan-Praglowski 2009). Obok tych opracowan mamy do
dyspozycji kilka znaczacych prac z zakresu historii pomocniczosci, napisanych przez
profesjonalnych historykéw. Te publikacje, z fundamentalng ksigzka Bronistawa Geremka
(1989) zatytutowang Litos¢ i szubienica na czele, osadzone s3 w tradycji powojennej,
strukturalistycznej historiografii francuskiej, firmowanej przez szkole Annales. Sitg
rzeczy mocny akcent w tych tekstach pada na kontekst francuski. Nalezy do nich zaliczy¢
takze ksigzki Michela Foucaulta, ktéry co prawda nie byl zwigzany instytucjonalnie
z czasopismem ,,Annales” i jego srodowiskiem, ale trudno mysle¢ o pracach autora
Archeologii wiedzy bez kontekstu zalozen metodologicznych i bogactwa opracowan
empirycznych Luciena Febvre’a, Fernanda Braudela i ich uczniéw. Na interesujacy nas
temat Foucault napisal przede wszystkim Historig szaleristwa oraz Nadzorowac i karac,
opisujac w nich instytucjonalne praktyki izolacji 0séb odbiegajacych od spoteczne;j
normy, przy czym najczestszym powodem tej odmiennosci byt niedostatek badz choroba
(Foucault 1987; 2020).

Ramy dzialania nowozytnej pomocniczosci, ktéra zaczeta si¢ dynamicznie rozwijac
w epoce rewolucji przemystowej, wyznaczato ,,mieszczanskie spoteczenstwo obywatelskie”
(biirgerliche Gesellschaft)'. Klasyczne rozumienie temu pojeciu nadali najpierw Immanuel
Kant, a potem Georg W.E. Hegel. W XX wieku te koncepcje rozwinagl w swej znanej
pracy Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej Jirgen Habermas (2007). To wczesne
»spoteczenstwo mieszczanskie” bylo zalazkiem dzisiejszego spoteczenstwa obywatelskiego

! Biirgerliche Gesellschaft jest wieloznacznym sformulowaniem. Oznacza réwniez ,,spoleczenstwo
obywatelskie”. W ten sposéb postuguje si¢ nim takze w tym tekscie.
yw P postuguje si¢ Y
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stanowigcego podstawe liberalnej demokracji. Przejawiato si¢ powstawaniem towarzystw,
powotywanych do zycia przez wptywowych mieszczan, by rozwigzywac problemy istotne
dla lokalnej spofecznosci — problemy definiowane przez czlonkéw tych towarzystw.
Dziatalno$¢ tych grup ograniczala sie w zasadzie do duzych osrodkéw miejskich w Europie
Zachodniej - tam, gdzie rozwijaly sie przemyst i handel.

Spoleczenstwo obywatelskie oferuje przestrzen swobodnego dialogu, ktéry ma
kilka cech charakterystycznych. Ten dialog jest swobodny, bo, po pierwsze, nie podlega
kontroli monarchy: prowadza go mieszczanie w swoim salonie. Po drugie dlatego, ze
nie jest kontrolowany przez duchownych (nawet jesli jako wolne indywidua duchowni
brali w nich udzial). Po trzecie, dyskutowano tam wszelkie sprawy natury ,,publicznej”,
a powszechne ubdstwo do takich nalezalo. Rozmawiano jezykiem, ktory powstat jako
fachowy zargon kupcow i wytworcow; dyskutowano w taki sposob, jakby dobijano
intereséw czy aranzowano transakcje handlowe. W dodatku problem uboéstwa przestat
by¢ traktowany jak problem moralny, lecz jako zagadnienie gospodarcze. W sprawach
gospodarki to miejskie samorzady i powigzane z nimi organizacje spoleczne mialy
autonomie; wlasnie w ten zakres dzialan politycznych wiadza monarchy i jego rozmaitych
»policji” wtracaly si¢ najrzadziej.

System hamburski

Pierwsze systematyczne rozwigzanie z zakresu pomocniczosci, wypracowane i wdrozone
na kontynencie europejskim, powstalo w Hamburgu w drugiej potowie XVIII wieku.
Rozwigzanie to wyznaczylo kierunek myslenia o pomocy na kilka dziesigcioleci i bez-
posrednio poprzedzalo zupelnie wspdlczesne rozwigzania z zakresu najpierw opieki
spolecznej, a nastepnie pracy socjalnej.

Hamburg nie jest pod tym wzgledem miejscem przypadkowym. W XVIII wieku to
znaczacy port na mapie Europy, pofaczony stosunkami handlowymi z calymi swiatem,
dzieki czemu stat si¢ miejscem przeptywu towaréw, a takze idei. W dodatku Hamburg
funkcjonowat jako wolne miasto - ze statusem zblizonym do suwerennego panstwa.
Ulatwialo to przyjmowanie rozwigzan politycznych, poniewaz wtadze miejskie nie
musialy ich negocjowa¢ ani z monarchg, ani z przedstawicielami ziemianstwa, ktére
w sgsiednich panstwach bylo warstwa politycznie dominujaca.

Konkretne rozwigzania dotyczace pomocniczo$ci wychodzity od mieszczanskich grup
interesu — mniej lub bardziej sformalizowanych — oraz srodowisk towarzyskich w duzych
miastach (Wendt 2017a). Nieco wcze$niej niz w Hamburgu rozwigzania pomocowe
w miastach pojawialy sie w szwajcarskiej Bazylei, w miastach niderlandzkich (Schmidt
1982, za: Wendt 2017a: 75), cho¢ nie wyszty daleko poza tradycyjne myslenie w kategoriach
dobroczynnosci autoryzujacych je towarzystw mieszczanskich. Dzialania podejmowane
przez $rodowiska patrycjuszy nie ograniczaly si¢ wylacznie do dobroczynnosci - byly
takze grupami interesu i jako takie wspoltworzyly 6wczesng sfere publiczng, miedzy
innymi poprzez wydawanie gazet (Habermas 2007).
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W Hamburgu taka inicjatywe podjeto Towarzystwo Wspierania Sztuki i Uzytecznego
Rzemiosta (Hamburgische Gesellschaft zur Beférderung der Kiinste und niitzlichen
Gewerbe). Zalozyli je w 1765 roku zamozni mieszczanie, nasladujac podobne organizacje,
istniejace juz od kilku dekad w Wielkiej Brytanii. Towarzystwo wydawalo gazete ,,Der
Patriot”. Przez skojarzenie z tytulem gazety nazywano je Towarzystwem Patriotycznym
(pod ta nazwa zreszta dziala do dzis). To organizacja 0s6b prywatnych (przede wszystkim
kupcéw i wytworcow), ale w miejskiej republice, jaka byl dwczesny Hamburg, miata
stosunkowo duzy wplyw. Dzialalnos¢ koncentrowata si¢ na codziennych bolaczkach
miasta, jego gospodarki, unowoczesniania rozwigzan sanitarnych itd. Z inicjatywy
Towarzystwa Patriotycznego w 1788 roku powstal Hamburski Zaklad dla Ubogich
(Hamburgische Armenanstalt). Do jego zalozenia przyczynily si¢ tez wladze miejskie
réwniez dlatego, ze wielu senatoréw bylo takze czlonkami Towarzystwa. W ten sposéb
skutecznie polaczono $rodki publiczne z dzialalnoscig charytatywng mieszkancow.

Inicjatywa kierowalo Wielkie Kolegium ds. Ubogich (Grofles Armen-Kollegium),
skladajace sie z dziesieciu 0s6b. W jego sklad wchodzito migdzy innymi kilku cztonkow
senatu miejskiego oraz kierownicy dziatajagcych w miescie zaktadow opiekunczych,
wiezienia, ,,hufca pracy” (Arbeitsanstalt)®.

Obywatele miasta ptacacy podatki byli zobowigzani tozy¢ na zaktad dla ubogich
na zasadzie dobroczynnosci. Chodzito o opieke nad okoto 10 tys. potrzebujacych,
ktorzy stale przebywali w miescie. Sytuacja gospodarcza u schytku XVIII wieku bardzo
sie pogorszyta: wielu rzemieslnikéw zubozato, blisko polowa mieszkanicow miasta
(czyli okoto 50 tys. oséb) stanowita niezamozne warstwy nizsze. Duzo rodzin byto
bezposrednio zagrozonych niedostatkiem w zwigzku z wahaniami koniunktury. By
zaktad dla ubogich sprawnie dzialal, podzielono miasto na pie¢ specjalnych okregow.
W ten sposob opieka stata si¢ kwestig urzedowa. W kazdym okregu pracowal ,,opiekun
ubogich” (Armenpfleger) — urzednik, ktéry wykonywat zadania zblizone do obowiazkow
wspolczesnych pracownikéw socjalnych.

Do zakfadu zglaszali si¢ sami zainteresowani, ktérych poddawano procedurze selekcji
ubogich pracujacych (czy tez zdolnych do pracy) od niemogacych pracowac. Kandydaci na
podopiecznych byli przestuchiwani, odpowiadali na 51 pytan kwestionariusza urzedowego
(Fragstiicke zur Abhorung der Armen). Prowadzono nawet wywiady srodowiskowe,
polegajace na zasieganiu informacji wérdd sasiadow o sytuacji ekonomicznej (i moralnej)
rodziny kandydata. Pomoc oferowana przez Armenanstalt miala charakter indywidualny
i nie wigzala si¢ z pozbawieniem wolnosci beneficjentéw. Ubdstwo w tym znaczeniu
przestalo by¢ traktowane jako sytuacja bliskoznaczna przestepczosci.

Wiadze miasta nie wydawaly si¢ zachwycone pomystami organizacji kosztownego
zaktadu opiekunczego. Potrzeba rozwigzania kwestii ubostwa w miescie okazala sig
jednak palgca. Hamburski zaklad opieki nie powstalby, gdyby w jego organizacje nie

2 ,Hufiec pracy” (Arbeitsanstalt) byta to instytucja wzorowana na rozwiazaniach angielskiej Poor
Law z poczatku XVII wieku. W instytucjach tego typu zamykano osoby potrzebujace pomocy i zmu-
szano je do pracy.
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zaangazowal si¢ lokalny przedsiebiorca Caspar Voght. Byt miejscowym patrycjuszem
iudzialowcem duzej firmy handlowej, ktéra prowadzit z przyjacielem Georgem Heinrichem
Sievekingiem, senatorem miejskim, filantropem i dziataczem o$wieceniowym. Voght
zainicjowal rozwigzania przyjete przy organizacji zaktadu dla ubogich. Niedtugo po
zalozeniu hamburskiego zakladu Voght pisal o tej sytuacji tak:

Kilka lat przed 1788 rokiem powstalo towarzystwo wspierania chorych ubogich. Inne towarzystwo
wystaralo sie o len i kota tkackie, zalozylo szkote tkacka i zorganizowalo prace dla wszystkich
chetnych. Ich liczba byta jednak stosunkowo niewielka. Jeszcze inni przyjaciele ludzi odwiedzali
mieszkania ubogich osobiscie i opowiadajac ich historie, wzbudzali zainteresowanie publicznosci
ich cierpieniem i bieda licznej klasy ludowej, wskazujac jednoczesnie na koniecznos¢ podejmowania
dziatan publicznych i powszechnych (Voght 1796: 11, cyt. za: Wendt 2017a: 69).

Rozwigzanie przyjete w Hamburgu okazato si¢ bardzo skuteczne (oczywiscie z punktu
widzenia wladz miejskich i patrycjuszy). Voght zdobyl stawe i przyjat funkcje eksperta od
spraw radzenia sobie z ubdstwem. Na zaproszenie krola Prus doradzal wltadzom Berlina,
sporzadzal raporty na zlecenie napoleonskich wladz Paryza. Voght stal si¢ znany w catych
Niemczech; cesarz wezwal Voghta do Wiednia i za zastugi na polu pomocniczosci nadat
mu tytul barona Rzeszy. Tymczasem hamburskie rozwigzania byty kopiowane w coraz
wigkszej liczbie miast, takze poza Niemcami. Voght podrézowat réwniez do Anglii,
gdzie propagowal model, ktéry dziatal juz w Hamburgu (Wendt 2017a: 72).

Wiadze miast interesowaly si¢ modelem wypracowanym w Hamburgu ze wzgledu
na jego skutecznos¢; lokalne zastosowanie za kazdym razem wigzato si¢ z dostoso-
waniem do lokalnych potrzeb, mozliwosci i tradycji dziatania. Zainteresowane nim
byly przede wszystkim duze miasta, w ktérych liczba ludnosci przyrastata na skutek
procesow industrializacyjnych, bo wiasnie tam obserwowano rosnaca skale ubdstwa
i przestepczosci. Na przyktad w Berlinie w potowie XIX wieku miasto podzielono na
109 okregow (nie pie¢, jak w Hamburgu 70 lat wezesniej); w kazdym z nich pracowat
opiekun ubogich (Armenpfleger). Oprdcz tego w porozumieniu z opiekunami ubogich
pracowaly lokalne towarzystwa prywatne i koscielne. Ogélnym wzorcem bylo dazenie
do racjonalizacji i biurokratyzacji.

System elberfeldzki

Postepujaca industrializacja i urbanizacja sprawily, ze ,,system hamburski” juz nie
wystarczal. W potowie XIX stulecia sytuacja zwigzana z uprzemystowieniem, rozro-
stem miast doprowadzila do powaznego kryzysu socjalnego. Potrzebowano nowych,
wydajniejszych rozwigzan. Na szczegdlng uwage zastuguje to, ktdre przyjeto w miescie
Elberfeld — wowczas najwigkszym osrodku fabrycznym Niemiec (dzi$ to dzielnica miasta
Wuppertal w Nadrenii PéInocnej-Westfalii). Elberfeld liczyl wowczas okolo 50 tys.
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mieszkancow i byl waznym osrodkiem przemystu tekstylnego. Wigkszos¢ mieszkancow
pracowatla w okolicznych fabrykach.

Bardzo szybko rosnaca liczba potrzebujacych w latach 40. XIX wieku popychata
wladze lokalne do tego, by zastanawia¢ si¢ nad tym, w jaki sposob zaangazowac
obywateli zrzeszonych w towarzystwach, oraz organizacje koscielne, by zjednoczy¢
sity w celu zabezpieczenia ubozejacych mieszkancow. Po pétwieczu doswiadczen
z systemem hamburskim wlodarze miasta postanowili poglebi¢ decentralizacje, ktéra
ten model zaktadal. Podzielili teren miasta na kwartaly (wyznaczono ich wéwczas 150),
kazdy obejmowal obszar ograniczony kilkoma ulicami. W kazdym kwartale pracowat
wyznaczony kwartatowy (Quartiersvorsteher). Kwartalowy byl wolontariuszem; jego
kandydature zglaszala parafia, a zatwierdzata rada miejska. Kazdy kwartatowy (z reguty
znany lokalnej spolecznosci) miat obowiazek mieszka¢ w kwartale, ktory reprezentowat,
i zajmowac si¢ miejscowymi potrzebujacymi. W ten sposob poszczegélni opiekunowie
troszczyli si¢ o stosunkowo niewielka liczbe potrzebujacych. Kwartaly nalezaly do
dzielnic, przy czym w kazdej dzielnicy za pomocniczo$¢ odpowiadal dzielnicowy
(Bezirksvorsteher) — juz nie wolontariusz, lecz urzednik miejski. Pod jego kierunkiem
co dwa tygodnie odbywaly sie zebrania kwartalowych, podczas ktérych rozwigzywano
poszczegolne problemy zgodnie z zaleceniami rady miejskiej. Wypracowana w Elber-
teldzie regula zakladala, ze potrzebujacy zwracali si¢ do lokalnych kwartatowych i jesli
ich wnioski zostaly zaakceptowane podczas zebrania z dzielnicowym, mogli liczy¢ na
wsparcie na okres nie dluzszy niz dwa tygodnie. W tym czasie kwartalowy regularnie
sprawdzal beneficjenta, wypetnial ,,formularz przestuchania” (Abhorbogen) itp. Model ten
upowszechnil sie w krajach niemieckich i to wtasnie w nim tkwig korzenie niemieckiego
systemu pomocy spoleczne;.

Do charakterystycznych cech tego rozwigzania nalezato Iaczenie podmiotéw publicz-
nych (urzednicy miejscy) i prywatnych (wolontariusze i ko$cioty). Pod tym wzgledem
system elberfeldzki wpisuje si¢ w liberalng tradycje pomocniczosci i moze stanowi¢
inspiracje dla nowoczesniejszych rozwigzan. Byt bezposrednim wzorcem w XIX wieku -
dobrze znana polskim badaczom zagadnien zwigzanych z pomocniczoscig brytyjska
inicjatywa Charity Organisation Society (COS) silnie nawigzywata do rozwiagzania
elberfeldzkiego (Wendt 2017a: 310).

Proces industrializacji w Niemczech przyspieszyt znaczaco po zjednoczeniu 1871
roku. Miasta rozrastaly sie bardzo szybko; w rezultacie rozwigzania oferowane przez
system elberfeldzki przestaty wystarcza¢ wladzom municypalnym (z punktu widzenia
potrzebujacych i tak byly dalece niewystarczajace).

System strasburski
Na poczatku XX wieku rada miejska znajdujacego si¢ wowczas w granicach Niemiec

Strasburga podjela decyzje o wprowadzeniu istotnej zmiany do dzialajacego od dawna
systemu bedacego lokalnym rozwinig¢ciem rozwigzania elberfeldzkiego. Przyjeto nowe
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rozwigzanie dotyczace zarzadzania pomoca: odtad w miescie opieka kierowal powotany
przez rade gminng radca ds. ubogich (Armenrat), ktéry pracowat na zasadzie wolontariatu.
Podlegal mu urzad ds. ubogich (Armenamt), ktory zatrudnial urzednikéw. Instytucja
ta kierowata grupa opiekunek i opiekunéw pracujacych w poszczegoélnych dzielnicach
miasta (Wendt 2017b: 150). Réznica byta znaczaca z punktu widzenia zarzadzania calym
systemem. Punkt ciezko$ci przesunat sie z wolontariatu i dobroczynnosci na biurokra-
tyzacje i aparat urzedniczy. Instytucja ta dysponowala ustalonym budzetem (Wendt
2017b: 151). Zmiana dotyczyta takze samych potrzebujacych. Odtad nie wystarczyto juz
skontaktowac si¢ z dzielnicowym; zeby uzyska¢ pomoc, nalezalo zwréci¢ si¢ do urzedu.
Urzad ten gromadzil dokumentacje osoby czy rodziny wnioskujacej i na miejsce kierowat
pracujacego pro bono pomocnika badz pomocnice. Biurokratyzacja spowodowala rowniez
merytoryzacje systemu. W dokumentacji urzedowej wyodrebniono poszczegolne dziaty:
opieka (Fiirsorge) nad osobami bez dochodu, opieka mieszkaniowa, opieka zdrowotna, opie-
ka nad mlodzieza. W roku 1900 w Prusach (a wigc na obszarze wigkszosci terytorium
6wczesnych Niemiec) weszta w Zycie ustawa o pieczy wychowawczej nad matoletnimi
(Gesetz fiir die Fiirsorgeerziehung Minderjdhriger). W ten sposob wyodrebniono opieke nad
dzie¢mi i mlodzieza z ogdlnego zakresu pomocy ubogim (Wendt 2017b: 151). Wkrotce,
jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa, w niektorych miastach zaczety powstawac urzedy
ds. mlodziezy (Jugenddmter) — instytucja ta rozwineta sie w okresie miedzywojennym
i dzis jest sktadnikiem pejzazu instytucjonalnego w sferze socjalnej w Niemczech.

Rozwigzania strasburskie upowszechnily sie bardzo szybko; czesciowo zostaly
wymuszone ustawodawstwem panstwowym i w zasadzie stanowig podstawe systemu
opieki spolecznej, charakteryzujacego niemieckie panstwo opiekunicze. W Republice
Weimarskiej partie socjaldemokratyczne i socjalistyczne, ktore az do przejecia wladzy
przez nazistow mialy wiekszos¢ w parlamentach krajowych oraz Reichstagu, przefor-
sowaly ogdlnokrajowe rozwigzanie polegajace na organizacji urzedéw opiekunczych
(Wohlfahrtsdmter). Ich zadaniem bylo §wiadczenie wsparcia materialnego oraz fachowej
pomocy w postaci indywidualnego doradztwa. Instytucja ta w zasadzie stanowi zaczatek
nowoczesnego panstwa opiekunczego, ktérym Niemcy (Zachodnie) staly si¢ po drugiej
wojnie $wiatowej.

* b %

Podsumowujac rozwazania, warto pamigtac, ze dzisiejsze rozwigzania pomocowe tkwig
korzeniami w o§wieceniu; to wlasnie pod wpltywem tego pradu intelektualnego zaczgto
konstruktywnie mysle¢ o ubdstwie i problemach spotecznych, ktdre s3 z nim zwigzane.
Konstruktywno$¢ zawsze byta jednak ograniczona, poglady oswieceniowe $cieraty sig
z motywacja religijng, ktéra legitymizowata moralizowanie polegajace na dzieleniu
potrzebujacych na tych, ktérzy zastuguja na wsparcie, i na tych, ktérzy nie zastuguja,
zawsze wedlug arbitralnych kryteriow.

Jednocze$nie nadrzednym celem zawsze byl normatywnie rozumiany tad spoleczny,
inaczej moéwiac, uchronienie spoleczenstwa przed negatywnymi skutkami ubdstwa
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i chordb ze szczegélnym uwzglednieniem elit. To przedstawiciele elit (na réznych
szczeblach) zainteresowani byli wprowadzaniem reform spotecznych, przede wszystkim
po to, by instytucje spoleczenstwa i gospodarki mogly funkcjonowaé¢ (Wendt 2017a:
74-75). To, ze nowoczesna dziatalno$¢ gospodarcza, przynoszaca pokazne dochody
hamburskim patrycjuszom i innym przedsigbiorczym duszom, sama w sobie wpycha
w strefe ryzyka cale sSrodowisko pracujace, wykraczato poza horyzont myslowy wiekszosci
osiemnastowiecznych humanistow i pionieréw przemystu w XIX wieku. W omawianym
okresie perspektywa i interes beneficjentéw pomocy i opieki przebijal si¢ bardzo powoli.
W niewielkim stopniu obecny byl w rozwigzaniu hamburskim z 1788 roku, w nieco
wiekszym 60 lat pozniej w Elberfeldzie, by mocniej zaznaczy¢ si¢ dopiero u progu
XX wieku w Strasburgu. Ale byl to juz czas, gdy mozliwa byla wzglednie otwarta debata
parlamentarna, a rozwigzania socjalne staly si¢ elementami programéw partii politycznych.

Mimo Ze omawiane rozwigzania miaty charakter $wiecki, a ko$cioty, z ich infra-
strukturg parafialng czy lokalng wiedza, byly tylko partnerami (acz bardzo istotnymi)
wspomnianych rozwigzan, nie udato sie uwolni¢ rozwigzan pomocowych od oceniania
podopiecznych i beneficjentéw pod wzgledem moralnym. W systemie hamburskim
stosowano rozréznienie na ,,ubdstwo zawinione” i ,niezawinione”. Ten stan rzeczy
utrzymywal sie (i utrzymuje si¢ nadal) wszedzie tam, gdzie o warunkach udzielania
pomocy decyduja osoby prywatne i ich stowarzyszenia, nie tylko koscioly i ich lokalne
instytucje. Funkcjonalizacja i biurokratyzacja dziatan pomocowych spowodowata
stopniowe przeobrazanie si¢ dobroczynnosci w ustugi publiczne, co w duzym stopniu
ostabito tendencje do oceniania w kategoriach moralnych trudnej sytuacji Zyciowej
jednostek, rodzin czy mieszkancéw dzielnic miast.
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