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Abstract

Motility and the Cosmopolitan Dimension
of Transnational Long-distance Relationships

In the times of emphasized fluidification mobility becomes self-evident and naturalized, though so-
cially desirable and anticipated. By following research participant strategies and practices, this paper
analyzes the meaning of terms such as privileged and naturalized mobility, cosmopolitanism and
transnationalism, and shows its multi-dimensional character. Based on the author’s ethnographic
fieldwork conducted in 2016-2018 among young, educated and highly mobile Poles and foreigners
who live in transnational long-distance relationships and an auto-ethnographic perspective, this
article examines the notions of motility, cosmopolitanism and transnationalism and shows how
mobility is rooted in their everyday lives. In this specific ethnographic context, transnational long-
distance relationship is a verification tool of interlocutor practices and cultural competence that are
needed to maintain the relation in the times of individualizing modernity.
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Wzmozona mobilnos¢, spowodowana miedzy innymi zwigkszeniem mozliwosci
podejmowania studiéw za granica, wymian studenckich, w tym uczestniczenia
w programach Erasmus, ale takze migracji zarobkowej, umocnita podioze do za-
wigzywania si¢ zwigzkéw transnarodowych, a w tym relacji na odleglos¢. Ponadto
pewne zjawiska, takie jak intensywny rozwoj technologiczny, zniesienie roamin-
gu w krajach Unii Europejskiej czy bezptatna komunikacja internetowa, znacz-
nie ulatwily komunikacje zaposredniczong przez technologie, czyniac ja nie-
malze natychmiastowg. W przypadku przeprowadzonych przeze mnie w latach
2016-2018 badan na temat transnarodowych zwigzkéw na odlegtos¢ technologia
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stanowi kluczowe narzedzie stuzace utrzymaniu i rozwijaniu romantycznej rela-
¢ji. Uczestnicy moich badan to mtodzi, wyksztalceni, mobilni, zyjacy w duzych
miastach Polacy, ktorzy tworzg intymne zwiazki z ludzmi z Europy i spoza jej
granic. Posiadajg partneréw z krajow takich jak Stany Zjednoczone, Rumunia czy
Argentyna. Zycie w zwigzku na odlegto$¢ z osobg z innego kraju, tworzenie przez
mlodych ludzi sieci transnarodowych, ich kompetencje kulturowe i stosowane
przez nich praktyki nadaja kosmopolityczny charakter prowadzonemu przez nich
zyciu. Celem niniejszego artykulu jest przyjrzenie si¢ tytulowym pojeciom w cza-
sach, w ktorych znaturalizowana mobilno$¢ staje sie wymogiem, i ukazanie ich
ambiwalencji, ktora ujawnia sie poprzez doswiadczanie zZycia w transnarodowym
zwigzku na odleglos¢.

Mobilno$¢ z wyboru

Sposoéb doswiadczania zycia w zwigzku na odleglos¢ moze zaleze¢ od czynnikéw
indywidualnych, takich jak osobowos¢, ale réwniez takich jak wiek, kapital czy
mobilnos$¢, rozumiana zaréwno jako bycie w ruchu - zdolno$¢ do przemieszcza-
nia sie, jak i elastycznos$¢ — umiejetno$¢ i mozliwos¢ ciggtego dostosowywania si¢
do nowych sytuacji.

Badania prowadzitam wsréd ludzi mtodych, w wieku od 23 do 33 lat, gtéw-
nie studentéw oraz oséb, ktore skonczyly studia nie pdzniej niz 7 lat temu. Sg to
Polacy (doktadnie 8 Polek i 1 Polak) oraz cudzoziemcy (10) z réznych krajow:
Boliwii, Kolumbii, Norwegii, Belgii, Argentyny, Stanéw Zjednoczonych, Szwaj-
carii, Hiszpanii, Rumunii i Australii. Wiekszo$¢ uczestnikéw badan pochodzi
ze stolic swoich krajow lub innych wigkszych miast, takich jak np.: Warszawa,
Gdansk, Oslo, Bazylea, Bogota czy Buenos Aires. Kilkoro z rozméwcéw urodzi-
to si¢ na peryferiach badz w mniejszych miastach, jednak przeprowadzili si¢ do
wiekszych miast w celu uzyskania lepszej edukacji i lepszych perspektyw znale-
zienia pracy. Co istotne, wszyscy maja dostep do wysokiego poziomu edukacji, sa
na drodze zdobywania wyzszego wyksztalcenia lub juz je zdobyli. Kazdy z moich
rozmowcow zna co najmniej jeden jezyk obcy'. Wiekszo$¢ z nich uczestniczyta
w programie Erasmus, wyjechala za granice na studia bagdz w celu kontynuowa-
nia nauki jezyka. S to ludzie, ktérzy podrézuja co najmniej kilka razy w roku
w celach edukacyjnych, turystycznych i zarobkowych. Jesli przyjrzymy si¢ obec-
nym w antropologii pojeciom rozrézniajacym mobilnos$¢ przymusows i z wybo-
ru, w tym mobilnos¢ uprzywilejowang, moi rozméwcy z pewnoscig nalezg do tej
drugiej kategorii. Mobilnos¢ byla czescig ich procesu socjalizacji jeszcze przed
wejsciem w zwigzek na odleglos¢, jest wigc ich nabyta kompetencjg kulturowa.
Czgs¢ jest juz finansowo niezalezna, cze$¢ jeszcze korzysta z pomocy rodziny. Po-

' Wyjatkiem jest Amerykanin Bradley, dla ktérego angielski jest jezykiem rodzimym.
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mimo wspomnianego juz odmiennego podfoza kulturowego to, co ich faczy, to
zblizony kapital spoteczny, ekonomiczny, a czasem réwniez kulturowy (Bourdieu
1984). Kapital spoteczny i kulturowy moga by¢ widziane jako zblizone, ponie-
waz moi rozméwcy dorastali i podlegali procesowi socjalizacji w spoteczenstwie,
ktore podkresla charakterystyczne dla wspolczesnej kultury Zachodu wartosci,
takie jak edukacja, kariera czy samorozwoj. Sa to ludzie wychowani w dyskursie
indywidualizmu, ktéry z jednej strony daje pozornie nieograniczong sprawczos¢,
z drugiej za$ narzuca odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie siebie, sukcesy oraz po-
razki jednostki.

Chociaz ekonomiczny kapitat grupy badanej moze by¢ zréznicowany, w osta-
tecznosci daje mozliwo$¢ bycia i pozostawania mobilnymi - podrézowania, prze-
mieszczania si¢ w rozne miejsca w celach zaréwno spotkan z partnerem/partner-
ka, jak i edukacyjnych czy zarobkowych. Mimo ze kwestia regularnego spotykania
zalezy od tego, jak duzy jest dystans miedzy partnerami, mozliwos¢ blizszego lub
dalszego spotkania jest zawsze na horyzoncie. Te czynniki daja im mozliwos¢
sprawowania wladzy nad budowaniem zycia wedlug wtasnych wartosci, mozli-
wos¢ posiadania w pewnym sensie ,,dobrego zycia” (good life) (Fischer 2014: 2).
To wszystko pozwala okresli¢ ich mianem grupy spolecznie uprzywilejowane;j.

Metody badan

Punktem wyjscia badan jest doswiadczenie autoetnograficzne, to wlasnie z mo-
jego biograficznego doswiadczenia zyciowego zrodzil si¢ pomysl, by przyjrzec sie
transnarodowym zwigzkom na odleglos$¢ z perspektywy antropologicznej. Cho-
ciaz wlasna perspektywa umozliwita mi posiadanie wspdlnego podloza empirycz-
nego z moimi rozméwcami, to jednak to ich spojrzenie stoi zaréwno w centrum
moich badan, jak i niniejszego artykutu.

By poznac i zrozumie¢ doswiadczenia interlokutoréw, przeprowadzitam dzie-
wietnadcie’ niestrukturyzowanych i poglebionych wywiadéw etnograficznych,
ktérym towarzyszyla obserwacja uczestniczaca®. Z partnerami zawsze rozmawia-
fam osobno, co umozliwilo mi skoncentrowanie si¢ na indywidualnym wymiarze
doswiadczenia. Dane z wywiadéw analizowalam, koncentrujac si¢ na doswiad-
czeniu dwdch osobnych jednostek tworzacych zwigzek.

Obserwacja uczestniczaca w wiekszosci przypadkéw réwniez byta prowadzo-
na osobno i miala na celu poréwnanie doswiadczen, deklaracji i praktyk®. Lacznie

2 Przeprowadzitam wywiady z dziewiecioma parami oraz z moim wlasnym partnerem.

*  Artykul powstal na podstawie jednego z fragmentéw pracy magisterskiej pt. Transnarodowe
zwigzki na odleglos¢. Strategie i praktyki, napisanej w lipcu 2018 roku pod kierunkiem dr hab.
Karoliny Bielenin-Lenczowskiej. Praca znajduje sie¢ w archiwum Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

* Jednak kilka par miatam okazje obserwowacé razem przed wywiadami u nich i po nich.
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przebadatam dziewig¢ par réznych narodowosci. W doborze rozméwcéw postu-
giwalam si¢ metoda kuli $nieznej, gdyz ta wydawala sie najbardziej adekwatna do
wybranego tematu - terenu badan. Koncowa grupa badawcza to gtéwnie Polki
z jednym wyjatkiem (para Polak — Kolumbijka), bedace w zwiazku z mezczyzna
innej narodowosci. Podzial plciowy nie zostal utworzony celowo, jednak magt-
by stanowi¢ temat dalszych badan. Wywiady zostaly przeprowadzone w jezyku
polskim (9), angielskim (9) oraz hiszpanskim (1), na zywo i przez komunikatory
internetowe (3).

Co istotne, moi rozméwcy codziennie komunikuja sie za pomocg réznego ro-
dzaju aplikacji, takich jak Skype, FaceTime, WhatsApp czy Facebook Messenger.
Uzywaja zaréwno wiadomosci tekstowych, jak i nagrywanych, natychmiastowych
wiadomosci glosowych czy wideoczatéw. Wiekszos¢ z nich méwi, ze nie wyobraza
sobie takiego zwigzku w czasach, gdy jedyna mozliwoscig utrzymania tego rodza-
ju relacji byta droga pocztowa. Dzieki temu, Ze wszyscy moi rozméwcy, podobnie
jak ja, uzywaja wspomnianych aplikacji do codziennego kontaktu mig¢dzy soba,
jest to sposdb i pole komunikacji dobrze im znane. Mozliwe bylo zatem uniknie-
cie sytuacji sztucznosci w rozmowie zaposredniczonej przez technologie. Nasze
wywiady bardzo czgsto mialy charakter dialogiczny, zblizony do rozméw niefor-
malnych, czgsto wymienialiémy si¢ dos§wiadczeniami i refleksjami na dany temat.
Planujac badania, zaktadalam, ze moje doswiadczenie bede traktowala wylacznie
jako pomocny punkt wyjscia przy uprawianiu tego rodzaju etnografii, lecz z bie-
giem czasu dostrzeglam w takim podejsciu problem etyczny. Z uwagi na intymna
specyfike tematu czysto metodologiczne potraktowanie wlasnego doswiadczenia -
implikujace wylacznie zadawanie pytan i stuchanie interlokutora, bez dzielenia
sie przy tym wlasng perspektywa — wydaje sie w pewien sposdb nie w porzadku
wobec rozméwcow. Dlatego tez podczas wspdlnych spotkan dzielitam si¢ z moimi
rozmoéwcami wlasnym doswiadczeniem.

Motility i flexibility — zdolno$¢ 1 gotowos¢ do bycia
mobilnym. Mobilno$¢ a struktura spoteczna

Opierajac swoje badania na relacjach pomiedzy mobilnoscig spoteczng a prze-
strzenng, Vincent Kaufmann, Manfred Max Bergman i Dominique Joye opra-
cowali koncept zwany motility, ktory ukazuje nowe formy nieréwnosci spotecz-
nych (Kaufmann, Bergman, Joye 2004). Wychodzac od kapitalu w rozumieniu
Pierrea Bourdieu (1984), badacze ci patrza na mobilnos¢ jako forme kapitatu
spolecznego. Motility jest wiec uzywana, by opisa¢ zdolnos¢, a zarazem gotowos¢
jednostki do bycia mobilng. W biologicznym znaczeniu termin ten moze ozna-
czaé po prostu ruchliwos¢, rozumiang jako zdolnos¢ do samodzielnego i sponta-
nicznego poruszania si¢, jednak w rozumieniu badaczy ma on wpisang pewnego
rodzaju potencjalno$¢, oparta na dostepie (access), kompetencji (competence) oraz
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przywlaszczeniu i dostosowaniu do wlasnego kontekstu (appropriation)®. Idac da-
lej, koncepcja ta umozliwia zarysowanie sieci relacji pomiedzy jednostka a byciem
mobilnym, przedstawia takze, w jaki sposob tak definiowany kapital moze taczy¢
sie badz podlega¢ wymianie z innymi formami kapitatu, takimi jak spoteczny,
ekonomiczny czy kulturowy. Motility przekracza proste rozgraniczenie na mo-
bilnos¢ spoleczng i przestrzen geograficzng poprzez integracje powyzszych na
poziomie aktordéw, kultury, sieci, instytucji i spoteczenstwa oraz dopuszczenie no-
wych form zawigzywania si¢ relacji miedzy siecig komunikacji a terytoriami. Zda-
niem autoréw pojecie mobilnosci jest ograniczone poprzez skoncentrowanie go
wylacznie na ruchu przestrzennym. Dlatego tez proponuja termin motility, ktory
ma za zadanie wzig¢ pod uwage warunki do wykonania ruchu przestrzennego -
dostep, kompetencje/umiejetnosci i plany. Dokonujac zestawienia koncepcji ka-
pitalu w rozumieniu Bourdieu z motility, ta druga jest, jak sami jej autorzy pisza,
terminem szerszym i mniej hierarchicznym. W przeciwienstwie do poje¢ Bour-
dieu motility traktuje pozycje spoleczng w sposob wertykalny i horyzontalny za-
razem, co umozliwia nadanie jej miana terminu holistycznego. Dzieki plastyczno-
$ci, a zarazem szeroko$ci tego pojecia staje si¢ ono narzedziem umozliwiajacym
badanie indywidualnych perspektyw i dostosowanie ich do réznych kontekstow
w dobie wysokiej mobilnosci i nowoczesnoséci. Wypelnia dotychczasowa luke po-
jeciows, nie zmuszajac badacza do rezygnowania z dotychczasowo poznanych
teorii. Koncentrujac si¢ na przestrzennej mobilnosci, autorzy terminu twierdza,
ze struktury spoleczne i dynamika, jaka miedzy nimi zachodzi, sg wspoétzalez-
ne z realng i potencjalng zdolnoscig do przemieszczania podmiotow, takich jak
dobra, informacje czy ludzie (Kaufmann, Bergman, Joye 2004: 745). Takie po-
dejscie splata rozumienie pojecia mobilnosci z pojeciem struktury spolecznej;
w tym wypadku mobilnos$¢ jawi sie jako ta, ktdra strukturyzuje zycie spoteczne.
Ruch przestrzenny jest tu widziany jako spojnik pomiedzy jednostkami a relacja-
mi spolecznymi, zyciem zawodowym, ale takze potrzebg konsumpcji i sposobu
spedzania czasu wolnego. Sprawczo$¢ i wybdr, ktore mobilno$¢ uprzywilejowana
ze sobg niesie, powinny by¢ postrzegane raczej jako sposéb strukturowania zycia
poprzez mozliwosci, jakie dajg wspdlczesne systemy i technologie dostarczajace
wirtualnych, fizycznych i komunikatywnych form mobilnosci, nie zas$ jako indy-
widualny, nieuwarunkowany, wolny wyboér. Pojecie motility pozwala badaczom
taczy¢ ze sobg spoleczng i przestrzenng mobilnos¢. Sven Kesselring podziela ten
poglad, podkreslajac, Ze mobilnos¢ nie moze by¢ widziana jako calkowita, czysta
wolnos¢, a raczej powinna by¢ rozwazana w kategoriach indywidualnych potrzeb,
zyczen, wymagan adaptowanych do kolektywnych zalozen i oczekiwan wzgledem
mobilnosci, ujetej tu jako proces kreacji zycia jednostki poprzez ruch, przy jed-
noczesnej adaptacji heteronomicznych zasad i struktur (Kesselring 2006). Cechy,
ktérymi odznacza si¢ grupa moich rozméwcow, to bycie mtodym, wyksztatco-

5 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia w niniejszej pracy s3 mojego
autorstwa - A.S.
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nym, lecz jeszcze niezdefiniowanym przez wykonywany zawod, jeszcze nieprzy-
wigzanym do pracy, ktérg sie wykonuje, badz do miejsca, w ktérym obecnie sie
mieszka, a zatem (potencjalnie) elastycznym. Istotny jest tu rowniez fakt, ze nikt
z moich rozméwcow nie ma (jeszcze) dzieci. Ponadto z uwagi na uktad, w jakim
zyja z partnerem/partnerka, pozostaja oni w ciaglej gotowosci do bycia mobil-
nym. Gotowo$¢ ta jest wpisana w terazniejszo$¢ — planowanie najblizszych spot-
kan, ale takze w przyszto$¢ - plany dtugo wyczekiwanego zamieszkania w jednym
miejscu. Wszyscy moi rozmoéwcy postrzegaja zwigzek na odleglos¢ jako sytuacje
tymczasowa i pozostaja zgodni co do tego, ze relacja dlugodystansowa musi si¢
skonczy¢. Jak zauwaza Kaufmann, istnieje zwigzek miedzy elastycznoscia (flexi-
bility) a umiejetnoscig wprowadzenia w zycie pomystow i planéw. To, co je faczy,
to motility (Kaufmann, Bergman, Joye 2004). W przypadku moich interlokutoréw
czas, tymczasowos¢ i jednoczesnos¢ odgrywaja znaczaca role w sposobie patrze-
nia na wyzwania, jakie niesie za sobg zwigzek na odlegto$¢. Ich wiek i bycie w mo-
mencie zZyciowym, w ktorym wiele decyzji nie zostalo jeszcze podjetych, wptywa
na ich gotowos¢ i zdolno$¢ do bycia mobilnym (motility). Wielu z nich deklaruje
gotowo$¢ zaréwno do bycia, jak i pozostawania w ruchu z uwagi na wtasne wy-
bory lub wybory partnera/partnerki. Moja rozmdéwczyni Valentina — Kolumbijka,
ktora niedawno przeprowadzita si¢ do Warszawy do swojego chiopaka Jana, tak
opisuje swoja sytuacje:

Zdecydowalismy, ze Warszawa bedzie lepsza opcja... Ale nigdy... Sadzg, ze jesli pewnego dnia
opcja przeprowadzki gdzies indziej sie pojawi, to bedzie z nami dobrze. My$le o sobie i o Jan-
ku, ze my sie bardzo dobrze dostosowujemy, mieszkaliémy juz gdzie indziej, mieszkali$émy juz
w Australii (podczas kursu jezykowego, na ktorym sie poznali — A.S.), duzo podrézujemy i za
kazdym razem, gdy podrdézujemy, radzimy sobie razem. Uzywamy do tego jego i mojej sity.

Dan jest z Gosia, z ktorg utrzymuja zwigzek na odleglo$¢ miedzy Polska a Bel-
gia. Tak mowi o planach przeprowadzki: ,,Polska byta pierwsza, ale moze po jej
doktoracie pomyslimy o innym kraju na rok, dwa, trzy lata albo jesli naprawde
Polska nie bedzie mi pasowaé, wtedy bedzie to Belgia albo inny kraj”. Mimo ze
grupa rozméwcow cechuje sie wyraznym elementem elastycznosci wynikajacym
z ich wieku badz momentu w zyciu, zwiazek na odleglos¢ powoduje, iz musza oni
planowac¢ przyszlo$¢ znacznie dokladniej, niz robig to ich réwiesnicy. Z jednej
strony sa to ludzie wyraznie nastawieni i otwarci na mobilno$¢, z drugiej systema-
tycznie planujacy.

Moi rozméwcy czesto wyrazaja w wywiadach przekonanie, ze zwigzek na
odleglos¢ nie jest tym samym, czym zwigzek ,,normalny”. Diugo wyczekiwane,
faktyczne (fizyczne) spotkania czgsto przypominaja wakacje badz w istocie sg
krotszymi lub dluzszymi wakacjami samymi w sobie, podczas gdy ,,Zycie razem,
ale osobno” jest samotne i emocjonalnie trudne. By nad tym zapanowa¢, wielu
z moich rozméwcoéw wyraza potrzebe posiadania struktury opartej na planowa-
niu i organizowaniu czasu oraz ruchu. Dwudziestoczteroletni Tom, ktéry urodzit



Motility i kosmopolityczny wymiar transnarodowych zwigzkéw na odlegto$¢ 43

sie w Australii, ale mieszka i zZyje od wielu lat w Anglii, zapytany o to, jak radzi
sobie z czasem, gdy nie widzi swojej dziewczyny, odpowiedzial tak:

T.: Hmm...To jest cigzkie... Czasem tesknimy za sobg, ale wiesz, skupiamy si¢ na tym momen-
cie, wiemy, co sie dzieje dookota nas. Planujemy, upewniamy si¢, ze mamy plany na przy-
szlo$¢, ze wiemy, kiedy sie zobaczymy, mozemy cieszy¢ si¢ tym czasem razem. Bo bilety sa
tansze... Wigc musimy organizowaé zawczasu, dlugofalowo. Nie da si¢ tego obej$¢. Musisz
kupi¢ bilety trzy miesigce wcze$niej, dwa miesiace wczesniej, szczegdlnie na wakacje, wigc pla-
nujesz z gory, zeby wiedzie¢, ze utrzymasz kontakt.

A.S.: Zawsze tak jest, ze kiedy si¢ zegnacie, wiecie, kiedy si¢ znowu zobaczycie?

T.: Tak, zawsze jest plan. Zawsze jest co$. Posiadanie tego jest dobre. To pomaga ci uswiadomi¢
sobie, ze potrzebujesz struktury. Struktura jest bardzo wazna w zwiazku, zeby ludzie mogli si¢
czué komfortowo, a czujg si¢ bardziej komfortowo, kiedy maja struktury. Ja bylem mniej niz
ona...z tym... Mam na mysli strukture. Ale zaczatem sobie zdawac z tego sprawe coraz bardziej,
ze struktura jest bardzo wazna. Przedtem bylem taki ,,Eee, okej”, a Nela byla bardziej nastawiona
na organizowanie. .. Nie dlatego, ze nie chciatem tego widzie¢, po prostu bytem leniwy. Ale teraz
uswiadomitem sobie, ze to wazne. Teraz to robie.

W momencie przeprowadzenia wywiadu Tom i Nela byli ze sobg od poéltora
roku, utrzymujac zwigzek migedzy Mediolanem, gdzie Nela konczyla studia ma-
gisterskie, a Londynem, gdzie Tom podjal tymczasowq prace w start-upie. Pod-
czas wywiadu powiedzieli, ze caly czas zmagaja si¢ z decyzja, gdzie zamieszkac.
Decyzja ta zalezala od tego, kto i gdzie pierwszy znajdzie prace. Inna para, Vlad
i Ania, poznali si¢ w migedzynarodowej firmie jubilerskiej. Vlad pochodzi z Ru-
munii, ma 33 lata i pracuje w dziale IT, Ania ma 29 lat i jest coachem biznesowym.
W momencie wywiadu podjeli juz decyzje o przeprowadzce Vlada do Warszawy.
Zapytalam, jak podejmowali decyzj¢ o wspdlnym zamieszkaniu.

Byl plan B, gdyby Warszawa nie wyszta. Znaczy, jesli nie méglbym znalez¢ tu pracy. Byla opcja
przeprowadzki do Belgii. Dlatego, ze ona tam studiowata, zna i lubi ten kraj. Ja méwie troche po
francusku, bylem tez w Belgii jaki$ tydzien i bardzo mi si¢ podobala. I byt taki moment jakie$
trzy lata temu, kiedy bylem miedzy jedng praca a druga i bardzo chcialem wyjecha¢ juz z Rumu-
nii, no i Belgia byla takim pierwszym wyborem.

Powyzszy cytat wskazuje, z jakim znaczacym wyprzedzeniem moi rozmowcy
muszg planowac swoj czas, aby utrzymac¢ zwiazek. Oddaje ciagla gotowos¢ do
zmiany, dostosowania si¢ do drugiej osoby, ale tez do okolicznosci. Zarowno
krétko- jak 1 dlugofalowe planowanie kontaktu codziennego (dotyczy to w szcze-
gblnosci par, ktore zmagaja sie z rdznicg czasu), jak rowniez fizycznych spotkan
staje si¢ z jednej strony potrzeba, z drugiej za§ wymogiem utrzymania relacji.
Koniecznos¢ doktadnego planowania przyczynia si¢ do budowania poczucia od-
miennosci relacji na odleglos¢. Zazwyczaj osoby mtode, Zyjace ze soba w jed-
nym miescie, nie muszg rozrysowywac planu spotkan na najblizsze tygodnie
badz miesigce. W przypadku zwigzku na odleglos$¢ jest to jedyna mozliwosc.
Brak dzielonej fizycznie codziennosci, a wiec dystans i przestrzen dzielaca osoby
w zwiazku sg tgczone z zatozonym zaufaniem do drugiej osoby. Dla wielu par
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funkcjonowanie relacji na odlegtos¢ stanowi potwierdzenie cech potrzebnych do
budowania zwiazku, takich jak sita, wytrwatos¢ czy zaufanie. Bradley opisat to
tak: ,,Jest tu takie bezwzgledne zaufanie, to jedyny sposob, zeby to zadziatato...
Musisz po prostu skoczy¢ z tego klifu i liczy¢ na to, ze wyladujesz...”.

Istnieje zatem wewnetrzna potrzeba posiadania struktury zwigzku, ktéra pet-
ni funkcje normatywizowania relacji na odleglo$¢ i zblizania jej do codziennej
fizycznej relacji. Planowanie jest strategia zdobywania kontroli nad tym, co nie-
pewne. Ta sama struktura narzuca jednak praktyki dotyczace mobilnosci, ktore
jednoczesnie konstytuujg zwigzek na odlegtos¢. W kontekscie przeprowadzonych
przeze mnie badan motility stanowi takze podstawe do postrzegania moich roz-
moéwcow w kategoriach kosmopolitow.

Kosmopolityzm jako praktyka i kompetencja
kulturowa

Stowo kosmopolityzm zdaje si¢ odlegle od klasycznych podejs¢ antropologicz-
nych, ktére koncentrowaly sie zwykle na konkretnych, czesto oddalonych, od-
izolowanych od wigkszych osrodkéw spotecznosciach. Kosmopolityzm, widziany
jako wbudowany w europejska swiadomos¢ liberalno-elitarng, nie jest pierwszym
terminem kojarzonym z antropologia. Jednak w dobie postmodernizmu, globali-
zacji i rosngcej mobilno$ci powinien réwniez zosta¢ wigczony do rozwazan antro-
pologicznych (zob. Werbner 2008).

Etymologia terminu ,kosmopolityzm” wywodzi si¢ z greckiego cosmos
(wszech$wiat, kosmos), polis (miasto) czy tez cosmopolites (obywatel $wiata)s.
Nowy normatywny kosmopolityzm (Werbner 2008), gloszony przez teoretyka
zmiany politycznej Davida Helda w jego Democracy and the Global Order (1995),
zainspirowanej Kantowskim Perpetual Peace, mial za zadanie podwazy¢ utopij-
no$¢ kosmopolitycznego obywatelstwa. Kant ustanowil w nim prawo kosmo-
polityczne jako zbior uniwersalnych zasad, ktore miaty chroni¢ ludzkos¢ przed
kolejnymi konfliktami. Zastosowanie kosmopolitycznego prawa czlowieka do ko-
rzystania z powierzchni Ziemi miato za zadanie ostatecznie zakonczy¢ rywalizacje
o terytoria. Kosmopolityczng strukturg spoleczng nazywano wspolnote wyznaja-
ca jednolite zasady. Wspolczesnie, z uwagi na inny zasieg przestrzenny, znaczenie
kosmopolityzmu ponownie ulegto znacznemu rozszerzeniu.

W moich badaniach narracje dotyczace mobilnosci czgsto przejawialy zbiez-
nos$¢ z koncepcjami analizujagcymi kosmopolityzm. Jest to pojecie, ktére w po-
tocznym rozumieniu oznacza szeroko pojeta otwarto$¢. Niewiele to wnosi do
rozumienia i mozliwych interpretacji terminu. Stownik jezyka polskiego kosmo-

¢ Cosmopolitanism, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/
cosmopolitanism/ (dostep: 18.04.2019).
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polityzm definiuje jako: ,,poglad negujacy wszelkie podzialty kulturowo-polityczne
i terytorialne, wi¢zi narodowe i tradycje, za prawdziwg ojczyzne cztowieka uzna-
jacy caly $wiat”™. Warto zatem przyjrze¢ si¢ badaniom nad kosmopolityzmem,
ktore ukazujg zniuansowanie oraz réznorodno$¢ interpretacji tego pojecia.

Steven Vertovec i Robin Cohen (2002) dokonujg podsumowania rozwijajacej
sie literatury traktujacej o kosmopolityzmie i proponuja zamknigcie jej w szes-
ciu ujeciach. Opierajac si¢ na perspektywie Vertoveca (2006), uwazaja, Ze pojecie
kosmopolityzmu moze by¢ rozumiane i uzywane jako: ,,(a) spoleczno-kulturowa
kondycja; (b) pewien rodzaj filozofii lub §wiatopogladu; (c) polityczne projekty
nad budowaniem transnarodowych instytucji; (d) polityczny projekt stuzacy roz-
poznawaniu wielokrotnych tozsamosci; (e) orientacja dotyczaca postawy lub dys-
pozycji i/lub (f) sposéb/tryb praktykowania lub kompetencji” (Vertovec, Cohen
2002: 7). Tak sformutowane sposoby interpretacji nadaja pojeciu kosmopolity-
zmu pewng strukture, ktéra potencjalnie moze zapobiega¢ naduzywaniu terminu
w formach niesprecyzowanych. W kontekscie moich badan rozumiem kosmo-
polityzm jako sposéb/tryb operowania mobilnoscia, ktéra w tym wypadku jest
zardwno praktyka, jak i kulturowg kompetencja. Jest to otwarto$¢ na interakcje
z inng kulturg oraz umiejetno$¢ obcowania i dostosowania si¢ do nowych kon-
tekstow kulturowych, ktére pojawiaja si¢ wraz ze stworzeniem transnarodowego
zwiazku pomiedzy dwojgiem ludzi z r6znych krajéw. Kompetencja ta wynika z ka-
pitatu spolecznego - edukacji, znajomosci jezykow, ale takze z gotowosci do bycia
mobilnym - motility. Holistyczny termin motility, laczacy mobilnos$¢ spoteczna
i przestrzenng, bioracy pod uwage nie tylko ruch geograficzny, ale takze interakcje
miedzy jednostkami i kontekstami, wymiane¢ dobr oraz zaréwno indywidualna,
jak i miedzypokoleniowa zmiane spoleczng, pozwala spojrze¢ na kosmopolityzm
jako na pewna strategie zycia we wspolczesnym swiecie. Oznacza to, ze bycie kos-
mopolita moze, ale nie musi si¢ wigza¢ wylacznie z przestrzenng mobilnoscia, nie
implikuje takze wykorzenienia czy pelnej nieuwarunkowanej otwarto$ci na kazda
kulture badz braku uprzedzen.

Bradley, 33-letni programista z Delaware, obecnie mieszkajacy z Agnieszka
w Londynie, méwi tak: ,,Taa, to wlasnie to, co mialem na mysli, ze z kulturowego
punktu widzenia oboje jeste$my, ona szczegdlnie... ale oboje... Ja duzo podrézu-
je, wlasciwie jestem dosy¢ «$wiatowy», «globalny»”.

Zapytany o plan na przysztos¢, Tom z Australii odpowiedzial:

Znajdujecie swoja droge i ta osoba po prostu ci¢ wspiera. Dogadujecie sig, ludzie rozumieja
podobne rzeczy. Ona, tak jak ja, lubi miasta, oboje lubimy miasta nie za drogie... nie horrendal-
nie drogie. Londyn jest chory pod tym wzgledem... Warszawa ma ten lokalny aspekt, jak inne
miasta. Ona dobrze si¢ czuje w Mediolanie, ja tez, to wszystko si¢ uklada. Wiesz... nic nie jest
ustalone, w sytuacji gdy kto$ nie chce gdzies jecha¢. To jest podobny powdd dla ciebie, bo to s te
same etapy zycia. Szczegélnie takie aspekty jak konczenie nauki [...] Wiesz, jesli powiem: ,,Jedz-

7 https://sjp.pl/kosmopolityzm (dostep: 25.04.2019).
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my do Sydney albo do Australii’, to nic... jesli mamy czas, bo ja bym chcial prébowa¢, otworzy¢
sie tez dla niej, i mysle ze ona bylaby ,,na tak” [...].

Stery deklaratywne nie zawsze pozostaja w zgodzie ze sferg praktyk rozmdw-
cow, jak réwniez nie zawsze perspektywy te s jednakowe dla obydwu partnerow.
Niektorzy z nich sg przywiazani do miejsca pochodzenia i preferowaliby zycie
we wlasnym kraju. Jednak znaczaca wigkszo$¢ jest w stanie po6js¢ na kompromis
i osiggna¢ konsensus dla dobra zwigzku.

Ulf Hannerz uwaza kosmopolityzm za zakorzeniony w praktyce — kulturowej
kompetencji, praktykowanej, wyéwiczonej umiejetnosci, ktoéra poprzez system
znaczen (system of meanings) i formy znaczeniowe (meaningful forms) umozliwia
mniej lub bardziej tatwy ruch (Hannerz 1990: 23). Twierdzi on, Ze obecnie istnie-
je jedna kultura, w ktoérej wszystkie struktury znaczen i ekspresji sa powigzane
i staja sie wspdtzalezne. Cho¢ nie oznacza to catkowitej homogenizacji struktur,
$wiat stal si¢ jedna, wspolna siecig spolecznych zwigzkéw. Pomiedzy réznymi re-
gionami nastepuje przeplyw znaczen, podobnie jak przeptyw ludzi i dobr. Kos-
mopolici to ci, ktérzy cenig réznorodnos¢ jako taka. Pnina Werbner zauwaza, ze
termin zostal stworzony w kontrze do ,globalizacji” rozumianej jako wolny od
uwarunkowan, globalny (ale jednak gléwnie zachodni) ruch idei i praktyk. Kos-
mopolityzm powinien by¢ za$ rozumiany jako przekraczajacy istniejace rdznice
kulturowe za pomocg dialogu, estetycznych korzysci i wspdlnego szacunku dla
zycia ze swiadomoscia réznic (Werbner 2008: 2). W tym duchu kosmopolici to ci,
ktoérzy nalegaja na dostrzezenie ludzkiej zdolnosci do wyobrazania sobie §wiata
z perspektywy drugiej osoby, kulturowego Innego (Other), jak i do wyobrazania
sobie mozliwosci istnienia $wiata kulturowego pluralizmu, pozbawionego granic.
Takie podejscie stworzylo warunki, by zarzuci¢ pojeciu uprzywilejowanie, elita-
ryzm i europocentryzm (Robbins 1992: 169-183; Werbner 1999: 17-35; Werbner
2008: 16). Cohen i Vertovec pisza, ze wielu badaczy krytykuje kosmopolityzm za
jego hermetyczno$¢, dostepnos¢ tylko dla tych, ktdrzy posiadaja srodki potrzeb-
ne, by podrdézowac, uczy¢ sie jezykow, poznawac inne kultury. Jednak co istotne,
podczas gdy owa teza jest prawdziwa z historycznego punktu widzenia, wspodt-
cze$nie kulturowa i jezykowa wszechobecno$¢ réznorodnosci sprawia, ze kosmo-
polityzm staje sie czesto aspektem zycia codziennego (Vertovec, Cohen 2002: 5).
Podobnie si¢ dzieje w przypadku uczestnikéw moich badan. Podejscie Werbner
pozostaje zgodne z perspektywa Cohena i Vertoveca. Autorka dodaje ponadto,
ze kosmopolityzm czesto jest rozumiany jako subiektywna zdolnos¢, podczas
gdy tak naprawde sam w sobie jest produktem kreatywnosci i komunikacji, wiec
w kontekscie réznorodnosci musi by¢ rozumiany nie tylko na poziomie jednostki,
ale przede wszystkim kolektywu, czego$ pokrewnego, relacyjnego, a zatem uloko-
wanego historycznie (Werbner 2008: 2). Podazajac za teza Jamesa Clifforda (1995:
107), ktéry jako jeden z pierwszych zauwazyl, ze poréwnywanie i tlumaczenie
odmiennych, podrézujacych kultur nie musi mie¢ charakteru ani klasowego, ani
etnocentrycznego, antropolozka ta postuluje, by rozszerzy¢ termin kosmopolity-



Motility i kosmopolityczny wymiar transnarodowych zwigzkéw na odlegto$é 47

zmu i dostrzegac oraz bada¢ takze formy jego marginalnego, prowincjonalnego
(parochial), regionalnego (vernacular) wymiaru (Werbner 2008; zob. tez Bhabha
1996 i pierwsze uzycie okreslenia vernacular cosmopolitanism).

Susanne Wessendorf (2010), opierajac si¢ na swoich badaniach w londynskiej
dzielnicy Hackney, proponuje pojecie zwyczajnej, powszechnej réznorodnosci
(commonplace diversity) i kosmopolityzmu sklepu na rogu (corner shop cosmopo-
litanism). Hackney jest dzielnica zdywersyfikowang kulturowo, w ktdrej w jedne;j,
codziennej przestrzeni publicznej, jaka moze by¢ uliczny market, spotykaja si¢
rézne nacje, kultury, religie, a miedzynarodowe umiejetnosci sg zinternalizowane
i traktowane jako zyciowy fakt. Jednym z przykladéw kosmopolityzmu sklepu na
rogu, jakie podaje Wessendorf, sg dzialania tureckiego wtasciciela, ktéry w swoim
sklepie sprzedaje polskie piwo i kiszong kapuste, a z uwagi na polska klientele
nauczyt si¢ przydatnych na co dzien zwrotow w jezyku polskim, co jest zatem
pewna strategig poruszania si¢ w kulturowo zdywersyfikowanym $wiecie. Taki
rodzaj kosmopolityzmu jest charakteryzowany przez wszechstronne miedzykul-
turowe umiejetnosci poruszania si¢ we wspoélnej przestrzeni spotecznych relacji,
zakorzeniony lokalnie w codziennych praktykach. Nie jest on ograniczony do
podroézujacych z fatwoscig elit, ale przybiera lokalne formy migdzykulturowych
negocjacji pomiedzy rezydentami z réznych spolteczno-ekonomicznych etnicz-
nych kontekstow i srodowisk a tymi, ktorzy przybywaja (Wessendorf 2010). Co
istotne, zycie w gleboko zdywersyfikowanym miejscu nie oznacza automatycznie
lepszego rozumienia sposobu zycia, postrzegania §wiata czy formowania znacza-
cych, glebszych relacji przekraczajacych granice zarysowanych kulturowo badz
spotecznie kategorii (Wessendorf 2010: 32). Moze by¢ jednak pragmatyczng co-
dzienng strategia, potrzeba, jaka kreuje zréznicowane kulturowo miejsce. Jesli tak,
nie wyklucza zatem spolecznych napie¢ definiowanych przez spolecznie rozgra-
niczone kategorie, takie jak etnicznos¢, rasa, religia czy klasa, nie niweluje takze
stereotypdw i czerpigcych z nich uprzedzen, nie implikuje $wiadomej tolerancji.
Raczej wspotegzystuje z prowincjonalnoscig czy zasciankowoscia (parochialism).
Antropolozka postuluje, by bada¢ kosmopolityzm jako praktyke spoleczng, jed-
noczesnie nie zapominajac, ze otwartos$c¢ tylko rozpoczyna spotkanie, nie jest zas
spotkaniem samym w sobie (Wessendorf 2010: 18). Potrzebne praktyki i umie-
jetnosci kulturowe, utatwiajace komunikacje i interakcje z kulturowym ,,innym’,
nazywane s3 wielokrotng kompetencja kulturowa (multiple cultural competence)
(Vertovec 2009: 7).

Wspolczesnie wiele badan analizuje obszary miejskie, w ktérych kosmopoli-
ci sg integralna czedcia zycia codziennego, zaréwno ci pochodzacy z mniejszosci
etnicznych, jak i z wiekszo$ci (Blokland 2003; Noble 2009). Powyzsze rozumie-
nie kosmopolityzmu wychodzi poza ramy potocznego, intuicyjnego rozumienia,
przekracza dotychczasowe podziaty, nie zaklada wigc ani mylnej bezgranicznosci,
ani braku zakorzenienia czy wieloéci tozsamosci. Zdaniem Werbner dotychcza-
sowe wyparcie kosmopolityzmu ze spolecznej antropologii zwigzane jest z et-
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nograficzng tendencjg do badania kultur jako zamknietych calosci, a to czesto
uniemozliwia dostrzezenie kosmopolitycznych cech, takich jak otwartos¢, we-
wnetrzna kontestacja, ptynnos¢ czy mobilnos¢.

Jak zauwaza Vertovec (2009), pojecie kosmopolitycznej kulturowej kompe-
tencji (cosmopolitan cultural competence) wyraznie rezonuje z innymi koncepcja-
mi, w tym ze wspomniang otwartoscig. Vertovec stwierdza, ze kosmopolityczna
kulturowa kompetencja zwigzana jest z transnarodowym sposobem Zycia, co jest
wlasnie przypadkiem moich rozmoéwcow.

W wielu parach, ktére badalam, kosmopolityczne podejscie do planéw na
przysztos¢ zalezy od partnera. Zwykle jedno z nich jest znacznie bardziej otwar-
te na mozliwo$¢ potencjalnej zmiany, np. przeprowadzki do innego kraju, niz
drugie. Majac na uwadze dobro zwigzku, pary czgsto deklaruja kosmopolityczna
otwarto$¢, jednak gdy mowa o preferencjach, wielu z moich rozmdéwcow mowi
o przywigzaniu do miejsca, srodowiska, rodziny lub po prostu kraju.

Julio jest z Argentyny, a Nina z Polski. W momencie przeprowadzania wy-
wiadu oboje byli jeszcze w trakcie studiow. Julio zdobywal edukacje, by zosta¢
programista, Nina studiowata prawo.

Dla mnie to jest niewyobrazalne. Bo u mnie, na przyklad, nie bede mogta, nie bede w stanie
pracowac poza Polska. A poza tym ja sobie nie wyobrazam, ze mialabym si¢ przeprowadzi¢
do Argentyny i robi¢ co$ zupelnie niezwigzanego ze swoimi studiami, no bo nie po to studio-
walam pie¢ lat, zeby teraz... Wiec bardzo si¢ cieszg, ze tak sie zdarzylo, ze moze tu pracowac
w swoim zawodzie, ze jest praca dla niego tutaj. Jemu sie tutaj bardzo podoba, wiec, no tak, wiec
w planach jest to, ze on tu przyjedzie.

Z uwagi na wykonywany w przysziosci zawdd Julio ma w ocenie Niny wigksze
predyspozycje, by przeprowadzi¢ sie do Polski. Sama Nina zaznacza, ze jest do
Polski bardzo przywigzana, tu ma rodzine i przyjaciol.

Wiekszos¢ moich rozméwcéw zamierza mieszka¢ w kraju rodzimym jednego
z partneréw. Kosmopolityzm w przypadku uczestnikéw moich badan jest zatem
daleki od deklarowania nieuwarunkowanej otwartosci na kazda destynacje czy
definiowania siebie jako obywatela swiata. Komponent otwartosci i elastycznosci
jest tu raczej wynikiem zycia we wspolczesnym mobilnym $wiecie, dodatkowo
zintensyfikowany przez transnarodowy zwiazek na odleglos¢. Motility stwarza
warunki dla kosmopolitycznych praktyk, naturalizuje je i pomaga postrzegac
jako co$ mozliwego i normatywnego. Mobilnos¢ przestrzenna jest z jednej strony
kompetencja, z drugiej — spolecznie wymagang praktyka. Osoba, ktéra nie bytaby
zainteresowana zadng formg przestrzennej mobilnosci, ktéra wymaga wyjazdu
z wlasnego kraju, bylaby postrzegana jako zamknieta, uprzedzona badz zwyczaj-
nie niewystarczajaco nowoczesna. W dzisiejszym $wiecie mobilnos¢ jest spolecz-
nym wymogiem, w przypadku ludzi zyjacych w zwigzkach na odleglos¢ staje sie
on jeszcze silniejszy. Zaréwno ja, jak i moi rozméwcy traktujemy mobilnos¢ jako
spoleczng norme. To nasza wiedza ucielesniona, czes¢ habitusu, cos, co jest juz
zrutynizowane, co zaréwno cialo, jak i umyst zna i wie, jak wykonaé. Pewnego
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rodzaju efekt opadu wartosci i praktyk. Sg one nie tylko reprodukowane, ale takze
produkowane na nowo.

Zwigzek jako transnarodowa sie¢

W momencie, w ktérym rozpoczyna si¢ zwigzek na odleglos¢, wchodzi sie w re-
lacje i praktyki transnarodowe. Jesli zdefiniujemy transnarodowos¢ jako sie¢ fa-
czacy ludzi i odlegle od siebie miejsca (Glick Schiller 2012; Vertovec 2012), zwia-
zek na odleglo$¢ jest dla moich rozméwcow taka wlasnie siecig. W niektdrych
przypadkach ich relacja taczy dwa miejsca, dwa kraje, w innych cztery lub wiece;.
Bradley pochodzi z Delaware, gdzie mieszka jego rodzina, wyprowadzit si¢ do
Nowego Jorku w poszukiwaniu lepszych perspektyw edukacji i pracy, obecnie
mieszka z Agnieszka w Londynie. Agnieszka jest Polkg, urodzong w Warszawie,
ale dotychczas cale swoje zycie spedzita w Berlinie, gdzie nadal mieszka jej ro-
dzina. Ich zwigzek jest zatem swoistg siecia miedzy Warszawg - gdzie podrdzuja,
by odwiedzi¢ czes¢ rodziny Agnieszki, Berlinem - gdzie przyjezdzaja, by spedzic
czas z jej rodzicami i siostrg, Londynem - gdzie sami zyja, Nowym Jorkiem —
gdzie si¢ poznali i przez jaki$ czas mieszkali, wiec przyjezdzaja tu, by odwiedzi¢
przyjaciol, i Delaware, gdzie Bradley ma swoich bliskich.

Peggy Levitt i Nina Glick Schiller (2004) nazywaja dotychczasowg praktyke
stosowang w badaniach nad transnarodowoscia metodologicznym nacjonali-
zmem (metodological nationalism). Jest to istniejaca tendencja badaczy spolecz-
nych do akceptowania, a co si¢ z tym wiaze — analizowania narodu jako panstwa.
Tendencja ta taczy sie z procesem naturalizacji, traktowania jako dane, ustalo-
ne i oczywiste (taken for granted) granic panstwa, ktére okreslaja i definiujg jed-
nostke analizy (Levitt, Glick Schiller 2004: 1007). By wyjs¢ z tego impasu, ba-
daczki proponuja rozgraniczenie na kategorie: transnarodowych sposobdw bycia
(transnational ways of being) i transnarodowych przynaleznosci (transnational
ways of belonging). Sposoby bycia sa tu powigzane najczesciej z istniejacymi prak-
tykami spotecznymi i relacjami migrantéw, podczas gdy sposoby przynaleznosci
zakladaja $wiadome utozsamienie si¢ z dang grupa w ramach transnarodowych
pol spotecznych (Glick Schiller 2012: 26). Takie podejscia pozwalaja patrze¢ na
jednostke jako jednoczesnie zaangazowang w wigcej niz jeden obszar panstwa na-
rodowego/narodu-panstwa (nation-state), ktéry wbrew dotychczasowym tenden-
cjom nie definiuje i nie wyznacza granic spotecznych relacji (Levitt, Glick Schil-
ler 2004). Dlatego tez ,transnarodowe pola spoleczne powinny by¢ analizowane
w odniesieniu do trajektorii zyciowej jednostki i w powigzaniu ze zmieniajacymi
sie¢ warunkami narodowymi i globalnymi” (Glick Schiller 2012: 26). Odejscie od
skupienia si¢ na tozsamosciach narodowych na rzecz transnarodowych sposo-
béw bycia i transnarodowych przynaleznosci uwazam za przydatne w moich ba-
daniach. Jednym z pytan, jakie zadawalam, bylo pytanie o sytuacje, w ktérych
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zachowanie partnera wydalo si¢ drugiej osobie niezrozumiale. Pytatam tez, czy
to, Ze partner jest z danego kraju, jest w jakikolwiek sposéb istotne dla relacji.
W wiekszosci przypadkow odpowiedzi na oba te pytania byly negatywne (,,sytua-
cje takie sie nie zdarzaly, nie jest to dla mnie istotne”) lub tez kierowane wyraznie
w strone osobowosci, nie zas jednej kultury czy narodowosci. Wiekszos$¢ uczest-
nikéw moich badan moéwila nawet, iz narodowos¢ ich partneréw jest zupelnie dla
nich nieistotna.

Tak jak kosmopolityzm, transnarodowos$¢ nie musi oznacza¢ wykorzenienia.
Nie musi takze oznacza¢ tatwo definiowalnej, ograniczonej narodowo badz et-
nicznie tozsamo$ci. Moi rozmdwcy s3 czesto zaangazowani na rozne transnaro-
dowe sposoby bycia. Jednym z pytan, jakie zadawatam, bylo pytanie o to, ktore
miejsce jest blizsze ich sercu, ktére okreslajg jako dom. Tom odpowiedziat tak:

Bardzo trudno to tak oceni¢. Cho¢by dlatego, ze wiekszos¢ mojego zycia spedzilem dotychczas
w Anglii. I... mam tam dom, przyjaciél. Znam Angli¢ bardzo dobrze. Hmm... Londyn. Ale
nie czuj¢ do niego Zadnego emocjonalnego przywigzania. Wiec... Jestem wykorzeniony, jesli
chodzi o posiadanie konkretnego domu [...] dla mnie to jest... strasznie elastyczne, poniewaz
moj konkretny emocjonalny dom jest posrodku wsi we Frangji, stad pochodza moi kuzyni
i moja rodzina.

Wspomniana juz Agnieszka, méwiaca w pieciu jezykach, urodzona w Warsza-
wie, posiadajaca rodzing w Warszawie i Berlinie, mieszkata dotychczas w Niem-
czech, Stanach Zjednoczonych, a obecnie razem z Bradleyem mieszka w Anglii.
Na pytanie o miejsce, ktore okreslitaby jako dom, odpowiada tak:

A.: To znaczy... cigzkie strasznie, to taki temat numer jeden, tozsamo$¢ narodowa, blablabla,
bo my z siostra nigdy nie mieszkalyémy w Polsce, mozemy moéwi¢, ze jesteSmy Polkami, ale
urodzone w Berlinie i mieszkajace w Berlinie od dwudziestu paru, trzydziestu prawie lat, wiec
to cigzko powiedziec.

A.S.: Obie si¢ urodzily$cie w Berlinie?

A.: Tak, dokladnie, ale dom nasz jest bardzo polski, mam nadziej¢ w dobrym tego stowa zna-
czeniu; chyba domem, domem jest na razie moje mieszkanie w Londynie, to jest naprawde...
To jest takie miejsce, ze jak zamykam drzwi, to jest okej. Pamietam, ze... No wiesz, to jest tez
takie moje pierwsze wlasne mieszkanie, bez lokatoréw, bez wynajmowania pokoi, pierdol. Wiec
to jest pierwsze takie mieszkanie, w ktorym mieszkam ja. [...] Kocham moje mieszkanko, ale
tam, gdzie mama, to zawsze jest dom. Mama jest dla mnie taka osobg najlepsza na $wiecie,
bohaterky, wiec gdzie mama, tam dom, wiec Berlin... To mieszkanie w Berlinie jest drugim
domem, pierwszym... Nie wiem.

Na przykladzie podanych cytatow widag, jak trudno jest osobom zakorzenio-
nym w réznych miejscach i zaangazowanym w rozne przestrzenie okresli¢ jeden
kraj, jeden dom, a co za tym idzie - jedng tozsamos¢. Wypowiedz Agnieszki do-
brze ilustruje wigksza przydatno$¢ terminu przynaleznosci transnarodowych,
a znacznie mniejszg terminow ktadacych nacisk na jedna (panstwowa) narodo-
wos¢.

Vertovec stawia teze gloszaca, iz transnarodowos¢ jest przejawem globaliza-
cji. W tym duchu opisuje poszerzenie zjawiska transnarodowosci z perspektywy
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zmian, jakie przyniost rozwoj telekomunikacji (Vertovec 2012). Zmiany te nazywa
transformacjami spoleczno-kulturowymi (Vertovec 2012: 59). Zdaniem Manue-
la Castellsa nowe technologie stanowig rdzen dzisiejszych sieci transnarodowych
(Castells 2007). Nie tworza one nowych wzorcow spotecznych, ale wzmacniajg
juz istniejace. Transformacje kulturowo-spoteczne, o ktérych pisze Vertovec, sg
na tyle znaczace, ze obecnie zdanie Castellsa, w kontekscie moich badan, prze-
staje by¢ prawdziwe. Albowiem trzy pary z dziesi¢ciu poznaly si¢ przez aplika-
cje o nazwie Tinder, ktéra powstala w 2012 roku, tak wiec relacja nie tylko jest
utrzymywana za pomoca technologii, ale takze zostala z jej pomoca zainicjowana.
Zostal stworzony pewien nowy, obecnie coraz bardziej powszechny wzorzec spo-
teczny, ktéry akceptuje relacje zawigzang przez technologie. Robin Cohen pisze,
ze wspolczesnie transnarodowe wiezi nie muszg by¢ redukowane do terytorialnej
wylacznosci, poniewaz w ,erze cyberprzestrzeni diaspora moze by¢ utrzymywana
i stwarzana na nowo, za pomocg kulturowych artefaktéw oraz wspolnych wyob-
razen” (Cohen 1996: 516).

Przeprowadzone przeze mnie badania pokazuja, iz zwigzki na odleglo$¢, za-
wigzywane pomiedzy osobami z dwdch réznych krajow, splatajg dwie, wczesniej
odrebnie wytworzone przez kazdego z partnerdw, sieci ludzi (przyjaciol, znajo-
mych, cztonkéw rodzin) i miejsc w jedng ogromna sie¢. Transnarodowa sie¢ moze
obejmowac dwa, trzy lub wigcej krajow. Zawiazuje si¢ ona ponad granicami prze-
strzeni panstw narodowych i jest podtrzymywana za pomoca technologii. W mia-
re uplywu czasu moze si¢ dalej rozrastac.

Whioski

Znaturalizowana mobilnos¢, ktdra staje si¢ czedcig procesu socjalizacji i codzien-
nosci, powoduje, Ze takie pojecia jak kosmopolityzm czy transnarodowo$¢ posze-
rzaja swoje znaczenia. Sprawia, Ze terminy te coraz czgsciej znajduja si¢ w spek-
trum zainteresowan antropologii. Wielo$¢ definicji nie wplywa negatywnie na
przydatno$¢ pojecia, dopdki badacze spoleczni dookreslaja znaczenia i dostoso-
wujg je do obranego przez siebie tematu badan. Dobrg strategia jest podazanie za
lokalnymi kategoriami stosowanymi przez naszych rozméwcow, potraktowanie
common sense jako punktu wyjscia przy tworzeniu definicji.

W kontekscie moich badan transnarodowych zwigzkéw na odleglos¢ takie
pojecia jak motility (rozumiane zaréwno jako kompetencja kulturowa, jak i goto-
wos¢ do bycia mobilnym), kosmopolityzm (definiowany jako sposob/tryb opero-
wania mobilnoscig, ktéra w tym wypadku jest praktykowang strategia wymagaja-
cg spolecznych kompetencji) i transnarodowo$¢ (w znaczeniu sieci taczacej ludzi
i miejsca, jaka tworzy si¢ za pomocg zwigzku) nierozlacznie splataj si¢ ze soba.
Motility dokumentuje trudno zauwazalne zwiazki pomiedzy przestrzenna mobil-
noscig a tym, co na nig wplywa i warunkuje ja spotecznie. Pomaga dostrzec war-



52 Antonina Stasinska

tosci, znaczenia, zmiany spoleczne, czyli to, co stoi za widzialnym przestrzennym
ruchem, za pojeciem mobilnosci. Pozwala takze postrzega¢ spoleczng zmiang
jako proces i uchwyci¢ codzienne praktyki, ktore si¢ na nig skfadaja. W badanym
przeze mnie kontekscie etnograficznym motility, kosmopolityzm i transnarodo-
wosc s ze soba powigzane. Analizowane praktyki rozméwcow czesto wskazuja na
wspotwystepowanie omawianych zjawisk w réznych konfiguracjach.

W moich badaniach motility ujawnia swoj holistyczny charakter, jest po-
$rednig przyczyna zawigzania zwiazku na odleglos¢ z osobg z innego kraju, ale
i konsekwencja tej relacji. Osoby Zyjace w takim zwigzku musza pozostaé ela-
styczne w sferze mobilnosci, by relacje utrzymac oraz by moéc planowaé wspolng
przyszto$¢. Ponadto motility stwarza warunki dla powstania kosmopolitycznych
strategii. Kosmopolityczne wybory, jakich dokonuja wspomniane osoby, §wiadcza
wigc z jednej strony o opanowaniu spolecznie wymaganej praktyki kulturowej,
z drugiej s3 konsekwencja czaséw, w jakich zyja, oraz sposobu zycia wywotanego
przez transnarodowy zwigzek na odlegtos¢.

Przeprowadzone przeze mnie badania pokazujg takze, ze wbrew temu, co uwa-
zajg badacze nowoczesnosci, tacy jak miedzy innymi Zygmunt Bauman (2000;
2003) czy Anthony Giddens (1992), wspolczesne zwiazki nie musza by¢ pozba-
wione odpowiedzialnosci, niegodne zaufania, chaotyczne czy fragmentaryczne.
Whbrew ztudzeniu plynnej nowoczesnosci struktura w dalszym ciagu istnieje,
a takie pojecia jak mobilno$¢, transnarodowos¢ czy kosmopolityzm moga byc¢ jej
czescig. Zwiazek na odleglos¢ sprawdza umiejetnos¢ panowania nad struktura,
ktorg sam narzuca, testujac kompetencje kulturowe, wymagajac od partneréw by-
cia i pozostania w ruchu. Potencjalnie wymaga od partneréw wigcej niz zwigzek
»hormatywny”. Ponagla etapy relacji, zobowigzuje do dojrzalosci i wspdlnego za-
ufania. Egzekwuje umiejetno$¢ planowania i zarzadzania zaréwno emocjami, jak
i czasem. W makroskali jest wynikiem wspoétczesnych, ptynnych, mobilnych cza-
sow, ale takze uktadem, ktéry daje tymczasowa mozliwos¢ spelnienia norm spo-
tecznych, pogodzenia samorozwoju z zyciem osobistym. W skali mikro jest proba
sily, wytrwalo$ci i zaufania, sprawdzianem zaréwno dla pary, jak i dla jednostki.
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