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Streszczenie

W omawianym tomie studiow i opracowan probowano przyjrze¢ si¢ zasadzie proweniencji
w praktyce archiwoéw panstwowych, w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Czy zasada sformutowana
w koncu XIX w., a ogloszona na poczatku XX w. ma szans¢ pozosta¢ zasada uniwersalna? Czy wiek
XXI z rewolucja cyfrowa i dokumentem elektronicznym uczyni z niej relikt przesztosci?
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Abstract

In this volume of studies and papers, an attempt was made to look at the principle of provenance
in the practice of state archives, in a changing reality. Does the principle formulated at the end of the
19" century and announced at the beginning of the 20™ century have a chance to remain a universal
principle? Will the 21° century with its digital revolution and electronic documents make it a relic of
the past?
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W lutym 2019 r. mingto 100 lat od podpisania dekretu o organizacji archiwoéw
panstwowych i opiece nad archiwaliami, ktory tworzyt scentralizowang sie¢ ar-
chiwow panstwowych w Polsce. Rowniez jubileusz stulecia $wigtuje regulamin
— Porzadkowanie archiwaliow bgdacych wiasnoscig panstwa polskiego. Wpro-
wadzit on do archiwoéw panstwowych jako obowigzujaca zasad¢ proweniencji
zespotowej'. Zasada przynalezno$ci zespotowej (zasada zespotowosci), mimo
ze wielokrotnie w przeciagu tego okresu dyskutowana, chociazby pod katem ro-
zumienia i zdefiniowania pojgcia zespotu archiwalnego, bedacego jej rdzeniem,
czy tez granic zespolhu, przetrwata w archiwach panstwowych do dnia dzisiejsze-
go jako podstawowa zasada organizacji i porzadkowania zasobu i1 nadal stanowi
fundament funkcjonowania archiwéw panstwowych w Polsce. Omawiana publi-
kacja nie powstata jednak w zwiazku z rocznicg ustanowienia sieci archiwalnej
w odrodzonej Polsce ani z rocznicg wprowadzenia zasady porzadkowania zaso-
bu. Jest ona efektem ankiety rozestanej w 2016 r. do archiwow panstwowych,
ktora dotyczyta problemdéw z zespotowoscia, jak tez owocem konferencji me-
todycznej zorganizowanej przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych,
w tym samym roku, ktora poswigcona byta zasadzie przynaleznosci zespoto-
wej w praktyce archiwow panstwowych. Publikacja sklada si¢ z 14 artykutow,
z ktérych wiekszos¢ stanowia rozwinicte wersje referatow wygloszonych przez
autorow na konferencji. Jednego wystapienia zabraklo — referatu wprowadzaja-
cego, ktory wyglosit Andrzej Biernat, i mimo znakomitego zastepstwa w posta-
ci artykutu Ireny Mamczak-Gadkowskiej, brak ten daje si¢ odczuc¢. Publikacje
uzupetniono czterema dodatkowymi opracowaniami, ktérych nie wygtoszono
w czasie konferencji, a ktére w znaczacy sposob wzbogacily i podniosty wartos¢
omawianej pozycji. Prezentowane studia i materiaty dzielg si¢ — wedtug wstepu
autorstwa redaktora naukowego tomu Ewy Rosowskiej — na dwie grupy. Jedng
stanowig rozwazania ogolne dotyczace teoretycznych aspektow wprowadzenia
i stosowania zasady proweniencji. Druga grupg tworzg prace omawiajace pro-
blemy wynikajace ze stosowania zasady wspotczesnie, w praktyce konkretnych
archiwow panstwowych. Wyjatkiem w drugiej grupie jest artykut Anny Laszuk,
w ktorym autorka omawia wyniki ankiety obejmujacej odpowiedzi 27 archi-
wow panstwowych. Wydaje si¢, ze pierwszg grupe artykutow o problematyce
ogoblnej mozna podzieli¢ na dalsze dwie podgrupy. Pierwsza zawierataby roz-
wazania teoretyczne dotyczace rozumienia i stosowania zasady proweniencji,
zasady przynaleznosci zespotowej, jak tez zespotu archiwalnego w kontekscie
historycznym w archiwistyce polskiej od 1919 r. Druga podgrupg stanowityby
wyodrebniajace sie trzy artykuly dotyczace pojecia zespotowosci (w réznych
kontekstach) w dobie dokumentu elektronicznego.

Tom otwiera artykul Ireny Mamczak-Gadkowskiej, Zasada przynaleznosci
zespolowej w praktyce polskich archiwow panstwowych. Wprowadzenie do pro-

! Za Ireng Mamczak-Gadkowska, s. 11.
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blematyki. Autorka omoéwila w nim zatozenia regulaminu z 1919 r. wprowa-
dzajacego zasade proweniencji jako zasade opracowania zasobu w archiwach
polskich oraz dziatalno$¢ teoretykow archiwistyki w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym. Dzialalno$¢ ta obejmowata sprecyzowanie pojecia zasady, toczone
dyskusje nad wynikajacymi z niej zagadnieniami, (takimi jak kwestia zespolu,
uktadu akt w zespole, dziedziczenia archiwalidw czy sprawe terminologii), jak
tez dyskusje i rozwazania nad mozliwo$cia zastosowania zasady proweniencji
w archiwach panstwowych. Ta intensywna dziatalno$¢ archiwistow dwudziesto-
lecia miedzywojennego na polu naukowym doprowadzita do modyfikacji zasady
i ujednolicenia metod porzadkowania w archiwach polskich. Autorka postawita
teze, ze archiwa panstwowe w Il Rzeczpospolitej ,,przy opracowaniu akt stoso-
waty zasade¢ poszanowania zespotu (principe du respect des fonds), a w przy-
padku spetnienia warunkéw — zasade proweniencji (principe de provenance).
Jednak Sciste stosowanie holenderskiej zasady proweniencji [...] nie zawsze byto
mozliwe” (s. 24). Ostatnie dwie strony artykutu zostaty po§wiecone powojen-
nym badaniom nad problematyka przynalezno$ci zespotowej. Autorka zacyto-
wata nowa definicje zespotu archiwalnego zaproponowana przez Haling Ro-
botke, rozszerzajaca pojecie zespotu przy pozostawieniu jako obowigzujacego
dotychczasowego celu opracowania, ktorym nadal, niezaleznie od stosowanej
technologii powinno by¢ ,,poszanowanie oryginalnego uktadu, a w razie potrze-
by jego rekonstrukcja, utrwalenie go przez sporzadzenie ewidencji, a obecnie
takze opracowanie narzedzi informacyjno-wyszukiwawczych” (s. 25). Autorka
zwrdcita tez uwage, ze w ostatnim okresie daje si¢ zauwazy¢ zmiany w podej-
$ciu do zagadnienia opracowania zwigzane z przesuni¢ciem punktu ciezkosci na
uzytkownika i dostepnos¢ archiwaliow, co spowodowato ,,0dejscie od klasycz-
nego opracowania i potozenie nacisku na opis archiwalny” (s. 25). Konkludujac,
uznaje tradycyjny model opracowania oparty na zasadzie proweniencji za uni-
wersalny i1 nadal aktualny.

Nastepny artykut, Ewolucja roli zasady proweniencji w polskiej metodyce
archiwalnej, autorstwa Stawomira Filipowicza, kontynuuje zagadnienia rozpo-
czgte w pierwszym opracowaniu, skupiajac si¢ przede wszystkim na okresie po-
wojennym. Autor analizuje tendencje stosowania zasady proweniencji w archi-
wistyce polskiej, wskazujac, ze do$¢ szybko, zanim zaczeto t¢ zasade stosowac
na dobre, zostata ona przez samych archiwistow zakwestionowana. Archiwisci
podwazyli jej zasadno$¢ w zakresie porzadkowania polegajacego na odtwarza-
niu uktadu kancelaryjnego opracowywanego zespotu. Z klasycznej zasady pro-
weniencji pozostawiono poszanowanie dla granic zespotu, skutkujace w archi-
wistyce polskiej tendencjg do tworzenia zespotow prostych. Autor zauwaza, ze
mimo pojawiajacych si¢ gtosoéw, przestrzegajacych przed zbyt rygorystycznym
stosowaniem zasady proweniencji, jak tez gtoséw wskazujacych na mozliwos¢
tworzenia struktur, w tym struktur ponadzespotowych (standard opisu archiwal-
nego FOPAR), a nawet mimo opracowania mi¢dzynarodowego standardu opisu
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archiwalnego ISAD (G), ktory uwzgledniat wystgpowanie struktur w ramach
zespotu, nie doszto do zmiany utrwalonej w archiwistyce polskiej praktyki two-
rzenia zespolow prostych, co w potaczeniu z zaleceniem stosowania sygnatury
prostej ,,doprowadzito do splaszczenia struktury zasobu archiwalnego” w wielu
polskich archiwach (s. 33). Autor wskazuje na kryzys zasady proweniencji, ktora
w zatozeniu miata by¢ uniwersalng zasadg archiwistyki, a ktorej rola pod naci-
skiem praktyki ulegta zmniejszeniu. Zasada ta powinna, zdaniem Filipowicza,
zapewnia¢ wiarygodno$¢ dokumentacji i odpowiada¢ na wyzwania wspoicze-
snosci, jak zmieniajacy si¢ przebieg procesow archiwotworczych czy masowos¢
dokumentacji i konieczno$¢ jej selekcji. Jednak tradycyjnie rozumiana zasada
proweniencji ze wzglgdu na swoja statycznos¢, funkcji tych nie spetnia. Nie
ma jednak zadnej alternatywnej zasady. Autor wskazuje na nowe ujecie zasady
proweniencji zaproponowane przez Terry’ego Cooka jako zasady dynamicznej,
funkcjonalnej, a nie statycznej i strukturalnej (s. 36 1 37) i przypomina, ze zasada
proweniencji odnosi si¢ nie tylko do opracowania, ale stanowi punkt odniesienia
do wszelkiej dziatalno$ci archiwalne;j.

W podobny sposob, w znacznie szerszym kontekscie niz tylko odnoszacym
si¢ do opracowania zasobu, patrzy na zasad¢ proweniencji autor pierwszego ar-
tykulu w drugiej podgrupie — Whadystaw Stepniak. Nawigzujac do pracy Ryszar-
da Przelaskowskiego, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych?,
zastanawia si¢, czy w warunkach zachodzacych przemian konieczny jest nowy
poradnik prac wewngtrznych dla archiwow panstwowych. Przemiany zwigzane
z postepem w demokratyzacji i zwigzanymi z tym oczekiwaniami spoteczny-
mi, dotyczacymi transparentnosci dziatania wladz, prawo dostepu do informac;ji
publicznej, a przede wszystkim informatyzacja i zwigzany z nig lawinowy roz-
woj technologii informatycznych i pojawienie si¢ dokumentu elektronicznego,
a ostatnio tez przyjeta w dniu 17 listopada 2015 r. przez Konferencje Generalng
UNESCO rekomendacja Zalecenia w sprawie ochrony i dostepnosci dziedzictwa
dokumentacyjnego, w tym cyfrowego, po§wiecona ochronie i udostgpnianiu zbio-
réw archiwalnych i bibliotecznych, wskazuja, ze ,,w praktyce archiwistycznej na-
czelnymi zasadami winna by¢ integralnos¢, autentyczno$¢ oraz wiarygodnosc”,
a nadrzednym celem prowadzonych dziatan ,,zapewnienie dostepu do dziedzic-
twa dokumentacyjnego” (s. 90). Ponad tym wszystkim postawil autor potrzebe
poszanowania porzadku nadawanemu przez wieki dziedzictwu dokumentacyj-
nemu, co — jak pisze — ,,w zadnej mierze nie oznacza utrudnien czy problemow
w zarzadzaniu i gromadzeniu dziedzictwa cyfrowego” (s. 92). O ile potrzeba
poszanowania porzadku nadanemu dziedzictwu archiwalnemu jest oczywista
1 nie potrzebuje komentarza, o tyle konieczno$¢ zapewnienia integralno$ci, au-
tentyczno$ci oraz wiarygodnosci w odniesieniu do dokumentacji elektroniczne;j
stanowi dla archiwistow olbrzymie wyzwanie. Zwraca na to uwage w swoim

2 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa 1935.
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znakomitym artykule Zasada proweniencji w dobie dokumentacji elektronicznej
Bartosz Nowozycki. Era cyfrowa to nie tylko czas rewolucji technologicznej, ale
tez czas dominacji informacji i jej dostgpnosci na ,,zadanie”, w ktorej archiwa
staja si¢ ,,elementem spotecznego systemu informacji” (s. 103), a archiwisci za-
miast biernego zabezpieczania dokumentacji muszg analizowac 1 wspierac pro-
cesy aktotworcze, interweniujgc w tworzenie i zarzadzanie informacja cyfrowa
i wplywajac ,,na wylanianie z masy powstajacej informacji wybranych elemen-
tow” (s. 104). Zupelna odmiennos¢ powstawania dokumentu elektronicznego,
jak tez specyfika jego funkcjonowania/,,zycia” sprawia, ze ,,w polu zaintereso-
wania archiwistow poza twoércg i samym procesem tworzenia [dokumentéw, co
jest charakterystyczne dla dokumentacji tradycyjnej, papierowej — E.G.] musi
znalez¢ sie¢ funkcja/program, ktorego sladem pozostaje dokumentacja elektro-
niczna” (s. 104), gdyz dokument elektroniczny powstaje dzicki oprogramowa-
niu, a ,.kluczem do uchwycenia kontekstu powstania i wykorzystania dokumen-
tacji elektronicznej, a zarazem do wilasciwego ich udostgpnienia sg metadane”
(s. 108), ktore pozwalajg zidentyfikowaé dokument i osadzi¢ go w relacji z pozo-
stalymi, a takze dostarczajg informacji o pochodzeniu i twércy. Zdaniem autorki
recenzji wlasnie ta kontekstowa informacja wptywa na okreslenie, wymagane;j
przez wspomniang wczesniej rekomendacje UNESCO, autentyczno$ci 1 wiary-
godnosci dokumentacji elektronicznej. Na zakonczenie Nowozycki stwierdza,
ze w dobie cyfryzacji jedna z dwdch podstawowych zasad archiwalnych — zasa-
da proweniencji — nadal zachowuje swoje fundamentalne znaczenie, stanowigc
podstawe zarzadzania zbiorami. Rowniez dokumenty elektroniczne muszg by¢
gromadzone z zachowaniem proweniencji, jednak ich specyfika i odmienno$¢
tworzenia i funkcjonowania wymusza inne podej$cie. To nie struktura ma tu
zasadnicze znaczenie, ale uchwycenie kontekstu ich powstania i wykorzystania.
Wydaje si¢, ze ze wzgledu na waznos¢ poruszanej problematyki artykut ten nale-
zaloby uzna¢ za lektur¢ obowigzkowg dla pracownikéw merytorycznych archi-
wow panstwowych oraz dla studentow archiwistyki/specjalizacji archiwalne;.
Pojawienie si¢ dokumentu elektronicznego stanowi wielkie wyzwanie zarowno
dla archiwistow, jak i dla teoretykow archiwistyki, a natozenie przez omawia-
ng rekomendacje UNESCO obowiazku ochrony (czyli zachowania, co oznacza
tez wlasciwg selekcje, o ktorej wspomina autor w artykule) i udostgpniania (co
oznacza wlasciwy opis i odpowiednie narzedzia wyszukiwawcze) dokumentacji
tradycyjnej i elektronicznej sprawia, ze wyzwanie to nalezy potraktowac bardzo
powaznie.

W pierwszej grupie, zawierajacej rozwazania natury ogolnej, pozostaly jesz-
cze do omowienia dwa artykuly: Krzysztofa Stryjkowskiego, Zespoty a zbiory.
Ksztattowanie zasobu i jego opracowanie w archiwach, oraz Henryka Niestro-
ja, Zasob archiwalny, ktéry nalezy zaliczy¢ do drugiej podgrupy. W pierwszym
autor wskazuje na wystepujace w zasobie wielu archiwow zbiory archiwalne
oraz omawia toczone dyskusje teoretyczne na temat dopuszczalnosci lub nie
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tworzenia takich ,konstrukcji archiwalnych”. Uznajac zasadg¢ przynaleznosci
zespolowej za ,,najlepsza metode organizacji wewnetrznej zasobu archiwalne-
go”, ktorej ,,nie podwazyly nawet technologie informatyczne” (s. 57), postuluje
pozostawienie istniejgcych w zasobie zbiorow, a nawet tworzenie nowych, gdy
pojawi si¢ taka koniecznos¢, przedstawiajgc wiele argumentow popierajgcych te
koncepcje. Stryjkowski stawia tez postulat, by w sytuacji koniecznosci, rozbicie
zbioru dokonywane byto wylacznie na poziomie ewidencyjnym, gdyz fizyczne
rozbijanie zbioréw, wobec ogromnych mozliwosci, ktore stwarzaja technologie
informatyczne, uznaje on za niepotrzebne.

Drugi z artykutéw, autorstwa Henryka Niestroja, nalezy uznac, podobnie
jak artykut Stanistawa Btazejewskiego (o czym dalej), ktory zamyka omawia-
ny tom studiéw i opracowan, za wart dyskusji. Autor przyglada si¢ problemo-
wi zasobu archiwalnego pod katem teorii i praktyki archiwalnej, z polozeniem
nacisku na oglad istniejacej rzeczywisto$ci. Zwraca uwage na wszystko to,
co ,,odstaje”, co funkcjonuje nie tak jak powinno. Trzeba przyzna¢ autorowi
wiele racji, sporo jego spostrzezen jest bardzo trafnych i dobrze identyfiku-
je istniejaca rzeczywisto$¢ archiwalng i wystepujace problemy. Jednak nie ze
wszystkimi wnioskami autora mozna si¢ zgodzi¢. Niestrdj stawia teze, ze za-
sob archiwalny w Polsce jest rozmieszczony zgodnie z zasadg przynaleznosci
terytorialnej, jednak zasada ta stosowana jest wedlug niego tylko teoretycz-
nie, ,,poniewaz ponad ta zasada funkcjonuje zasada silniejszego, czyli zasada
poszanowania historycznego zasobu. A wiec, jesli materialy wytworzone na
terenie wtasciwosci archiwum powstatego pozniej maja wartos¢ dla archiwum
starszego (i z reguty wickszego), wowczas zasada przynalezno$ci terytorialnej
nie znajduje zastosowania” (s. 42)°. Przyktadem, ktoéry ma stanowi¢ potwier-
dzenie dla postawionej tezy, sa akta ksigstw 1 klasztoréw gornoslaskich prze-
chowywane w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu®. Warto przypomnie¢,
ze Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktora jest dla archi-
wow panstwowych nadrzgdnym aktem prawnym, w art. 26 ust. 2 mowi: ,,Za-
sob archiwalny archiwéw panstwowych okreslonych w ust. 1 [czyli archiwow
panstwowych niemajacych charakteru centralnego, ktére obejmuja zasiggiem
dziatania obszar jednego lub kilku wojewodztw — E.G.], stanowia materiaty
archiwalne powstate na terenie ich dzialania, a takze ich zasob historyczny,
z wylaczeniem materiatlow archiwalnych wchodzacych do zasobu archiwal-
nego archiwéw panstwowych o charakterze centralnym™. Wobec tego zapi-

3 Chyba po raz pierwszy w literaturze postawiono teze, ze zasada poszanowania zasobu histo-
rycznego jest zasada silniejszego.

¢ Dzieje zasobu sa tatwo dostgpne na stronie Archiwum Panstwowego w Opolu, gdzie zostata
bardzo szczegdtowo opisana, http://opole.ap.gov.pl/instytucja/historia-archiwum-w-opolu.html [do-
step: 08.12.2019].

5 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2019,
poz. 553).
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su ustawowego trudno uzna¢ zasade poszanowania zasobu historycznego za
»zasade silniejszego”. Owszem, ustawa archiwalna nie wyjasnia nigdzie, co
stanowi 6w wspomniany kilkakrotnie w ustawie termin ,,zasob historyczny”,
jednak archiwum, ktore taki zasob posiada, czyli z reguty archiwum o dtugiej
historii, ktore nabyto ten zasob w przeciagu tej historii, ma do niego ustawowe
prawo i trudno to okresla¢ mianem ,,zasady silniejszego”. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze juz w dwudziestoleciu migdzywojennym toczono dysku-
sje na temat archiwow historycznych, czyli takich, ktére miaty posiada¢ zasob
historyczny, i uznano, ze tylko kilka archiwow uzyska ten status. Trzeba tez
pamietaé, ze zasada pertynencji terytorialnej nigdy nie byta w Polsce stoso-
wana restrykcyjnie. Gdyby tak byto, kazda reforma administracyjna powinna
si¢ wigza¢ z automatycznym przesuni¢ciem akt miedzy archiwami, a prze-
ciez tak si¢ nie dziato. Gdyby zasada pertynencji terytorialnej byta rzeczy-
wiscie stosowana restrykcyjnie (tak jak realizowali jg archiwisci niemieccy),
wowczas zasada poszanowania zasobu historycznego mogtaby nie mie¢ racji
bytu, a w kazdym razie nie miataby takiego znaczenia. Tymczasem zasob,
o ktoéry si¢ upomniat Niestroj, to nie tylko zasob historyczny polskiego Ar-
chiwum Panstwowego we Wroctawiu, to przede wszystkim $cisty, bo pierw-
szy 1 najstarszy zasob historyczny niemieckiego archiwum panstwowego,
bowiem zgromadzone w wyniku edyktu o sekularyzacji dobr klasztornych
archiwa klasztorne staty si¢ ponad 200 lat temu przyczyng utworzenia pierw-
szego Pruskiego Archiwum Krélewskiego, (ktore poczatkowo nie byto nawet
archiwum panstwowym, lecz znajdowato si¢ w strukturach uniwersytetu),
i utworzyly jego zasob®. W okresie przejmowania akt ksigstw archiwum wro-
ctawskie byto jedynym archiwum panstwowym na terenie prowincji, a prze-
jete materiaty archiwalne, stajac si¢ cze$cig zasobu archiwalnego archiwum
pruskiego, weszly w sktad jego zasobu historycznego. Wydaje si¢, ze warto
by bylo ponownie podja¢ dyskusje na temat rozumienia i stosowania zasady
pertynencji terytorialnej w odniesieniu do zasobu polskich archiwéw pan-

¢ Warto skorygowa¢ btedng informacje umieszczong na stronie archiwum opolskiego mowia-
ca, ze w 1821 r. utworzono we Wroctawiu Archiwum Prowincji Slaskiej, ,.ktére mialo gromadzié
dokumenty i akta po skasowanych klasztorach”. Archiwa poklasztorne wraz z ich zawarto$cia zgro-
madzit juz i to duzo wczesniej, bo w 1. 1810-1811, http://opole.ap.gov.pl/instytucja/historia-archi-
wum-w-opolu.html, komisarz Gtownej Komisji Sekularyzacyjnej Johann Gustav Gottlieb Biisching.
Staty si¢ one podstawg utworzenia archiwum, ktore funkcjonujac do lat 20. XIX w. w strukturach
Uniwersytetu Wroclawskiego, uzyskato w 1815 r. status Krolewskiego Akademickiego Archiwum
Prowincjonalnego we Wroctawiu. Po przeksztatceniu go w 1821 r. w Archiwum Prowincji Slaskiej,
uzyskato ono prawo do przejmowania nalezacych do panstwa, a rozproszonych w urzedach prowingji,
archiwow zlikwidowanych urzedoéw panstwowych (austriackich i pruskich). E. Galik, Dziatalnosé¢
Akademickiego Krolewskiego Archiwum Prowincjonalnego we Wroctawiu w strukturach Uniwersyte-
tu Wroctawskiego 1811-1822, [w:] Uniwersytet Wroctawski w kulturze europejskiej XIX i XX wieku.
Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, Wroctaw 4-7 pazdziernika 2011 r. Ksigga pa-
migtkowa Jubileuszu 200-lecia utworzenia Panstwowego Uniwersytetu we Wroctawiu, t. 4, pod red.
J. Harasimowicza, Wroctaw 2015, s. 70, 72.
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stwowych. Zdefiniowania wymagalby tez termin ,,zasob historyczny” i to za-
rowno w odniesieniu do archiwdw z zasobem polskim, jak i archiwoéw z odzie-
dziczonym zasobem niemieckim.

Cieszy, ze autor przypomniat w artykule o znaczeniu kontekstu, o ktory
upomnial si¢ w swojej dyskusji z Henrykiem Niestrojem Andrzej Biernat,
gdyz to jedynie on podczas trwania konferencji metodycznej wspomniat
o kontekscie. Za ciekawa nalezy uzna¢ propozycje zweryfikowania zasad
ksztaltowania zasobu archiwalnego, chociaz pojawia si¢ pytanie, czy po-
wstawanie archiwow spolecznych oznacza oddanie pola przez archiwa pan-
stwowe 1 rzeczywiscie jest czyms$ niewlasciwym. A moze wystarczytoby,
by archiwa panstwowe wspieraty archiwa spoleczne, wspotpracujac z nimi,
a nie prébujac przejac zasob, ktory jest podstawa powstawania tych insty-
tucji? Moze wzmocnitoby to role archiwum panstwowego jako tego, kto-
re stoi na strazy zasobu narodowego, ale tez wspolpracuje i wspiera me-
rytorycznie inne archiwa? Niektére archiwa panstwowe juz podjely probe
wypeienia luki zapetnianej przez archiwa spoteczne. Wspomina o tym
omawiany dalej artykul Edyty Targonskiej. Zeby odpowiedzieé na pytanie,
czy to dobry kierunek, czy nie, warto zapyta¢ o to te archiwa panstwowe
i przyjrze¢ si¢ zgromadzonym materialom. Na pewno potrzebna jest dysku-
sja. Jednak wydaje si¢, ze o wiele pilniejsza jest potrzeba dyskusji nad miej-
scem archiwOw w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci i wobec olbrzymich wy-
zwan, przed ktérymi archiwa stoja, a na ktére wskazal w swoim opracowaniu
Nowozycki.

Artykutem, ktory stanowi wprowadzenie do drugiej grupy prac opartych
na doswiadczeniach konkretnych archiwow, jest opracowanie autorstwa
Anny Laszuk, Zasada zespotowosci w praktyce archiwow panstwowych. Au-
torka omawia szczegdlowo wyniki ankiety posSwigconej problematyce zespo-
lowosci, majacej na celu zidentyfikowanie problemow, z ktorymi borykaja
si¢ archiwa przy stosowaniu tej zasady i sformulowanie propozycji rozwia-
zan. Archiwom postawiono pig¢ pytan, na ktore odpowiedziato 27 archiwow.
Z odpowiedzi tych wynika, ze zasada proweniencji jest nadal podstawowa
zasadg ksztaltowania struktury zasobu archiwdéw panstwowych, jak rowniez
jego opracowania, cho¢ archiwa uznaly tez przydatno$¢ zasady pertynencji
rzeczowej oraz zasady poszanowania zasobu historycznego. W odpowiedzi
na postulat NAC, by uporzadkowac istniejace przepisy i wzmocni¢ kontro-
le ich przestrzegania, Laszuk zaproponowata monitoring i doktadniejszy
rejestr procesOw opracowania, prowadzony przez naczelnego dyrektora ar-
chiwow panstwowych. Wydaje si¢ jednak, ze propozycja ta miataby racje
bytu wylacznie, gdyby jej celem byta kontrola przestrzegania przez archi-
wa istniejacych przepisow metodycznych przy opracowaniu zasobu. Jednak
uzyte stownictwo ,,monitoring” i ,,rejestr procesOw opracowania” budzi nie-
pokoéj. Warto przypomnieé, jak negatywne skutki przyniosto wprowadzenie
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rankingu archiwow’. Ankietowane archiwa uznaty za wazng wymiang infor-
macji o konkretnych rozwigzaniach zastosowanych w praktyce archiwalne;j
poprzez udostgpnienie protokotéw posiedzen komisji metodycznych®. Anna
Laszuk zaproponowata umieszczanie przy opisie kazdego zespolu informa-
cji, kiedy 1 w jakim trybie zostato zatwierdzone jego opracowanie. Wydaje
sie¢, ze wobec pozbawienia komisji metodycznych w archiwach ich dotych-
czasowego znaczenia i przesunig¢cia odpowiedzialnos$ci za opracowanie, jak
tez podejmowane decyzje z nim zwigzane, na samego opracowujacego i kie-
rownika dzialu, moze znaczaco spas¢ warto$¢ merytoryczna protokotow po-
siedzen komisji metodycznych poszczegdlnych archiwoéw jako materialow
pomocniczych przy rozwigzywaniu problemoéw dotyczacych zespotowosci.
Za to niezwykle przydatne mogtoby si¢ okaza¢ dzielenie si¢ przez archiwa
informacjami o przyjmowanych rozwigzaniach w formie artykutow, jak zro-
bita to w omawianym tomie Barbara Sypko, Problematyka przynaleznosci
zespotowej w Archiwum Panstwowym w Opolu na przyktadzie opracowania
materiatow wytgczonych z rozsypu. To rowniez lektura obowigzkowa przede
wszystkim dla studentow archiwistyki, ale tez dla archiwistow, pokazuje bo-
wiem, ze mozna przyjaé cieckawe rozwigzanie, ktore nie wprowadza falszu,
nie omija przepiséw, a jednoczes$nie pomaga rozwigza¢ problem. Artykut
opisuje, jak postepowano z materiatami archiwalnymi, ktore ujawnito skon-
trum zasobu przeprowadzane w archiwach panstwowych w latach 1996—
1997, ktoérych identyfikacja i ustalenie wlasciwej przynaleznos$ci zespotowej
byto niemozliwe w czasie trwania skontrum ze wzgledu na zbyt krotki ter-
min. Przyjete rozwigzanie nalezy uzna¢ za interesujace — utworzono zespot
zlozony o nazwie ,,Rozsyp”, w ktorym umieszczono archiwalia polskie i po-
niemieckie roznych aktotworcow. Archiwalia te byty systematycznie wyod-
rebniane w celu rozpoznania przynaleznosci zespotowej i dotgczenia ich do
istniejagcych juz zespotow, wzglednie utworzenia nowych. Autorka opisuje
szczegdtowo przebieg prac i jako ich podsumowanie stawia tezg, ze zasada
proweniencji nie zostanie tak szybko wyparta z praktyki archiwow panstwo-
wych, gdyz ,,stanowi ona od wielu lat jedng z podstawowych zasad panu-
jacych w archiwistyce i gwarantuje pewien tad w zasobie poszczegdlnych
archiwow” (s. 143).

7 Wigcej na ten temat: E. Galik, Nowoczesnosé, ale jaka? Polskie archiwa panstwowe na progu
XXT wieku, [w:] Zatrzymac przesztosc, dogonic przysztosc. Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Archi-
wistow Polskich, Wroctaw 5—7 wrzesnia 2012 r., red. W. Chorazyczewski i K. Stryjkowski, Warszawa
2013, s.31-32.

8 Zob.: Zarzadzenie nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 30 stycznia
2018 r. w sprawie okreslenia zakresu i trybu dziatania komisji metodycznych w archiwach panstwo-
wych; zarzadzenie znacznie zawgzito zakres dziatania komisji i zmienito ich trybu dzialania, przez
co stracily one na znaczeniu, https://www.archiwa.gov.pl/pl/zarzadzanie-dokumentacja/prawo-archi-
walne/akty-normatywne-naczelnego-dyrektora-archiw%C3%B3w-pa%C5%84stwowych  [dostgp:
14.12.2019].
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W grupie opracowan omawiajacych problemy wynikajace ze stosowania
zasady przynalezno$ci zespolowej wspolczesnie, w praktyce konkretnych ar-
chiwow panstwowych czy tez w odniesieniu do konkretnych grup archiwaliow,
warto jeszcze zwroci¢ uwage na artykuly autorstwa Dariusza Magiera, Gene-
tyczne zwigzki materiatow archiwalnych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej a problem zespotowosci, Edyty Targonskiej, Problematyka zespotowosci
w spusciznach archiwalnych, Hadriana Ciechanowskiego, Problemy zespo-
towosci materiatow archiwalnych wytworznych przez urzedy stanu cywilnego
w latach 1874—1945, Wlodzimierza Janowskiego, Wspolczesne uwarunkowania
proweniencji zespotowej w swietle doswiadczen Archiwum Akt Nowych w War-
szawie, oraz Stanistawa Blazejewskiego, Realizacja zespotowosci w kontekscie
potrzeb informacyjnych wspotczesnych uzytkownikow materiatow archiwalnych.
W pierwszym autor dostrzega olbrzymie problemy w zakresie zespolowos$ci
w zespole KW PZPR, ktore w potaczeniu z przepisami metodycznymi doty-
czgcymi porzadkowania tego zespotu dopuszczajacymi mozliwos¢ roznych roz-
wigzan oraz dziatalno$cig archiwistow archiwow panstwowych porzadkujacych
ten niezwykle ztozony zespot, doprowadzity do powstania karkotomnych kon-
strukcji archiwalnych nie mieszczacych si¢ w metodyce archiwalnej, ktorych nie
przewidziata ani metodyka partyjna, ani normatywy naczelnego dyrektora archi-
wow panstwowych, dotyczace opracowania akt PZPR. Hadrian Ciechanowski
zwraca uwagg na koniecznos$¢ rewizji granic zespolow zawierajacych materiaty
archiwalne wytworzone przez urzedy stanu cywilnego. Wtodzimierz Janowski
wskazuje na problem zespolowosci w sytuacji podziatu zespotu migdzy archi-
wum panstwowe a archiwum wyodrebnione, w ktorym obowiazuja inne zasady
tworzenia zespotéw prostych, oraz na wystepowanie problemu podziatu zespo-
16w migdzy archiwami panstwowymi réoznych panstw.

Artykut Edyty Targonskiej, to kolejna lektura obowigzkowa. Autorka tego
warto$ciowego opracowania szczegdtowo analizuje problem zespolowosci
w odniesieniu do spuscizn archiwalnych, szczeg6lnie osob prywatnych, w kon-
tekscie ich gromadzenia i opracowania. W ostatnich latach, w zwiazku z realiza-
cja przez archiwa panstwowe projektu ,,Archiwa rodzinne”, daje si¢ zauwazy¢
tendencje wzrostowg przekazywania do archiwow panstwowych archiwow oséb
prywatnych. Sytuacja ta stwarza wiele problemoéw zaré6wno na poziomie przej-
mowania, jak 1 opracowania przekazanych materialow. Autorka omawia pro-
blem selekcji tworcow spuscizny i przekazywanych materiatow, wartoSciowania
dokumentacji, rozgraniczenia mi¢dzy spusciznami, zbiorami a kolekcjami, pro-
blemy z nazewnictwem oraz z opracowaniem przejetych materiatow. Te bardzo
ciekawe rozwazania ilustruja rozwigzania przyjete w Archiwum Panstwowym
w Lublinie, stad ich szczegdlna wartos¢ dla innych archiwéw panstwowych.
Doceniajac warto$¢ merytoryczng poruszonej problematyki, jednak nie sposob
pozby¢ sie watpliwosci, czy na pewno archiwa panstwowe powinny przejmo-
waé materialy oso6b prywatnych, ktére w zaden sposob nie zapisaly si¢ w histo-
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rii miasta czy regionu objetego kompetencja archiwum, a ktére wyrazaja cheé
ich przekazania? Watpliwo$¢ zwigksza informacja o stosowanych technikach
przy przejmowaniu tych spuscizn — rozmowach, nagraniach — ktore sa metodami
stosowanymi przez archiwa spoteczne. Czy rzeczywiscie archiwa panstwowe
powinny konkurowac z archiwami spotecznymi? A moze lepiej z nimi wspOtpra-
cowac? Wielka watpliwos$¢ budza przekazywane w ramach spuscizn muzealia.
Czy magnetofon, radio, portfel, marynarka, liczydlo, to rzeczywiscie materiaty
archiwalne? Czy archiwa panstwowe to najlepsze dla nich miejsce, szczegdlnie
ze wiele archiwow boryka sie z trudnosciami lokalowymi, brakuje miejsca dla
archiwaliéw, a archiwa przejmujg muzealia? Czy to na pewno dobry kierunek?
Moze warto podja¢ dyskusje na ten temat, ale tez na tematy merytoryczne wska-
zane w opracowaniu.

Ostatnim artykutem, ktory zamyka omawiany tom, jest cenny poznawczo
tekst wspomnianego juz Stanistawa Blazejewskiego, omawiajacy zagadnienie
zespotowosci pod katem potrzeb uzytkownikow archiwow panstwowych. Jest to
artykut dyskusyjny, ktory wiele zyskal po przygotowaniu go na potrzeby publi-
kacji. Na pewno nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze na kazdym etapie opra-
cowania nalezy bra¢ pod uwage potrzeby uzytkownikow, gdyz podstawowym
celem opracowania zasobu archiwalnego jest zwickszenie dostepu do informa-
cji. Smutna prawda jest fakt niewielkiej liczby pomocy archiwalnych wyzszego
rzgdu w archiwach panstwowych, niepelne opisy informacyjne zespotéw archi-
walnych, zle opisy wielu jednostek archiwalnych, niejednolitos¢ w nazewnic-
twie zespolow czy w sposobie wydzielania zespotéw archiwalnych i okreslania
ich granic (np. akt PZPR réznych szczebli), ktore utrudniajg lub nawet unie-
mozliwiaja dotarcie do informacji. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z propozycja
autora, by przy rozstrzyganiu watpliwo$ci i podejmowaniu decyzji dotyczacych
granic zespotow, a szczegblnie ich struktury, kierowano si¢ potrzebami uzyt-
kownika. W tym wypadku zawsze nadrzedne powinny pozosta¢ fundamentalne
zasady archiwalne. Tym bardziej Zze w dobie cyfryzacji i budowy ztozonych sys-
temoéw informacyjnych, ktore winny uwzglednia¢ miedzynarodowe standardy
opisu archiwalnego, dotarcie do informacji powinno by¢ znacznie tatwiejsze niz
dotychczas. Autor zwraca uwagg na zwigkszenie mozliwosci wyszukiwawczych
dla uzytkownika poprzez utworzenie w archiwum bydgoskim zbiorow zespotow
szczatkowych (grupujacych niewielkie rozmiarowo zespoty pochodzace od po-
krewnych ustrojowo aktotworcow), zespotow ztozonych, (ktore powstaly przez
zro$nigcie si¢ ze sobg akt gromadzonych w jednym archiwum lub tez byty i sa
tworzone wspolczesnie dla zespolow matych o wspolnym zakresie dziatania, np.
przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej), czy tez grup zespotow. Wydaje sie, ze
rozwoj systemow informacyjnych by¢ moze sprawi, ze nie trzeba bedzie szukac
rozwiazan niezgodnych z obowigzujacymi zasadami. Wszystko wskazuje na to,
ze — jak mowit juz o tym wiele lat temu Bohdan Ryszewski — przyszloscia sa
systemy informacyjne z wielopoziomowymi bazami danych, ktére umozliwiajac
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tworzenie powigzan pozwola dotrze¢ do informacji o twércach bez konieczno-
$ci budowania zaproponowanych w archiwum bygdoskim konstrukcji. Wspot-
czesng tendencja obecng w archiwistyce $wiatowej jest wicksze niz dotychczas
skupienie si¢ na tworcy materialow archiwalnych i jego funkcjach, ktore oddaja
kontekst powstania archiwaliow 1 stuzg ich uwiarygodnieniu. Duze mozliwosci
daje tez wykorzystanie rekordow haset wzorcowych, ktére umozliwiaja — jak
zauwazyta to Anna Laszuk — tworzenie wielowymiarowych relacji ,,niezalez-
nie nawet od struktury zasobu czy fizycznego miejsca przechowywania” (s. 84).
Przy czym kluczowego znaczenia zaczyna nabiera¢ dobrze sporzadzony opis za-
rowno tworcy, jak i wytworzonych przez niego materialdéw archiwalnych i same;j
jednostki archiwalnej. Wszystko to powinno utatwi¢ dostep do poszukiwanej
informacji. Dlatego wazne jest przestrzeganie zasady proweniencji i w stosunku
do organizacji zasobu, jego porzadkowania, z uwzglgdnieniem potrzeby nowego
spojrzenia na proweniencj¢ w odniesieniu do dokumentu elektronicznego.

W omawianym tomie studidw i opracowan probowano przyjrze¢ si¢ zasadzie
proweniencji (utozsamianej przez wigkszos¢ autoréw z zasada przynaleznosci
zespolowej, co przejawiato si¢ w zamiennym uzywaniu obydwu termindow)
w praktyce archiwow panstwowych w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Czy za-
sada sformutowana w koncu XIX w., a ogltoszona na poczatku XX w., ma szans¢
pozosta¢ zasadg uniwersalng? Czy wiek XXI z rewolucja cyfrowa i dokumen-
tem elektronicznym uczynit z niej relikt przesztosci? Wigkszo$¢ autorow uznata,
ze zasada ta jest nadal zasada uniwersalng i zachowuje swoje fundamentalne
znaczenie. Jest najlepsza metoda organizacji wewnetrznej zasobu archiwalne-
go, podstawowg zasadg ksztaltowania struktury zasobu archiwow panstwowych,
ktora gwarantuje pewien tad w zasobie i stanowi podstawe zarzadzania zbiorami.
W odniesieniu do dokumentacji papierowej zasada ta stanowi réwniez podstawe
porzadkowania materiatow archiwalnych. Tej jednej z podstawowych zasad ar-
chiwalnych nie podwazyta nawet rewolucja technologiczna, cho¢ pojawienie si¢
dokumentu elektronicznego postawito archiwistow przed koniecznos$cig rewizji
dotychczasowej teorii 1 praktyki archiwalnej, ktora musi uwzgledni¢ odmien-
nos$¢ 1 specyfike informacji zapisanej w formie cyfrowej. I cho¢ sukcesywnie
zwigkszajacy si¢ stopien zlozonosci i masowo$¢ wspoélczesnej dokumentacji
stwarzajg problem z zachowaniem zasady w klasycznym rozumieniu, co ozna-
cza, ze debaty 1 wymiana do$wiadczen sg 1 beda niezbegdne, to wydaje sig, ze
aktualnie to dokument elektroniczny stawia najwigksze wyzwania przed teorig
i praktyka archiwalng i to jemu trzeba poswigci¢ najwigcej uwagi. W przeciw-
nym razie mozemy zaprzepasci¢ pewng szans¢ i straci¢ w sposob bezpowrotny
wiele informacji, bo przeciez kazdy dokument, czy to w postaci papierowej czy
tez elektronicznej, jest nosnikiem informacji.
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Zrodia

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2019,
poz. 553).

Zarzadzenie nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2018 r. w spra-
wie okreslenia zakresu i trybu dziatania komisji metodycznych w archiwach panstwowych.

Strony internetowe Archiwum Panstwowego w Opolu, Archiwum Panstwowego we Wroctawiu
i Naczelnej Dyrekcji Archiwoéw Panstwowych.
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