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Chelsea Charms: cialo kuriozalne jako marka

Wojciech KLimczyk

Streszczenie

Chelsea Charms twierdzi, ze jest posiadaczks najwiekszego na $wie-
cie sztucznego biustu, ktoéry czyni ja swoista gwiazda medialna, pie-
czolowicie dbajacg o wizerunek, ktdrego wyznacznikiem sg wtasnie
ogromnych rozmiaréw piersi. W kulturowym sensie miedzy jej wize-
runkiem a jej piersiami mozna postawic¢ znak réwnosci, co pozwala
mowi¢ o procesie budowania swoistej marki, ktorej ,logo” staje sie
prezentowany na rozne sposoby biust.

W niniejszym tekscie przygladam sie sposobom, w jaki tworzy sie
medialna figura ,kobiety o najwiekszym (powiekszonym) biuscie na
Swiecie”, w $wietle teorii globalnego przemystu kulturowego Celii Lu-
ry i Scotta Lasha oraz kulturowe;j roli fetyszyzmu w dobie nowoczesno-
sci wedlug Hartmuta Béhmego. Podejmuje probe zdekonstruowania
marki ,,Chelsea Charms” w kontekscie wspodtczesnej kultury wizerun-
ku, ktora zywi sie transformacja ciala jak zadna inna. Stawiam tez
kluczowe pytanie: czy sztuczne cialo przeklada sie automatycznie na
sztuczng tozsamosc, czy tez relacja miedzy nimi jest znacznie bardziej
skomplikowana, a jej rekonstrukcja moze przyczyni¢ sie do zrozumie-
nia wspolczesnych strategii tozsamosciowych nie tylko w analizowa-
nym przypadku? Odpowiedz jest paradoksalna: wlasnie poprzez ku-
riozalno$¢ swojego ciala, staje sie Chelsea Charms modelowsg przed-
stawicielkg kultury wirtualnosci, ktorej fundacyjnymi mitami sg jed-
nostkowa sprawczosc¢, kreatywna wolno$¢ i plastyczny charakter eg-
zystencji, w tym ciata.

Stowa kluczowe: globalny przemyst kulturowy, fetyszyzm, kultura
wizerunku, wizerunek, Chelsea Charms, implanty, ciato
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I

W 2010 roku w londynskiej galerii White Cube Marc Quinn, artysta zali-
czany do nurtu YBA (Young British Artists), bedacego jednym z przykia-
dowych ,przedmiotéw” globalnego przemystu kulturowego analizowanych
przez Celie Lury i Scotta Lasha (2011, 91-114), zaprezentowal cykl rzezb
Allanah, Buck, Catman, Chelsea, Michael, Pamela and Thomas. Tematem wy-
stawy byli ludzie, ktérzy manipuluja swoim ciatami: transseksualne gwiazdy
porno, mezczyzna, ktory zaszedl w ciaze, czlowiek pragnacy maksymalnie
upodobnié¢ sie pod wzgledem fizycznym do kota, ale tez celebryci gtéwnego
nurtu: Michael Jackson i Pamela Anderson. W wywiadzie dla Guardiana,
zapytany, czy chcial stworzy¢ ponowoczesna wersje freak show, artysta za-
rzekat sig, Ze wrecz przeciwnie — jego rzezby nie traktujg o dziwactwie, ale
o czlowieczenstwie (Hattenstone 2010).

W niniejszym artykule pragne p6jsc sladem tego stwierdzenia i przyjrzec¢
sie w szczegoétach jednej z wyrzezbionych przez Quinna postaci — modelce
i tancerce egzotycznej Chelsea Charms, ktora zdobyla sobie miano kobie-
ty o najwiekszym na $wiecie sztucznym biuscie. Tym, co mnie szczegolnie
interesuje, nie jest jednak osobista historia Charms, ktérag mozna zapewne
potraktowaé jako wspolczesng wersje figury ludzkiej osobliwosci w typie
czlowieka-gumy czy kobiety-syreny, znanej z wedrownych pokazow swieca-
cych szczegdlne triumfy w XIX wieku (Adams 2001; Bogdan 1990; Chemers
2008; Durbach 2010; Thomson 1996) (cho¢ brak w tle figury Chelsea obrotne-
go impresaria i trudno dopatrze¢ si¢ tragicznego wydzwieku jej historii, kto-
re upodobniatyby ja do tych ukazanych cho¢by w Dziwolggach Toda Brow-
ninga [1932] czy Cztowieku stoniu Davida Lyncha [1980]). Nie psychologicz-
na czy psychoanalityczna analiza tego jednostkowego przypadku jest celem
rozwazan'. Duzo bardziej interesuje mnie to, co, jak sie wydaje, przycia-
gneto do Charms Quinna, artyste bardzo sprawnie obracajacego si¢ w Swie-
cie, ktory marke uczynil gtéwnym obiektem kulturowych przeptywoéw, mar-
ke bedaca czym$ znacznie bardziej skomplikowanym niz znak towarowy.
Artysci z nurtu YBA, jak pokazuja Lash i Lury, zdobyli sobie wyjatkowo eks-
ponowang pozycje w §wiecie sztuki wspodtczesnej, doskonale rozumiejac, ze

Péjscie ta $ciezka wymagaloby odbycia poglebionego wywiadu z Charms, a takze odpowied-
niego przygotowania merytorycznego. Dostepne w serwisie YouTube wywiady sugeruja, ze
poczatkowo Charms byla osoba nie$miala, czujacy sie niepewnie przed kamerg (patrz choc¢-
by Charms 2010a), co moze $wiadczy¢ o kompensacyjnym charakterze jej cielesnej trans-
formacji, ale bynajmniej nie musi.
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nie ma juz istotnej réznicy miedzy zyciem a dzietem, miedzy egzystencja a re-
prezentacja, bynajmniej nie dlatego, ze egzystencja staje sie catkowicie zapo-
$redniczona (model przemyst kulturalnego w ujeciu Adorna i Horkheimera),
ani tez dlatego, ze reprezentacja si¢ egzystencjalizuje (model sztuki dla sztu-
ki), ale poniewaz, jak zauwazaja autorzy Globalnego przemystu kulturowego,
reprezentacja i egzystencja nakladaja sie na siebie w procesie medializacji
rzeczy i urzeczowienia mediow. W dobie kulturowej hegemonii wirtualno-
$ci redefiniowana jest stopniowo relacja czlowieka i mediéw. Imperatywem
staje sie maksymalna intensywnos¢ kreowanego przedmiotu kulturowego,
potraktowanie go jako zdarzenia. Takim przedmiotem-zdarzeniem jest mar-
ka ,Chelsea Charms”. Jej anatomie pragne zrekonstruowac, by, niczym w so-
czewce, skupi¢ podstawowe tendencje kultury wirtualnosci, ktorej podsta-
wowym przejawem sg procesy umarkowienia nie tylko towardw, ale tez
egzystencji.

I1

Inspiracja metodologiczng niniejszych rozwazan jest postawiona w 1927 ro-

ku teza Sigfrieda Kracauera otwierajaca jego Ornament z ludzkiej masy: ,Miej-
sce, jakie dana epoka zajmuje w procesie historycznym, mozna okresli¢ znacz-
nie trafniej na podstawie analizy jej powierzchownych, mato znaczacych zja-

wisk, niz w oparciu o jej wlasne sady o sobie, ktore jako wyraz tendencji

czasu nie sg wigzacym $wiadectwem przy caloSciowym jej ujeciu. Pozwa-

laja one ze wzgledu na swoj nieSwiadomy charakter na bezposredni dostep

do podstawowych tresci epoki. Ich poznanie taczy sie natomiast z interpre-

tacja owych sadow. Podstawowe tresci epoki i jej nie dostrzegane odruchy

objasniajg sie wzajemnie” (Kracauer 1987, 11).

Miedzy innymi dzieki Kracauerowi bardzo ostroznie juz dzisiaj, jako kul-
turoznawcy, pochodzimy do nazywania pewnych zjawisk kulturowych po-
wierzchownymi i malo znaczacymi, ale tez nie o oceng spolecznej wagi ana-
lizowanego przypadku w niniejszych rozwazaniach chodzi, lecz o dostrze-
zenie systemowych implikacji tego, co potocznie funkcjonuje na poziomie
medialnej sensacji: jako temat programow telewizji sniadaniowej, filmikow
kompilacyjnych w serwisie YouTube, stron internetowych sytuujacych sie
gdzies miedzy generujaca ogromny ruch w sieci twardg pornografia filmo-
w3 a staromodng erotyka fotograficzng, konsumowang przez ,tradycyjnego
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widza”®. Kracauer w swoim eseju, gdy przygladat si¢ zsynchronizowanym
ruchom scenicznych chorus girls, to probowal zrozumie¢ modus operandi
kapitalizmu przemystowego swoich czaséw, w ktérym dokonywata sie po-
wszechna tayloryzacja proceséw produkcji, przektadajaca si¢ na dyscyplino-
wanie jak najbardziej materialnych cial. Na podobnej zasadzie chciatbym,
na drodze prowadzonych tu rozwazan, odstonic cielesny aspekt procesow,
o ktorych pisza Lury i Lash w odniesieniu do kapitalizmu zwanego kogni-
tywnym, gospodarki opartej na wiedzy, gospodarki intensywnosci, w kto-
rych réwniez zachodza procesy dyscyplinowania jak najbardziej material-
nych cial, ale na zasadzie ich wirtualizacji (Lash i Lury 2011, 27).

W tekscie Kracauera szczegdlnie wazne jest dla mnie spostrzezenie, idace
wbrew typowemu juz dla jego czaséw ,zdroworozsadkowemu” (i seksistow-
skiemu) pogladowi, Ze odstoniecie kobiecego ciala ma charakter erotyczny.
Jak podkreslal, ,Masowe poruszanie si¢ dziewczat zawisa [...] w prozni, jest
to system linii, nie wyrazajacy juz niczego erotycznego, wyznaczajacy co naj-
wyzej miejsce erotyki” (Kracauer 1987, 12)3. Chce pokaza¢, ze w przypadku
operacji, jakim poddata si¢ Chelsea Charms, rowniez nie chodzi w pierw-
szym rzedzie o erotyzacje, cho¢ oczywiscie fetyszystyczny erotyzm jest jed-
nym z korzeni jej popularnosci, ale bynajmniej nie tym najmocniej ekspono-
wanym. Dazeniem nie jest w przypadku zainteresowania Charms, jak w por-
nografii, zaspokojenie pozadania, a raczej, jak w filmie animowanym, fanta-
zmat transformacji. W rzeczy samej, tak jak w przypadku analizowanych
przez Kracauera Tiller Girls, cho¢, rzecz jasna, w zupelnie innym kontekscie
ekonomiczno-spotecznym, mamy do czynienia z erotycznie pustym gestem
racjonalnego, niemal abstrakcyjnego obnazenia czystej wielkosci. Fotogra-
ficzne akty Charms cechuje zaskakujaca rzeczowosc¢, pewnego rodzaju banal-
nos¢, brak typowego dla przekazéw pornograficznych sosu wyuzdania. Jej

Charms zdecydowanie mocniej jest obecna w sieci za posrednictwem zdje¢ niz filmow, cho¢ i
filmy zamieszcza na swojej stronie, z ktorej sa one pobierane i redystrybuowane przez fanoéw
za pomocg popularnych serwiséw z r6éznego rodzaju erotyka, przede wszystkim twarda,
w rodzaju xvideos.com. Nie znalazlem jednak zZadnego filmu z Charms, ktéry mozna byloby
nazwac twardg pornografia.

Nie znaczy to, ze Kracauer zaprzeczatl, iz dla kogo$ Tiller Girls moga by¢ podniecajace. Pod-
kreslal jedynie, ze istota choreografii skomponowanej z odstonietych fragmentow kobiecego
ciata jest ornament jako abstrakcyjny wzor, a wiec przejaw typowego dla nowoczesnosci da-
zenia do racjonalizacji. Bardzo podobnie sprawa przedstawia sie w przypadku Charms, choé¢
tutaj kontekst seksualny jest wyrazniej obecny. Absurdalna wielko$¢ jej biustu sprawia, ze
przekroczone zostaja granice erotycznego podziemia i figura trafia do mediéw glownego
nurtu. To tam staje si¢ ornamentem, czyms$ wyabstrahowanym wlasnie.
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gigantyczny biust jest prezentowany tak, jak kulturysci prezentuja musku-
lature albo sportowcy swoje techniczne umiejetnosci. Mamy do czynienia
raczej z praca nad soba niz z uwodzeniem, z dzielem tworzonym, a nie praw-
da odkryta. Wszystko odbywa sie na powierzchni, cho¢ w odniesieniu do
bardzo specyficznie pojetej transcendencji.

W duchu ogoélnej metody Kracauera szukania w tym, co mato znacza-
ce, przejawow dziatania najbardziej podstawowej logiki systemu spoteczno-
kulturowego, w dalszej czesci tekstu przyjrze sie sposobom prezentowania
Chelsea Charms w réznego typu medialnych przekazach (programy telewi-
zyjne, strony internetowe, filmy w serwisie Youtube), by wychwyci¢ ogdlna
zasade tworzenia uciele$nionego wizerunku w kulturze wirtualnosci. Ana-
liza na poziomie pojeciowym prowadzi¢ bedzie od fetyszyzmu (ujmowane-
go kulturoznawczo raczej, niz psychoanalitycznie) jako gruntu, na ktérym
figura, taka jak Charms, moze si¢ narodzi¢, do specyficznie wspotczesnej
wariacji na jego temat, ktora nazywam ciatem kuriozalnym. Miedzy fetyszy-
zmem a kuriozalnoscig zachodzi relacja, ktorej zrozumienie wydaje mi sie
kluczowe, jesli chcemy wniknaé w istote kultury wirtualnosci. Jej uchwyce-
nie bedzie moim punktem dojscia. Zaczne jednak od mozliwie syntetycznej
charakterystyki samej marki ,,Chelsea Charms”.

IT1

Piersi Charms nie sg dzielem natury, lecz chirurga. Juz to sklania do po-
traktowania jej medialnej figury jako zespotowej kreacji. Kuszace byloby
w zwiazku z tym spojrzenie na emblemat wirtualnego przedmiotu kultu-
ry, ktorym si¢ zajmujemy, czyli marki ,Chelsea Charms” (prawdziwe imie
i nazwisko osoby uciele$niajacej figure, pozostaje, przypomnijmy, publicz-
nie nieznane), z perspektywy kulturowej roli designu w dobie nowoczesno-
sci. Piersi Charms powstaly wszak w efekcie projektu, ktéry zasadniczo ma
charakter podobny do projektu wyjatkowo oryginalnego domu, wykonane-
go na zyczenie nietypowego klienta. Modelka nie jest tutaj autorem dziela,
a jego fundatorem. Inwestorem zamawiajacym dzielo. Nie wiemy, na ile
ostateczny ksztatt ,Jogo” marki jest wynikiem jej wyraznych sugestii, a na
ile chirurgowi (projektantowi) dano wolng reke. Pozostawiam ten watek nie-
rozwinietym?, gdyz schodzi on w medialnych opowiesciach na jej temat na

Tak, jak mozliwg analize z perspektywy genderowej, gdyz nie mamy danych, by stwier-
dzi¢, czy chirurgiem plastycznym wszczepiajacym implanty Charms byt mezczyzna, czy
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drugi plan. Skoro Chelsea catkowicie identyfikuje si¢ ze stworzona kreacja,
liczg sie nie techniczne szczegdly jej powstawania’, ale jej, wydawatoby sie
prosty, efekt — nikt nie ma wiekszego biustu niz Chelsea.® Dzieki niemu
Charms jest osobg bardzo popularng, nie tylko w $§wiecie erotyki. Gosci
w programach telewizyjnych i radiowych w mediach glownego nurtu.” A
przede wszystkim ma swoj fandom, ktorego tworczos¢ mozna podziwia¢ na
jej stronie internetowej www.chelseacharms.com i ktéry towarzyszy jej na
co dzien na Twitterze, gdzie aktywnos$¢ Charms $ledzi ponad 270 tys. uzyt-
kownikow (Charms 2019a). Kuszace bylyby badania ukazujace charakter
tego fandomu, niemniej w zwiazku z tym, ze interesuja mnie wirtualne wy-
obrazenia, rowniez ten kontekst pozostawiam z boku. Oczywiscie, to ludzie
powoluja do zycia Chelsea Charms jako przedmiot kulturowy, nie czynia te-
go jednak w warunkach dowolnych i dlatego skupiam si¢ nie na nadawcy
komunikatu (wspomagana przez chirurga/projektanta Charms jako osoba),
ani tez nie na jego gtéwnym odbiorcy (zseksualizowane meskie [czy aby na
pewno?] spojrzenie), ale na wykraczajacej poza erotyczny kontekst marce,
rozumianej jako warto$¢ znakowa figury ,Chelsea Charms” zestawialna z
innymi tego typu markami, choc¢by tymi bedacymi bohaterami prac Quinna:
Catmanem, Pamelg Anderson i Michaelem Jacksonem.

kobieta. Z feministycznej perspektywy ma to oczywiscie duze znaczenie, gdyz w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z kontynuacja niechlubnej tradycji modelowania ko-
biecego ciala przez meskie spojrzenie, a nawet po prostu rece. Jednakze nawet w przypadku
kobiety-chirurga mozna byloby zada¢ pytanie o charakter modelujacego gestu: na ile byt
on poczyniony w duchu ,siostrzanego” wsparcia dla dzialania majacego na celu spoleczno-
ekonomiczng emancypacje poprzez gest wyzyskania systemowych uwarunkowan dla wta-
snych celéw, a na ile bezrefleksyjnym (albo cynicznym) dopasowaniem sie do meskich stan-
dardéw uprzedmiotowiajacych kobiecos¢ w postaci monstrualnych piersi jako pobudzaja-
cego meskie pozadanie fetysza.

Co odréznia projekt Charms chocby od performanséw Orlan, w ktérych operacja plastyczna,
jako proces transformacji, postawiona byla na pierwszym planie (zob. m.in. Ryczek 2006,
177-191).

W ostatnich latach niemiecka modelka erotyczna Beshine stara si¢ odebra¢ Charms tytul
posiadaczki najwiekszych piersi na $wiecie. Jednak mnie nie interesuje tu wynik rywalizacji,
a sama figura ,kobiety o najwiekszym biuscie”, ktora wylania sie z medialnego dyskursu
o ponowoczesnych przygodach ludzkiego ciala. Zreszta sam wynik nie jest przesadzony. Co
czesto podkreslane przez samg Charms, jej piersi wcigz rosna, w zwigzku z zastosowaniem
dzi$ juz zakazanej technologii.

Dla jej szerszej rozpoznawalnos$ci wazny byt wystep w programie ,, This Morning” brytyj-
skiej stacji ITV, poréwnywalnym z polskim ,Dzien dobry TVN” (This Morning 2011).
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Dla zseksualizowanego spojrzenia Charms moze w rzeczy samej by¢ je-
dynie towarem, ktory pragnie si¢ skonsumowac¢, gdy jednak trafia do telewi-
zji $niadaniowej, zaczyna funkcjonowac zgodnie z odmienng logika: ,Marka
dziala dzieki wartosci znakowej konstytuujacej [...] réznice tworzong w [...]
relacji z marka. Wartos$¢ uzytkowa i forma towarowa sa wlasciwosciami pro-
duktu. Wartos¢ znakowa i marka nie sg wlasciwosciami produktu, sa wiasci-
wosciami doswiadczenia [kursywa w oryg.]. Doswiadczenia usytuowanego
na powierzchni, czy tez w interfejsie komunikacji zachodzacej miedzy konsu-
mentem a marka [...]. To do§wiadczenia ma wydarzeniowy charakter” (Lash
i Lury 2011, 18).

IV

Nastepujaca charakterystyka Chelsea jest bardzo wymowna z punktu widze-
nia proponowanych w niniejszym tekscie rozwazan:

Piersi Chelsea zaczely rozwija¢ sie w mlodym wieku. Zanim zostata model-
ka w kategorii »bujnybiust«®, byta tancerka o naturalnych piersiach w roz-
miarze D. Podjela jednak decyzje, by zosta¢ modelks [a takze tzw. feature
dancer, czyli gtéwna gwiazdg wieczoréw ze striptizem, wymieniang z na-
zwiska w materiatach promocyjnych] i poddala sie operacji wszczepienia
implantéw. Poczatkowo powiekszyla piersi do rozmiaru E a potem do HH
za pomocg techniki implantéw solankowych. Po tych zabiegach pojawila
si¢ na okladkach magazynéw takich jak »Buxotica«, »SCORE« czy »Hu-
stler Busty Beauties«, specjalizujacych sie w pokazywaniu modelek o du-
zych piersiach. Okoto roku 2000 Chelsea przeszta do historii, gdy zdecydo-
wala si¢ na wszczepienie polipropylenowych implantéw strunowych. Tego
typu implanty podrazniaja tkanke, co powoduje stopniowy wzrost piersi.
W przypadku Chelsea oznaczalo to powiekszenie rozmiaru do 153xxXx a na-
stepnie az do 177xxx.? Z powodu swoich duzych piersi Chelsea jest nazy-
wana »Krolowa Bujnego Biustu« i »Kobietg o Najwiekszych Piersiach na
Swiecie«. [...] Z powodu specyfiki zastosowanych implantéw piersi Chel-
sea wcigz rosng (okoto 25 milimetréw na miesiac)” (Boobpedia 2019).

Tym, co uderza przede wszystkim w przytoczonej charakterystyce, jest
utozsamienie postaci Chelsea z jej piersiami oraz epicka skala opisu,

8 Swiat erotyki, internetowej, ale nie tylko, rzadzi sie logika klasyfikacji i akomodacji do zréz-
nicowania konsumenckich gustéw (Klimczyk 2008, 220- 223).
9 Strona Charms podaje, iz obecny ich rozmiar to (w calach) 207zzz-23-34 (Charms 2019b).

PJAC New Series 10 (2/2019): 11-34



Krimczyk, Chelsea Charms... 18

wyrazajaca sie w zwrotach, takich jak: ,przeszlta do historii”, ,krolowa biu-
stu” czy ,najwieksze piersi swiata”. Ta ,epickos¢” postaci Charms zafascyno-
wata roéwniez Quinna, ktory stwierdzil w cytowanym wywiadzie, iz ,,z tymi
absurdalnie wielkimi piersiami i calkowicie naturalng twarzg jest jak halu-
cynacja”. Czy wydala mu si¢ piekna? Na to pytanie artysta odpowiedzial,
ze ,jest to specyficzny rodzaj pickna, w pewnym sensie klasyczny - jak
gdyby Wenus z Willendorfu ozyla” (Hattenstone 2010). To ostanie poréwna-
nie jest szczegdlnie interesujace, gdyz wskazuje na to, ze mozna popatrzeé
na Charms jak na specyficznie pojmowany tradycyjny wzér. W interpreta-
cji Quinna ogromny rozmiar jej piersi przywotuje ideal witalnosci i obfitosci,
charakterystyczny juz dla paleolitycznych kultow matriarchalnych (Krzak
2007, 127-128). W tym ujeciu Charms jawi si¢ jako uosobienie odwiecznego
marzenia o kobiecej ptodnosci. Mnie jednak interesuje spojrzenie na Chelsea
nie tyle jak na archetyp, co skrajnie nowoczesny przyktad aktywnego stosun-
ku czlowieka do wiasnego ciata.

Na swojej stronie, ttumaczac decyzje o radykalnym zwiekszeniu rozmia-
row biustu, Charms pisze: ,it’s fun to be different [fajnie jest by¢ innym]”
(Charms 2019b). W podobnym tonie wypowiada sie, wystepujac w mediach
glownego nurtu. Chelsea, wszczepiajac sobie implanty i wkraczajac na droge
kariery kobiety o najwigkszym biuscie na $wiecie, zaprezentowala sie wiec
nie tylko jak strategicznie myslaca bizneswoman (inwestycja w implanty naj-
pewniej szybko si¢ zwrdcila), ale i osoba podazajaca za kulturowym ideatem
— checia wyrdznienia si¢ z thumu, bycia jedynym w swoim rodzaju. To czyni
ja nie tylko czescig kulturowego freak show (pokazu dziwactw), ktory trwa
od wielu wiekow i nie jest czyms$ z gruntu nowoczesnym, ale tez modelo-
wa przedstawicielka stricte nowoczesnej kultury wizerunku, a wiec kims,
paradoksalnie, doskonale sformatowanym do wymogoéw $wiata, w ktorym

zyjemy.

\%

By przyjrzec¢ sie procesom konstytuowania sie medialnego wizerunku (a wiec
i marki) Chelsea Charms, proponuje wyjs¢ od tezy Hartmuta Béhmego, kto-
ry stwierdzil, ze fetyszyzm jest zjawiskiem z gruntu nowoczesnym (Bohme
2012). Tradycyjnie pokutowal poglad, ze w kulturze europejskiej pojawit sie
on z zewnatrz, gdy nasi przodkowie odkryli (na Czarnym Ladzie i nie tylko)
tajemnicze, balwochwalcze kulty przedmiotéw obdarzanych przez
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,tubylcow” ogromnymi mocami. Béhme pokazuje jednak w szczegotach, iz
teza o tym, ze Europejczycy jedynie ,odkryli” fetyszyzm, a wiec ze jest on
wynalazkiem egzotycznym, opiera sie na tendencyjnym uproszczeniu. Gdy
przyjrzymy sie blizej opowiesciom kolonizatorow, odkrywamy, ze nie tyle
obserwowali oni fetyszyzm, co ,nadpisywali” go na niezrozumiatych dla nich
praktykach. Prowadzi to niemieckiego teoretyka kultury do stwierdzenia, ze
w gruncie rzeczy to nie tubylcy zainfekowali Europe fetyszyzmem, ale ze jest
on zjawiskiem z gruntu europejskim, ktérego korzeni szuka¢ nalezy, wedlug
Bohmego, w chrzescijanstwie, przede wszystkim w kulcie relikwii. ,Oto —
jak pisze — Afryka w nas samych, na dtugo przed tym, zanim zostata odkryta”
(Bohme 2012, 157).

Po szczegoly historii ksztaltowania sie fetyszyzmu jako europejskiego
stosunku do rzeczy odesta¢ wypada do Fetyszyzmu i kultury. Dla propono-
wanych tu rozwazan wazna jest przede wszystkim ogdélna diagnoza, ktora za-
wiera to znakomite studium: ,fetyszyzm stal sie w nowoczesnych spoteczen-
stwach zjawiskiem powszechnym i nie sposéb juz zamkna¢ go w piwnicy,
gdzie wraz z subkulturami tworzyt niegdys osobne krolestwo cieni” (Bohme
2012, 446). Bohme bynajmniej nie ubolewa nad tym stanem rzeczy. Wrecz
przeciwnie, postuluje, by odczarowac¢ fetyszyzm. By odejs¢ od prostego piet-
nowania go jako aberracji, co samo w sobie ma cechy fetyszyzmu, na rzecz
zrozumienia fetyszystycznego charakteru nowoczesnosci. Bohme pisze, ze
konieczna jest ,$wiadomos$¢ wielowymiarowosci fetyszystycznego obiektu.
Dzigki temu moze sie odstonic¢ poliwalentna, semantycznie naddeterminowana,
przedmiotowo dowolna (polimorficzna), funkcjonalnie wieloraka, genetycznie
multikazualna, typologicznie i fenomenologicznie nieskoriczenie bogata, proce-
sualna natura fetyszyzmu” (Bohme 2012, 406, kursywa w oryginale). Staj¢ na
tym samym stanowisku, gdy rekonstruuje ponizej utozsamiony w zasadzie
z figura Chelsea Charms fetysz jej silikonowych piersi w jego kulturowym
aspekcie, jako wizualnej reprezentacji marki funkcjonujacej na globalnym
rynku.

VI

Czym doktadnie jest fetysz? W klasycznej antropologii spotecznej zajmuja-
cej sie ,egzotycznymi” praktykami religijnymi przyjeto, iz fetysze to ,rzeczy
majace nierzadko jaka$ figuratywna forme. Fetysz sklada sie z dwoch ele-
mentéw: (1) duchowej sity, tzn. mocy sprawczej, ktora mozna [...] traktowaé

PJAC New Series 10 (2/2019): 11-34



Krimczyk, Chelsea Charms... 20

jako dynamistyczna, magiczna, demoniczna, spirytualistyczna badZz mani-
styczna, oraz (2) materialnego obiektu zawierajacego te site [...] Niektore
fetysze moga nig dysponowac »same z siebie«; zazwyczaj jednak wytworze-
nie fetysza wigze sie z uroczysta konsekracja, dzieki ktorej specjalni eksperci
wprowadzaja »moc«, »site« lub »ducha« w rzecz, tak, iz zyskuje ona zdol-
nosc¢ sprawczg (ktorg trzeba rytualnie odnawiac)” (Bohme 2012, 170). Mo6-
wigc syntetycznie, w fetyszu spotykajg sie: rzecz (w przypadku Chelsea
sztuczny biust) + sila (jednostkowa wolnos¢ i kreatywnos¢) + performans
(medialna kariera Charms). Jest on kulturowym przedmiotem, gdyz zaklada
nieustanne operacje dokonywane na materialnym substracie, prowadzace
do poczucia mocy udzielajacego si¢ tym, ktorzy wchodza w kontakt z fety-
szyzowana rzecza.

Wydaje sie, ze mamy w przypadku kultu fetysza do czynienia ze sztan-
darowym przykladem mechanizmu alienacji opisanego w XIX stuleciu, naj-
pierw przez Feuerbacha a potem Marksa. Fetyszyzm jest mozliwy jedynie
w spoleczenstwie, ktore jest owladniete rzeczami, a wigec w spoteczenstwie
materialistycznym, ktoére rownoczesnie nie wyzwolito si¢ z tesknoty za trans-
cendencjg. Takie wlasnie jest spoleczenstwo kapitalistyczne, w ktérym przed-
mioty zyja wlasnym zyciem, niejako wbrew postepujacej racjonalizacji kul-
tury, na co wskazat juz Kracauer. Podkreslmy za Bohmem ten wlasnie wy-
miar fetyszyzmu: ,Ich [fetyszy] dzialanie ma charakter performatywny: dys-
ponuja wlasng agency, moca ktorej aktywizuja w sobie sily. Sa uprzedmio-
towionymi agentami mocy” (B6hme 2012, 173). W takim kontekscie biust
Charms wydaje si¢ dominowac¢ nad jej osoba.

Agency (sprawstwo) w nowoczesnej teorii spotecznej przypisywane jest
ludzkim podmiotom, staje sie nawet rodzajem naczelnej charakterystyki ludz-
kiego bytu', jednakze w zjawisku fetyszyzmu dochodzi do przeniesienia go
na przedmioty. Czy zatem Bohme si¢ ostatecznie myli? Bynajmniej, gdyz
aktu przeniesienia dokonujg poszczego6lne jednostki, a wiec ,moc” przedmio-
tu jest moca przenoszacego agency podmiotu. Fetyszyzm nalezy w zwigz-
ku z tym sproébowac zrozumie¢ nie jako wyraz falszywej swiadomosci, jak

1° Cho¢by u Anthony’ego Giddensa, wplywowego teoretyka spotecznego, autora gltosnej pracy
Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci (Giddens 2001),
do ktorej powrdce w konicowej partii tekstu. Na jednostkowe sprawstwo kiada nacisk takze
inni autorzy. Zgodnie, jak Zygmunt Bauman, z ogélnym kierunkiem Giddensowskich analiz,
ale i polemizujac z nimi, jak choéby Margaret Archer w dziele Czfowieczeristwo. Problem
sprawstwa (Archer 2013, tyt. oryg. Being Human: The Problem of Agency).
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chce tego marksizm czy cze$¢ psychoanalitykow'', ale operacje kulturowa,
w ktorg zaangazowane sa refleksyjne jednostki. Zjawisko fetyszyzacji jest
zespoleniem jednostki z przedmiotem, ktore zachodzi z inicjatywy tej pierw-
szej w Srodowisku i zgodnie z regulami narzuconymi przez kontekst kul-
turowy. Mamy zatem do czynienia z aktywna rownowaznosciag podmiotu
i przedmiotu, co przyklad Chelsea Charms wydatnie ukazuje — cho¢ w spo-
tecznym odbiorze piersi poprzedzaja osobe (czy tez osoba zredukowana jest
do piersi), to jednak piersi sa dzietem osoby, jej reprezentantem i to osoba
czerpie z nich korzysci. Dlatego tez znaczacym uproszczeniem, by nie po-
wiedzie¢ uprzedzeniem, jest postrzeganie fetyszysty jako bezbronnej ofiary
fetysza. Zwigzek miedzy jednostka a przedmiotem, zaposredniczony przez
zindywidualizowany performans i kulturowo definiowana, ale jednostkowo
ucielesniang moc, jest subtelny, co dostrzegta juz Melanie Klein: ,fetysz nie
jest w petni ani obiektem obdarzonym jazniq, ani jej w peini pozbawionym.
Jest osoba-rzecza. [...] To obiekt tagodzacy lek, dajacy opieke i zapewniajacy
integralnosc ciala” (za Bohme 2012, 182). Idac tym tropem w zasadzie powin-
nis$my powiedzie¢, ze fetysz to nie obiekt, a dzialanie (act), stala praca nad
redukowaniem lekéw i nad wlasnym cialem, majaca da¢ jednostce poczucie
mocy, czyli wlasnie sprawstwa'?.

VII

Jesli intuicje Bohmego sa stuszne, a wiec jesli fetyszyzm nie jest jedynie
szkodliwg aberracja, ale systemowo funkcjonalng strategia zyskiwania przez
jednostki poczucia mocy, to musi mie¢ wymiar nie tylko jednostkowy, ale
tez kulturowy. Innymi stowy, jest mozliwa do odtworzenia spoteczna rola
fetyszy. By uczyni¢ krok na drodze budowania takiej teorii, odwotam sie
do spostrzezen francuskiego antropologa Maurice’a Godeliera, wedle ktore-
go ,Spoleczenstwo ludzkie wyprowadza swoja egzystencje z dwoch zrodet
- jednym z nich jest wymiana i umowa, drugim - wszystko pozostale, co

' Por. cho¢by wypowiedz M. Masuda R. Khana cytowang przez Bohmego: ,Fetyszysta to [...]
czlowiek, ktory ma zludng pewnosc¢ dostepu do magicznego obiektu i bezwzglednego posia-
dania go, jak rowniez mozliwosci jego kontroli” (B6hme 2012, 403, wyrdznienie dodane).

> Pomocny w rozwinieciu emancypacyjnej teorii operacji plastycznych dokonywanych przez
Charms moglby by¢ stynny esej Donny Haraway Manifest cyborgow: nauka, technologia i fe-
minizm socjalistyczny lat osiemdziesigtych (Haraway 2003). Jednakze nigdzie nie znalaztem
danych wskazujacych, by sama Charms postrzegata swoja kreacje jako przejaw feministycz-
nej postawy.
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nie podlega umowie i opiera si¢ na przekazie. Spoleczenstwo porusza si¢ na
swoich dwdch nogach, opiera si¢ na dwoch podstawach, a obie [sa] rownie
potrzebne i zadna nie moze istnie¢, jak tylko przez druga. A zatem zawsze
w spoleczenstwie znajda si¢ sprawy, ktore wymykaja si¢ umowie, ktore nie
sa negocjowalne, ktore sytuuja sie poza wzajemnoscia” (Godelier 2010, 48).
Nie inaczej jest oczywiscie w spoleczenstwie kapitalistycznym, takze w do-
bie kulturowej hegemonii wirtualnosci. Cho¢ z pozoru opiera si¢ ono na czy-
stych przeplywach, na racjonalnosci kalkulacyjnej, rachunku zyskow i strat,
to jednak takze nowoczesna gospodarka potrzebuje zewnetrznej, zmitologi-
zowanej gwarancji: ,nawet w kapitalizmie, jak sadzimy, musza istnie¢ ob-
szary Swiete, substancjalne, otoczone aura, dzieki ktérym zasada wymiany
towarowej, a wraz z nig desubstancjalizacja, desakralizacja i »deauratyzacja«
zyskuja 6w szeroki zasieg tak przeciez charakterystyczny dla nowoczesno-
sci. W ramach kapitalistycznego obiegu towarow nic nie ma juz »substancji,
poniewaz istnieje cos$, co jest wylacznie substancjg” (B6hme 2012, 272-273).
Tym czyms, co jest substancja, co niejako gwarantuje sensowno$¢ wymiany;,
albo inaczej: jest atraktorem wciagajacym jednostki w rynkowe gry, w kon-
sumpcje dobr, jest spektakularno$¢ (maksymalnie spotegowana ,réznica”, by
siegna¢ do stownika Lasha i Lurry) przedmiotow, ktorg ucielesnia fetysz's.
Zycie spoleczne w dobie kapitalizmu ma dwa wymiary. Pierwszym jest
racjonalnie kontrolowana wymiana, ktora rzadzi zasada poréwnywalnosci
i w ktorej potrzebny jest zmyst przedsiebiorczosci. Drugi to wymiar (post)au-
ratyczny, w ktorym panuje zasada indywidualizacji (Benjamin 1996,
201-239). W zwigzku z tym musimy méwi¢ o dwoch aspektach rzeczy,
a wsrdd nich przede wszystkim fetyszy (ktorymi w zasadzie moga stac sie
i stajg si¢ dowolne rzeczy): ekonomicznym i auratycznym. Ten drugi zostat
ciekawie zarysowany przez Bohmego, ktorego opis postaram sie rozwingc.
W Fetyszyzmie i kulturze czytamy:

Fetyszyzm towarowy [jest] silg napedowa, dzieki ktérej gotowosci do pta-
cenia nie ograniczaja racjonalnosc¢ i stan niemoznosci placenia, lecz wola
i pragnienie stopienia si¢ z obietnica, jakg niesie towar — i cheé placenia

13 Przy okazji oméwienia teorii fetyszyzmu towarowego zaproponowanej przez Marksa, Boh-
me konstatuje: ,,»Fetysz« to metaforyczna formutla na fascynujacy i zagadkowy, nieprzejrzy-
sty i wszechobecny, zawieszony pomiedzy natura a maszyneria, boskoscig a materialnoscia
pozor kapitalizmu. Inaczej moéwiac: »fetysz« to formuta ujmujaca catos¢ wszelkich proce-
séw semiotycznych, w ktorych artykutuje si¢ i uobecnia funkcjonowanie kapitatu” (Bshme
2012, 295). W zasadzie to samo mozna by powiedzie¢ o wspodlczesnej marce.
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za to. O ile akt kupna jakiej$ rzeczy regulowany jest przez kod ptacié/nie
placi¢, o tyle dynamike kupna okresla aura otaczajaca towar, zdefiniowana
w ramach opozycji przyjemnosé/nieprzyjemnosc¢, uczestnictwo/nieuczestni-
ctwo, szczescie/nieszczescie, piekno/niepiekno, sens/nonsens czy wrecz —
mozna by rzecz — byt/niebyt. Opozycje te nie wywodza si¢ z systemu eko-
nomicznego. Przyjemnos¢, szczescie, uczestnictwo, piekno, sens, byt — to
jakosci, ktore towar, o ile jest fetyszem, rzekomo ucielesnia, choé¢ w istocie
znajduja sie one poza nim. Tym samym towar jako fetysz zyskuje osobliwie
podwdjny status, rownoczesnie rzeczy i symbolu, immanencji i transcen-
dencji (Bohme 2012, 261).

Ten drugi aspekt wyraza pojecie marki.

VIII

Kultura wspotczesna, kultura wirtualizacji, nie jest bynajmniej kultura bez
transcendencji. Ta ostatnia nie znika z przestrzeni spolecznej, pomimo proce-
sow laicyzacjiiracjonalizacji zycia postepujacych w spoleczenstwach Zacho-
du. To, co transcendentne, czyli nie podlegajace de facto wymianie, a jedynie
przez nig komunikowane, to aura, czyli ulotna rozkosz konsumowania, prze-
zycie zmystowe, ktore towar obiecuje, pozadanie przezen symbolizowane.

Transcendencja w spoleczenstwie konsumpcyjnym jest wpleciona w co-
dziennos¢ na zasadzie obietnicy tego, co, za Georges’em Bataillem, nazwac
mozna luksusem. Pasi Falk pisze, ze u Bataille’a luksus nie jest rozumiany
jako ,wyprodukowana pozostatos¢ czy nadwyzka mierzona zgodnie z postu-
lowana norma »koniecznego«, ale transgresyjne dazenie czlowieka i ludzkiej
kultury do wyjscia poza Porzadek” (Falk 1994, 97). Luksus to, stowami sa-
mego Bataille’a, uczestnictwo w rytuatach zatraty, zbytku, czesci przekletej,
a wiec doswiadczenie bujnosci zycia, jego intensywnosci, obfitosci (Bataille
2002). To wlasnie tesknota za nim napedza konsumpcje, tworzac jej zewne-
trze.

W takim srodowisku fetysz zostaje obdarzony zadaniem aktualizowania
transcendencji, materializowania pozadania, reprezentowania tego, co luk-
susowe, nadmierne, nie dajace sie do konca utowarowi¢. Nie oznacza to
oczywiscie, ze fetysze sg odporne na procesy utowarowienia. Chodzi jedynie
o to, ze komunikacja przy ich pomocy nie daje si¢ sprowadzi¢ do rynkowe;j
wymiany. Fetysze obdarzone sg naddatkiem znaczenia, ktory nie daje sie
skomercjalizowac¢. Przyktad Chelsea Charms jest tu wymowny. Jej piersi
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(a wiec logo wirtualnej marki) to z jednej strony towar, ktory sprzedawa-
ny jest na rynku za posrednictwem pokazow tanca erotycznego, za ktore
Charms dostaje wynagrodzenie, i sprzedawanych przez nia zdje¢, filmow
oraz réznego typu gadzetoéw (lacznie z uzywanymi cze$ciami garderoby).
Z drugiej jednak strony Charms bardzo wyraznie dba o to, zeby jej piersi
nie byly wylacznie towarem. Wyrazem tej niezgody jest przede wszystkim
decyzja, by nie wejs¢ do $wiata twardej pornografii*4. Towarzyszy temu in-
trygujacy image dziewczyny z sasiedztwa, prezentowany w wywiadach dla
medidéw glownego nurtu, podczas ktorych modelka jawi sie jako sympatycz-
na, uprzejma i — choc¢ zabrzmi to paradoksalnie — catkowicie zwyczajna. Te
zwyczajnos¢ eksponujg nagie zdjecia Charms, ktore najczesciej nie przypo-
minajg wcale tych z pornograficznych magazynéw czy nawet Playboya, ale
wygladaja jak fotografie zamieszczane masowo na portalach spotecznoscio-
wych typu Facebook, z ta rdznica, ze najwazniejszym ich bohaterem sa gi-
gantyczne piersi. Wielkos¢ tych ostatnich nie jest w gruncie rzeczy obojetna
dla dazenia, by nie utowarowic do konca wtasnego ciata. Catkowicie nienatu-
ralny gigantyzm sprawia, ze biust Charms staje si¢ jedyny w swoim rodzaju,
nieporéwnywalny z innymi, niewymienialny, czyli niemozliwy do catkowi-
tego utowarowienia. W ten sposéb Charms otacza specyficzna aura — jest
wirtuozem swojej dziedziny, darzonym nie tylko naddatkiem uwagi, ale tez
podziwem."

IX

Aura, o ktérej wspomina Bohme, w kontekscie nowoczesnego kapitalizmu
moze by¢ opisana przy pomocy pojecia marki (brand). Marka nasyca towar
specyficzng dla niej aura, czyni przedmiot wyjatkowym w oparciu o logi-
ke r6znicy, wyrazong cho¢by w okresleniu ,najwiekszy (powiekszony) biust
na $wiecie”. Dlatego marka jest intensywna, nie daje sie precyzyjnie wy-
mierzy¢. Jest bytem, w stosunku do ktérego towary, cho¢by produkowane

4 Najbardziej pikantnymi przedstawieniami, jakie mozna znalez¢ w sieci, sg obrazy mezczy-
zny pieszczacego biust Chelsea, wzglednie zdjecie Charms z wibratorem albo obnazajacej
wargi sromowe.

W wywiadach z Charms powtarza sie czesto motyw wysitku, jaki nieustannie musi ona
wklada¢ w performowanie wizerunku kobiety o najwiekszych piersiach $§wiata — szcze-
goélnie podkresla sie konieczno$é rezimu treningowego wzmacniajacego miesnie plecow
(Charms 2010b). Wysitek ten przektada si¢ na podziw wyrazany przez osoby rozmawiajace
z Chelsea.
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przez jednostke i innych aktorow spotecznych obrazy tej jednostki oferowa-
ne na sprzedaz, okazuja sie wtorne: obraz to jedynie zmienna odsytajaca do
wizerunku. ,Marki moga przybiera¢ forme bytow rozciaglych, ale same sa
intensywnosciami. Marki sa w pewnym sensie wirtualne. Jako byty wirtu-
alne moga aktualizowac¢ sie w wielu przedmiotach. Ale uczucie, doswiad-
czenie marki, pozostaje w nich takie samo” (Lash i Lury 2011, 28). Chelsea
Charms jako marka, jej auratyczny wizerunek, aktualizuje sie¢ w zamieszcza-
nych w internecie filmach i zdjeciach, programach publicystycznych, w kto-
rych bierze udzial, sztuce fanowskiej, a nawet w sprzedawanych on-line uzy-
wanych stanikach. Jednakze figura Charms nie daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej
z tych rzeczy. By¢ moze da si¢ nawet argumentowac, ze jej realny, silikono-
wy biust jedynie aktualizuje wyobrazony, wirtualny biust, ktory ma cechy
mityczne - jest symbolem plastycznosci egzystencji, bedacej jednym z fun-
dancyjnych mitéw globalnego przemystu kulturowego.

Zasada rynkowej gry w dobie kapitalizmu wirtualnego jest, co pokazali
Lash i Lurry, nie wymienialno$¢ towaroéw (jak byto to w tradycyjnym ka-
pitalizmie rzadzonym przez zasade produkcji), ale réznica miedzy towara-
mi, dazenie do ich wzajemnej nieprzektadalnosci: ,to cecha dystynktywna,
roznica, jest zrodlem wartosci: zrodtem wytwarzajacym wartos¢ dodatko-
wa marki. Cecha decydujaca o tym, ze produkt daje sie odrézni¢ od innych,
funkcjonuje [...] poza dziedzing poszczegdlnych produktéw i ma swoje umo-
cowanie w sferze wyobrazni czy raczej w relacji miedzy produktem (badz
serig produktow) a wyobraznig. Znaki towarowe [a wiec i marki — przyp.
aut.] zajmuja zatem przestrzen skondensowana, przestrzen réznicy jako ta-
kiej. Empiryczny przeplyw rzeczy, z ktérymi si¢ stykamy, jest w czesci ge-
nerowany przez te wirtualng przestrzen symboli. Symbole te nie sg rozcia-
gle, nie reprezentujg przedmiotu: one konstytuuja jego istote.” (Lash i Lury
2011, 261). Piersi Chelsea Charms traktowane jako symbol dostownie ,robia
roéznice”, wyr6zniaja ja z thumu, czynia symbolem, sa sposobem wyrazenia
unikalnej tozsamos$ci w warunkach catkowitej uleglosci systemowym impe-
ratywom: plastycznosci, gotowosci do pracy nad soba, otwartosci.

X

Obrane przez Charms strategie brandingu sa, jak pokazalismy, catkowicie
uzasadnione z punktu widzenia kultury doby hegemonii wirtualnosci, opar-
tej na imperatywie nieskonczonej kreatywnosci, elastycznosci i jednostko-
wej odpowiedzialnoéci, ale tez niezwykle ulotnej, nie gwarantujacej
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bezpieczenstwa, zmuszajacej do coraz radykalniejszych gestow tozsamoscio-
wych, bo tylko one zapewniaja kulturowg widzialnos¢.

Anthony Giddens syntetycznie wyrazil charakter wspolczesnej egzysten-
cji, piszac:

Pojecie stylu zycia nabiera w warunkach nowoczesnosci szczegélnego zna-
czenia. Wraz ze stabngcym oddzialywaniem tradycji i rosngcym udziatem
dialektycznego wspoloddziatywania globalnosci i lokalnosci w rekonstytu-
owaniu zycia codziennego, jednostki sa zmuszone dokonywaé wyboréw
tozsamosciowych sposrdéd réznorakich opcji. Oczywiscie wystepuja tez
przeciwstawne, standaryzujace tendencje. Ich najwyraZniejszym chyba
przejawem jest urynkowienie, poniewaz kapitalistyczna produkcja i dys-
trybucja stanowia rdzen instytucji nowoczesnosci. Jednakze z uwagi na
sotwarty” charakter Zycia spotecznego, zwielokrotnienie kontekstow dziata-
nia i r6znorodno$¢ osrodkéw ,wiladzy” rosnie znaczenie wyboru stylu zycia
w konstruowaniu wlasnej tozsamosci i organizowaniu codziennej aktywno-
Sci. (Giddens 2001, 8—9).

Posiadanie najwiekszych piersi §wiata jest z pewnoscia wyrazistym przy-
kltadem wyboru specyficznego stylu zycia, stylizacji wlasnej egzystencii.
Chelsea Charms operuje tym stylem $wiadomie, co wiecej, wyobraza sobie
jego zmiane, o czym $wiadcza jej pojawiajace si¢ w wywiadach deklaracje, ze
kiedy$ usunie implanty. Mamy do czynienia z nowoczesna refleksyjnoscia,
z wieloaspektowym wyborem tozsamosciowym. Ale nie tylko.

Wielu autoréw pisze dzi$ o ciele jako projekcie (Giddens 2001, 137-142;
Bauman 1995; Featherstone 2008, 109—117; podsumowanie w Klimczyk 2008,
97-134.). By nie mnozy¢ odniesien, zacytuje znéw Giddensa:

Cialo w coraz mniejszym stopniu funkcjonuje poza samozwrotng logika
system6w nowoczesnosci, jako zewnetrzne i ,dane”, a w coraz wiekszym
stopniu samo jest refleksyjnie mobilizowane. Wszystko to, co moze przypo-
mina¢ masowy ped ku narcystycznej kultywacji wygladu ciala, jest w isto-
cie wyrazem duzo glebszej troski o czynne ,konstruowanie” i kontrole nad
cialem. Istnieje tu integralny zwigzek miedzy rozwojem cielesnym a stylem
zycia, ktory przejawia sie na przyklad w poddawaniu ciala specyficznym
rezimom. (Giddens 2001, 12).

Efektem projektowania jest zawsze do pewnego stopnia ,nienaturalne”
cialo. Kultura wirtualnosci jest kulturg korporealnej sztucznosci, czego
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Chelsea Charms jest ewidentnym $wiadectwem. Sztuczne cialo nie ozna-
cza prostej nieautentycznosci wizerunku, rozumianego jako materializacja
jak najbardziej realnych pragnien jednostkowych. Tworcg marki nie jest
sztuczny byt (silikonowe implanty), ale spoleczenstwo dzialajace w kultu-
rowo okreslonym srodowisku kreowania rynkowej tozsamosci. Wizerunek
jako marka nalezy zatem traktowac raczej jak intersubiektywny proces kon-
struowania znaczen, niz jak narzucony z zewnatrz kulturowy kaftan. W tym
kontekscie kulturowa tozsamos$¢ sztucznego ciala nie jest rownie jak ono
sztuczna, ale wypltywa z proceséw refleksyjnego ustosunkowywania sie do
kulturowego kontekstu. Posta¢, taka jak Chelsea Charms, ucielesnia liberal-
ny ideal aktywnej egzystencji, bioracej na siebie ciezar odpowiedzialnosci
za wlasne dziatania. Cho¢ jej cialo jest w najbardziej istotnym fragmencie
sztuczne, jej tozsamos$¢ (osobista i spoleczna) nie sposob za taka uznac¢. Naj-
wiekszy biust swiata to nie maska ani kostium — nie jest przywdziewany, by
zakry¢ gleboka prawde o podmiocie. Wrecz przeciwnie, stajac w centrum
tozsamosci jednostkowej i spotecznej, sztuczne piersi konstytuuja gleboka
prawde egzystencji Charms jako figury afirmujacej idealy globalnego prze-
mystu kulturowego.

Mozna na Charms, jako osobe, popatrzec¢ jak na ofiare patriarchatu, mo-
delowy przyklad alienacji. Istnieje jednak takze alternatywny punkt widze-
nia — Charms jako marka staje sie w nim swiadectwem demokratyzacji zy-
cia spolecznego w dobie globalnego przemystu kulturowego. Bochme pewnie
podpisalby sie wlasnie pod tg druga teza, skoro stwierdza:

Fetyszyzm stal sie kwestia wyboru sposrod wielu opcji, jest karnawatowy,
a o tyle demokratyczny. Z jednej strony fetysze zwigkszaja role spotecznej
nieswiadomosci, z drugiej jednak — czynia jg jawna i zasadniczo otwartg na
przemyslenie. W kulturze powszechnej cyrkulacji fetyszy stosunki miedzy
nieswiadomoscia i §wiadomoscia sg mniej napiete, bardziej ludyczne anizeli
w czasach spoteczenstwa neurotycznego rozdartego miedzy o$wieceniem
irepresja. (Bohme 2012, 311).

By¢ moze zatem Chelsea Charms, mienigca sie posiadaczka najwieksze-
go biustu §wiata, rzeczywiscie jest tak zadowolona ze swojego wyboru, jak
prezentuje to w wywiadach. W koncu jesli ,it’s fun to be different”, mato
kto bawi si¢ tak dobrze jak ona. Wydaje sie jednak, ze na tym nie mozna
zakonczy¢ kulturoznawczej analizy jej przypadku.
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XI

Coraz czesciej i w coraz wigkszej liczbie sfer naszego zycia chodzi o konden-
sacje wrazen, o maksymalizacje doswiadczenia w sensie Diltheyowskiego
Erlebnis. Lash i Lurry precyzyjnie rekonstruuja konsekwencje tego dazenia
w dziedzinie kultury popularnej: ,Wtasciwe naszej epoce przedmioty kultu-
ry to samoorganizujace sie systemy, czasami funkcjonalnie zamknigte, cza-
sami zmieniajace si¢ w pojedynczosci zdolne do przeprowadzania taczacych
syntez, w wielu miejscach aktualizujace sie jako wydarzenie” (Lash i Lury
2011, 29). Sadze, ze Quinn, swiadomy rozplenienia si¢ tego typu ,przed-
miotow”, ich kulturowej dominacji, dostrzegt w Charms nie po prostu rzecz,
w Lukacsowskim sensie egzystencji zreifikowanej w wyniku dominacji wy-
miany towarowej (Lukacs 1988), ale ikone kultury wspolczesnej, jednostke
grajaca w skomplikowang gre na przecieciu materialnej egzystencji i wirtu-
alnej ekonomii, w ktora on sam, tak jak wszyscy ludzie aspirujacy do statusu
podmiotu kultury wspoélczesnej, jest uwiklany.

Na tak okreslonym gruncie w centrum analizy staje fenomen ciala ku-
riozalnego, rozumianego nie wylacznie jako sensacja, ale dwoisty konstrukt
kulturowy, uruchamiajacy z jednej strony ciekawos¢ (jak w klasycznym mu-
zeum osobliwosci czy dziewietnastowiecznym American Museum P. T. Bar-
numa), a z drugiej podziw (jak w dyskursie atletycznym). Ciekawos$¢ uprzed-
miotawia, podziw wynika z upodmiotowienia ciata, ktéore w dobie kultury
wirtualizacji podlega istotnemu przewartosciowaniu. Jak zauwaza Lambert
Wiesing: ,Wirtualna rzeczywisto$¢ dana jest tylko wtedy, kiedy obraz nie
stuzy juz jako medium, aby sie odnies¢ do czegos nieobecnego, ale kiedy ob-
raz staje si¢ medium, za pomoca ktérego wytwarzany jest i prezentowany
szczeg6lny rodzaj przedmiotu — mianowicie przedmiot, ktory jest tylko wi-
dzialny, a mimo to zachowuje si¢ jak widmo, jak gdyby miat jakas substancje
i jej wlasciwosci” (Wiesing 2012, 140). Cialo przestaje by¢ opakowaniem dla
tozsamosci, jego rola nie jest odsylanie do bezcielesnego wnetrza, ale sta-
je sie¢ wlasnie medium, czyli procesem powotywania do zycia wirtualnego
przedmiotu zachowujacego sie jak realny byt: intensywnej raczej niz eks-
tensywnej marki jako osi tozsamosci kulturowej. Analiza figury takiej jak
Chelsea Charms pozwala to dostrzec. Zadaniem jednostki, chcacej odgry-
waé podmiotowa role w przestrzeni przeptywoéw globalnego przemystu kul-
tury, jest stworzenie wyrazistej autoreprezentacji, skondensowanej do jed-
nego, wzglednie kilku wybranych aspektow (kreacja przedmiotu kulturowe-
go). W kolejnym kroku z reprezentacja ta nalezy si¢ utozsamic, pozbywszy
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si¢ tesknoty za ,prawda”, ktora poprzedzata kreacje. Chodzi tu o wzbudze-
nie przekonania, ze dopiero reprezentacja mowi prawde o jednostce, ktora
wyraza sama siebie poprzez uprzedmiotowiong kreacje. Proces ten pozwala
jednostce nie czu¢ sie produktem narzuconych okolicznosci (kultura wirtu-
alizacji jest krytyczna wobec pojecia ,prawdy egzystencji”, rozumianej jako
naturalnos¢ ciala, rdzen tozsamosci niepodlegajacy spotecznemu konstrukty-
wizmowi, np. chrzescijanska dusza) lecz wlasnym dzietem sztuki (,prawde”
egzystencji zastepuje prawda ,reprezentacji’).

Nic dziwnego, ze Chelsea Charms skrupulatnie ukrywa swoje ,prawdzi-
we” personalia. Prawde, czyli to, co przyrodzone, catkowicie zastepuje autor-
ska kreacja, karmiaca si¢ dgzeniem do maksymalnej wyrazistosci puszczane-
go w obieg wymian towarowych i symbolicznych wizerunku. By osiagnac
zalozony cel, konieczne jest mozliwie spektakularne wyroéznienie sie z thumu,
ktoére ma na celu wzbudzenie w tymze tlumie ciekawosci. Efektem jest ku-
riozalnos¢, ktoéra postrzegam jako kluczowy ideat kultury wizerunku. Uciele-
$niona kuriozalno$c¢ - ciato niekonwencjonalne, acz wzbudzajace ciekawosc,
a nie jedynie wstret'® — nie jest nigdy dzielem stworzonym calkowicie auto-
nomicznie przez jednostke. Rodzi sie w reakcji na kulturowe wymogi. Obser-
wujemy tu istotng podwdjnos¢: materialnos¢, bedaca efektem konkretnych
operacji na tkankach, zyskuje sens jedynie w oparciu o wyobrazony wzorzec,
ktory ma wirtualny charakter. Ciato kuriozalne jest zawsze zatem podwoj-
ne: wirtualne i materialne rownoczesnie, przy czym przewage zyskuje ten
pierwszy aspekt. W obrebie ,logiki kuriozalno$ci” materialnos¢ stuzy fanta-
zmatowi, ktory ma kulturowy charakter, gdyz nie jest personalng fantazja.
Mozna powiedzie¢, ze wirtualne cialo Chelsea Charms, ktérego materialnym
interfejsem, swoistym ,logo”, sa jej silikonowe piersi, jest nieustannie kon-
stytuowane w przestrzeni globalnych kulturowych przeptywoéw. Jak poka-
zala analiza medialnych opowiesci o Charms, fascynacja nie wyptywa z sek-
sualnego pozadania (cho¢ mozna podejrzewad, ze dla najbardziej oddanego
fandomu jej biust jest atrakcyjny przede wszystkim w seksualnym sensie),
ale z podziwu dla czegos, co nazwalbym zdolnoscia Charms do ,obiekty-
wizacji”, przeksztalcenia samej siebie w obiekt, do oddania si¢ na ustugi

16W kulturze wizerunku istnieja pewne odmiany ciala monstrualnego, odrazajacego, ktore
podlegaja procesom wymiany towarowej i symbolicznej, a wiec majg charakter jak najbar-
dziej funkcjonalny. Wciaz jednak wydaje sie, ze istniejg tez takie rodzaje ciala (ciato wy-
kazujace zewnetrzne symptomy choroby), ktore nie sposéb uznaé za w jakikolwiek sposéb
atrakcyjne, przynajmniej w obrebie kultury popularnej, nie poddajace si¢ zatem procesowi
utowarowienia.
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nadmiarowego ciala. W tej perspektywie jawi si¢ ona jako reprezentantka
fetyszystycznej nowoczesnosci, postulujacej nieustajace orientowanie wla-
snego zycia, rowniez w jego jak najbardziej materialnym aspekcie, na wize-
runek postrzegany w kategoriach aury. Ostatecznie stawka, o jaka toczy sie
gra, jest wszak kulturowe uwznioslenie, specyficznie pojmowana transcen-
dencja.

Nie jest niczym zaskakujacym ani nowym, ze to kultura wyznacza poza-
dane kierunki cielesnej transformacji. Moga one mie¢ na przyklad rytualny
charakter, gdy w gre wchodzi odniesienie sfery cielesnej do tak czy inaczej
pojetego sacrum, jak ma to miejsce w tak zwanych spotecznosciach tradycyj-
nych. W tym kontekscie ciato poddane transformacji nie staje si¢ kuriozalne,
bo modyfikacja ma w zasadzie charakter zwyczajowy, a rownoczesnie jest le-
gitymizowana przez to, co inherentnie ,kuriozalne” (zaciekawiajace i godne
podziwu), a wiec wlasnie sfere sakralng. Ale moze tez by¢ tak — i to jest przy-
padek wspolczesnej kultury wizerunku rzadzacej sie zasada wirtualizacji —
ze cialo zostaje poddane transformacji w imi¢ samej mozliwosci jej przepro-
wadzenia. Proces ten jest calkowicie immanentny, a kuriozalno$¢ arbitralnie
zdefiniowana. Chodzi nie o transgresje, ale o intensyfikacje doswiadczenia.
Dialektyka wirtualnosci i materialnosci nie prowadzi do sakralizacji lecz do
catkowitej funkcjonalizacji ciala.

W tym procesie powstaja specyficzne, korporealne marki, ktorych pod-
stawowym modus operandi sa operacje roznicowania w obrebie okreslonego
przez kulture pola wymian towarowych i symbolicznych, czy moze raczej:
towarowo-symbolicznych. Marka ,,Chelsea Charms” ma sens jedynie w obre-
bie kulturowo konstruowanej kategorii ,kobieta o najwiekszych sztucznych
piersiach na swiecie”, tak samo jak marka ,Mariusz Pudzianowski” ma sens
jedynie w obrebie kulturowo konstruowanej kategorii ,najsilniejszy czlo-
wiek na $wiecie”’. Cecha dystynktywna marki sa konkretne osiaggniecia
jej nosiciela, ale logika konstruowania tozsamos$ci marki w oparciu o mak-
symalizacje, optymalizacje osiagnie¢ jej nosiciela, jest niezalezna od jego
dziatan. Podczas gdy nosiciel marki, konkretne cialo, pozostaje materialne,

7 Oczywiscie, istniejg istotne réznice miedzy charakterem osiggnie¢ Mariusza Pudzianowskie-
go i Chelsea Charms, niemniej, co dla mnie wazniejsze, obie figury maja atletyczny charak-
ter i obie sg przede wszystkim nakierowane na wirtualng rzeczywistos¢, stajac sie markami
poprzez wirtualizacje, dla ktérej cielesne transformacje przez trening lub operacje plastycz-
ne (i konieczny w ich nastepstwie trening) sg jedynie materialng baza. Ikoniczno$é Pudzia-
na, podobnie jak Charms, rozgrywa sie w §wiecie wyobrazen (stal si¢ on celebryta nie tylko
dzieki zawodom strong men, ale przede wszystkim telewizji).
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gwarantujac realnos¢ marki w tradycyjnym sensie tego stowa, sama marka,
wirtualne ciato, konstytuuje sie w porzadku nadrealnosci, ktéra zmusza no-
siciela do nieustannej, mozliwie wytezonej pracy nad podkreslaniem swojej
unikatowosci. Efektem jest wlasnie cialo kuriozalne, wirtualny fetysz, ktory
funkcjonuje jako marka.
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Abstract

Chelsea Charms: The curious body as a brand

Chelsea Charms claims that she has the biggest artificial breasts in the
world. She is followed by more than 270,000 users on Twitter. Charms
gives interviews to the mainstream media. She also runs her own web-
site. Although she has never used her body in hardcore pornography,
she is nevertheless a kind of celebrity, very careful about her image,
defined, obviously, by her enormous bust.

Charms very clearly identifies herself with her breasts. In the me-
dia her breasts are presented as the essence of her personality. In a
cultural sense, there is no difference between her image and her bust,
allowing us to speak of a peculiar branding, with Charms’s breasts
serving as a “logo”.

In this article I analyse how the media figure of “the woman with
the largest (augmented) breasts in the world” comes to life, in relation
to Celia Lury and Scott Lash’s theory of the global culture industry and
Hartmut Boehme’s take on the cultural role of fetishism in modernity.
[ attempt to deconstruct the “Chelsea Charms” brand in the context of
contemporary image culture, which feeds on augmented bodies like
no other. At the same time, I pose a crucial question: Does having
an artificial body automatically lead to having an artificial identity or
is the relation between the two much more complex, and by recon-
structing it, can one can better understand contemporary strategies of
identity building, even outside of this particular case? The answer is
paradoxical: because of her curious character, Chelsea Charms can be
seen as a model exponent of the culture of virtuality, which is based
on the myths of individual agency, creative freedom, and plasticity of
human existence, including the body.

Keywords: global cultural industry, fetishism, image culture, image,
Chelsea Charms, implants, body
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