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Summary

The Bulgarian-Yugoslav relations in 1947, built by the Soviet Union, were part of the concept
of strengthening Soviet influence in Central and Eastern Europe and in the Balkans. Stalin knew very
well about the contacts between Tito and Dimitrov, about their negotiations in Bled and about sign-
ing the agreement in Euxinograd, and Stalin knew exactly and controlled all the actions of the
Yugoslav and Bulgarian leaders.

Although the Yugoslav Marshal Josip Broz-Tito, rising to become a main leader in the Balkan
region, had a different attitude to many political issues than Stalin, and at the time of a sharpened
division into East and West their ideas regarding foreign policy — Balkan — were different. At that
time Tito’s foreign policy was a welcome excuse to tighten Moscow’s cooperation with Yugoslavia
and thereby exacerbate Soviet control over other countries, including Bulgaria. An important element
of this policy was the creation of the Cominform and opposing the Marshall Plan.

To illustrate this thesis, the situation in 1947 was analysed, which concerned the Bulgarian-
-Yugoslav relations.
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Zagadnienie relacji butgarsko-jugostowianskich w 1947 r. do dzisiaj budzi kontrowersje.
Kontakty migdzy tymi panstwami byly bowiem uwarunkowane $cieraniem si¢ na Batkanach
interesOw mocarstw, z jednej strony Sowietow, z drugiej — Wielkiej Brytanii i USA. W arty-
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kule przedstawiono podmiotowo$¢ panstw batkanskich — Butgarii i Jugostawii — oraz z jedne;j
strony stopien akceptowania przez Sowietow ich politycznej samodzielnosci, a z drugiej
moment, w ktorym w zaleznoS$ci od swoich interesow, z catg stanowczos$cia decydowali sig
na ingerencjg. W 1947 r. podmiotowos$¢ obu panstw najlepiej widoczna jest przez pryzmat
kontaktéw miedzy nimi. W polskiej literaturze przedmiotu najwazniejszymi pracami po§wig-
conymi temu zagadnieniu sa: artykut pt. ,,Apogeum ” zblizenia potudniowostowianskiego po
1I wojnie swiatowej. Porozumienie Bulgarii i Jugostawii w 1947 r. (1 sierpnia w Bled oraz
27 listopada w Ewksinogradzie) piora Elzbiety Znamierowskiej-Rakk oraz monografia tej
samej autorki Federacja Stowian potudniowych w polityce Buigarii po Il wojnie swiatowej.
Korzenie. Proby realizacji. Upadek. Wazna jest takze praca Wiestawa Walkiewicza, Stosunki
bulgarsko-jugostowianskie 1941—1948. Uwarunkowania i implikacje'. Wskazaé nalezy takze
opracowania badaczy bulgarskich, serbskich oraz interpretacje historykéw zachodnich?.

We wspomnianych publikacjach skupiono si¢ przede wszystkim na prowadzonych
w Bled negocjacjach butgarsko-jugostowianskich — wraz z analiza ich przebiegu — przy
czym za cezurg uznano rok 1947, bedacy apogeum dobrych relacji migdzy Dymitrowem
a Tito. Niemniej interpretacja, ze przywodcy jugostowianscy i bulgarscy samodzielnie — bez
dyrektyw Stalina — podejmowali decyzje polityczne budzi kontrowersje. Stalin doktadnie
wiedziat o rozmowach w Bled oraz o podpisaniu w Ewksinogradzie uktadu migedzy Jugo-
stawia a Bulgaria; byly bowiem wazne dla jego koncepcji, by wzmocni¢ wplywy Sowietow
w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach, a wszelkie porozumienia obu przywod-
cow: Tity i Dimitrowa w 1947 r., przyjete bez wczesniejszej aprobaty Moskwy, Stalin
potrafit kontrolowaé. Do konca 1947 r. Tito pozostawat wiernym sojusznikiem Stalina i tak
nadal przez politykow Zachodu byt postrzegany — jako oddany wspdtpracownik Moskwy.
Mimo iz jugostowianski marszatek Josip Broz-Tito, wyrastajacy na czotowego przywodce
w regionie Batkanow, w wielu kwestiach politycznych miat odmienne stanowisko niz
Stalin, a w momencie zaostrzonego podziatu na Wschod i Zachdd ich koncepcje dotyczace
polityki — batkanskiej — byly rézne, to w tym czasie polityka zagraniczna Tity stanowita
pozadany pretekst do intensyfikacji wspotpracy Moskwy z Jugostawia i w rezultacie wzmoc-
nienia kontroli panstw pozostajacych w sowieckiej strefie wptywow, takze Bulgarii.

W pracy wykorzystano przede wszystkim dokumentacj¢ z Narodowego Archiwum
w Londynie (National Archives), Centralnego Archiwum Panstwowego Republiki Bulga-
rii w Sofii (Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylgarija) oraz Panstwowego Ar-
chiwum Republiki Macedonii w Skopiu, (Drzaven Arhiv na Republika Makedonija) oraz

''E. Znamierowska-Rakk, ,,Apogeum” zblizenia potudniowostowiarskiego po II wojnie swiatowej. Poro-
zumienie Bulgarii i Jugostawii w 1947 r. (1 sierpnia w Bled oraz 27 listopada w Ewksinogradzie), Dzieje Naj-
nowsze 2005, nr 37/2, s. 55-84; Eadem, Federacja Stowian potudniowych w polityce Bulgarii po II wojnie
Swiatowej. Korzenie. Proby realizacji. Upadek, Warszawa 2005; W. Walkiewicz, Stosunki bulgarsko-jugosto-
wianskie 1941-1948. Uwarunkowania i implikacje, Warszawa 1988.

2 W. Angetow, Chronika na edno nacionalno predatelstwo, Bltagoewgrad 1999; M. Isusov, Stalin i Bylgari-
Ja, Sofia 1991; L. Panajotow, K. Paleszutski, D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugoslawskite otnosze-
nija. Istorija, archeologija, kraeznanie, Sofija 1991; V. Jotevski, Nacionalnata afiranacija na Makedoncite vo
Pirinskiot del na Makedonija 1944—1948, Skopje 1996; T. Cepreganov, Stavot na Velika Britanija kon prasanje-
to na Makedonija i jugoslovensko-bulgarskata federacija, Skopje 1980; S. NeSovi¢, Bledski sporazummi. Tito—
Dimitrov (1947), Zagreb 1979; L.1a. Gibianskii, The Soviet—Yugoslav Conflict and the Soviet Bloc, [w:] F. Gori,
S. Pons, red., The Soviet Union and Europe in the Cold War, 1943—1953, Palgrave Macmillan UK, 1996,
s.222-231.
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zbiory drukowanych dokumentéw: amerykanskich, bulgarskich i serbskich. Réwniez opub-
likowane przez Leonida la. Gibianskiiego trzy wazne dokumenty z archiwéw w Moskwie
z 1946 1 1948 r., ktore rzucaja nowe $wiatlo na wydarzenia w 1947 r.?

I

Rok 1946 byt dla relacji butgarsko-jugostowianskich bardzo wazny. Przyniost bowiem
szereg uzgodnien politycznych, ktore wskazywaly na fakt, ze zagadnienie tworzenia federa-
cji batkanskiej — wciaz aktualne — jest popierane zaréwno przez Moskwg, jak i Bulgarig oraz
ze zostato zaakceptowane przez Jugostawig. Obawy USA i Wielkiej Brytanii, zwigkszone
przez projekty federacji butgarsko-jugostowianskiej, obejmowac tez mogly, zdaniem anglo-
saskich politykow, dazenia Belgradu do uzyskania portu w Salonikach. Takze Bulgarzy zawsze
patrzyli na Saloniki jak na stolicg ,,wielkiej Macedonii”. W tym kontekscie budzity niepokdj
przedstawiane przez Bulgarow zadania, by zwroci¢ im Tracje Zachodnia. Co wigcej, oba-
wiano sig, ze ZSRS moze poprzec te ekspansjonistyczne pretensje potudniowych Stowian.
Stworzenie szerszej niz tylko bulgarsko-jugostowianskiej federacji mogto odpowiadaé aspi-
racjom strategicznym Moskwy. Przypominano o sowieckich dazeniach do rewizji konwencji
dotyczacej Cie$nin Czarnomorskich?, czego wyrazem bylta nota w tej sprawie, wystosowana
8 sierpnia 1946 r. do Turcji oraz roszczenia terytorialne odnoszace si¢ do wilajetow: Karsu,
Ardahanu i Artvinu. Powaznie zaniepokojona koncepcjami federalistycznymi Turcja zapro-
ponowata utworzenie przeciwstawnego bloku. Roszczenia, ktore Stalina wysunal wobec
Turcji, daly asumpt do przypuszczen, ze wojna domowa w Grecji jest rezultatem skoordy-
nowanego planu, potggowanych faktem, ze juz w okresie migdzywojennym kwestia mace-
donska wykorzystywana byla przez Komintern, ktory w latach 1924—1935 przyjat ideg Ma-
cedonii niezaleznej i zjednoczonej przez scalenie trzech czgsci: jugostowianskiej, butgarskiej
i greckiej. Dla wywotania ,,ruchu rewolucyjnego”, ktory prowadzilby do integracji, utworzo-
no wowczas Wewngetrzna Macedonska Rewolucyjna Organizacje (Zjednoczong) WMRO
(Zjednoczona)’. Zatem prawdopodobne byto, ze Moskwa chce 6w plan ponownie wykorzy-
sta¢, zwlaszcza ze znali go dobrze Georgi Dymitrow, ktory w latach 1934—1943 byt sekreta-
rzem generalnym Kominternu, i Josif Broz-Tito, w tym czasie czolowy dziatacz KPJ.

3 Cold War International History Project, Bulletin 10, Washington 1998, red. L.Ia. Gibianskii, Dok. I,
Soviet and Yugoslav Records of the Tito—Stalin Conversation of 27-28 May 1946, s. 119, 120, Dok. 11
Yugoslav Record of Conversation of I.V. Stalin and the Yugoslav Government Delegation Headed by J. Broz
Tito, 27-28 May 1946, s. 120-127; Dok. 111, Report of Milovan Djilas about a secret Soviet—Bulgarian—Yu-
goslav meeting 10 February 1948, s. 128—134. Dokument trzeci znany jest w trzech wersjach rozniacych sig
w szczegotach, ale nie w zasadniczych sprawach. Oprocz tego ujawnionego przez L.la. Gibianskiego czy-
telnik polski zna wersjg przedstawiong w pracy Milovana Djilasa, Rozmowy ze Stalinem, rozdziat pt. Roz-
czarowania, Warszawa 1991, s. 106—156 oraz butgarska wersj¢: Razszifrowan stenografski zapis w beleznik
na W. Kotarow za sydyrznieto i rezultastite ot prowedena sywetsko-jugoslawsko-bylgarska tajna sreszcza
w Moskwa po iniciatiwa na J.W. Stalin sled izjawlenija na G. Dimitrow za ewentualno syzdawanje na Bal-
kanska fedreracija ili Balkano-Dunawska konfrderacija, Moskwa 10, fewruari 1948 g. w: Makedonskijat
wypros w bylgaro-jugoslawskite otnoszenija (1944-1952 g.), dok. 185, Sofija 2004, s. 262-270.

4 Rewizja konwencji z Montreux z 1936 r. uwzgledniala interesy panstw czarnomorskich, w tym kwesti¢
ustanowienia turecko-sowieckiej obrony ciesnin. W ten sposob flota sowiecka mogtaby stacjonowaé w bazach
Bosforu i Dardaneli.

5 1. Stawowy-Kawka, Stosunek III Miedzynarodowki i batkanskich partii komunistycznych do problemu
narodowego w Macedonii, Zeszyty Naukowe UJ, Seria Nauk Politycznych, 1985, z. 25, s. 61-80.
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W trakcie spotkania Stalina z Tita na Kremlu w dniach 27 i 28 maja 1946 r. wrécono
do sprawy utworzenia federacji butgarsko-jugostowianskiej, ktora bezposrednio po zakon-
czeniu wojny byla szeroko dyskutowana przez ZSRS i partie komunistyczne: ,, Tito stwier-
dzit, ze taka federacja nic nie da. Stalin odpart: to musi by¢ zrobione®. Wéowczas Tito,
przeciwny tej koncepcji, argumentowal, ze w Bulgarii i Jugostawii rozny jest uktad sit
realnie sprawujacych wladzg polityczng — podczas gdy w Jugostawii od 1945 r. rzadzili
wylacznie komunisci, w Bulgarii w sktad Frontu Ojczyznianego oprocz komunistow wcho-
dzily inne partie.

Jednak Stalin, uznajac powyzsze obawy za bezpodstawne, sugerowal, by realizacje
projektu roztozy¢ na etapy, z ktérych pierwszym byloby podpisanie paktu o przyjazni
1 wzajemnej pomocy. Mototow natomiast uwazal, ze trudno$¢ utworzenia takiej federacji
moze wynika¢ z faktu niepodpisania uktadu pokojowego z Bulgaria, ktéra tym samym
moze by¢ postrzegana jako wrog’. Mototow powotywat si¢ na sprzeciw Standéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii z 10 lutego 1945 r.® Znamienne, ze Stalin, podkre$lajac donio-
stos¢ federacji, opowiadat si¢ za ,,federacja podwojna”, co oznaczato réwny w niej status
Bulgarii i Jugostawii, natomiast Tito — przeciwny temu projektowi — miat wizj¢ zwiazku
federacyjnego, w ktorym Bulgaria — obok Macedonii, Serbii, Czarnogoéry, Bo$ni i Herce-
gowiny, Chorwacji i Stowenii — bytaby jedna z republik’.

Po rozmowach ze Stalinem, ktore delegacja butgarska na czele z Dymitrowem przepro-
wadzita w Moskwie 6 czerwca 1946 r., miedzy komunistycznymi partiami Jugostawii i Bul-
garii doszto do porozumienia w kwestii macedonskiej. Na X (poszerzonym) plenum KC
BPR(k) dnia 14 sierpnia 1946 r., w cato$ci po§wigconym problemowi macedonskiemu,
przyjeto podyktowane przez Jugostawi¢ warunki zjednoczenia dwu czesci Macedonii — Lu-
dowej Republiki Macedonii oraz bulgarskiej Macedonii, czgsto okreslanej przez samych
Bulgaréw Pirynskim Krajem lub Macedonskim Krajem, zgodnie z ktérymi postanowiono
o wlaczeniu Macedonii Pirynskiej (bulgarskiej) do Ludowej Republiki Macedonii (dalej
LRM) w zamian za oddanie Bulgarii niewielkich obszaréw wokdét Bosilegradu, Strumicy
oraz kilku wsi nad Timokiem, nalezacych dotad do Serbii. Sugerowac to moglo, ze zjednocze-
nie dwoch czgéci Macedonii, jugostowianskiej 1 butgarskiej, zostato przesadzone. Jednoczes-
nie wida¢ byto determinacjg Stalina, ktéry zgodzil si¢ na przyjecie wariantu jugostowian-
skiego tegoz zjednoczenia. Ze wzglgdu na wojng domowa w Grecji, tak w Wielkiej Brytanii
jak i USA brano pod uwagg, ze Stalin moze zamierzac¢ scalenie trzech ziem macedonskich.

¢ Cold War International..., [w:] Yugoslav Record of Conversation..., s. 120. Do sprawy federacji
bulgarsko-jugostowianskiej Stalin i Tito powrdcili ponownie podczas tego spotkania. Wowczas Stalin spy-
tal: ,,Czy jeste$ teraz za federacja z Bulgarig? Tito: Nie. Teraz nie jest czas na to, bo jeszcze definitywnie
nie rozwigzali§my wielu rzeczy: partie burzuazyjne, monarchia i stanowisko Bulgarow na temat podpisania
traktatu pokojowego”. Ibidem, s. 122.

7 Ibidem.

8 FRUS 1945, vol. 111, Yugoslav-Bulgarian Relations, Yalta February 10, 1945, s. 890. ...,,panstwo wrogie,
ktorego status jest wciaz regulowany przez warunki zawieszenia broni, nie moze wchodzi¢ w specjalne uktady
traktatowe z innymi panstwami, z ktorymi jest ono technicznie w stanie wojny — chyba ze ma ono wyrazna
zgodg wszystkich zwycigskich mocarstw, z ktorymi zawieszenie broni zostato podpisane”. Szerzej na ten temat
zob. 1. Stawowy-Kawka, Powojenne koncepcje federacji jugostowiansko-butgarskiej (1944—1948), Zeszyty
Naukowe UlJ. Seria Nauk Politycznych UJ, 1988, t. CMXXII, z. 34, s. 128 i nast.

° O uzgodnieniach tych szerzej zob. Z. Rutyna, Jugostawia na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1981,
s. 277 inast.
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Gdy na poczatku 1947 r. cze$¢ Grecji znalazta si¢ pod kontrola DAG (Demokratyczna
Armia Grecji gr. — DSE Dimokratikos Stratos Ellados), zagrozenie ekspansja komunistycz-
ng bylo na tyle duze, ze ambasador USA w Atenach w lutym 1947 r. ostrzegal sekretarza
stanu Stanow Zjednoczonych, ze jesli Grecjg zaleje komunizm, to Bliski Wschod i poétnoc-
na Afryka znajda si¢ w strefie wptywow sowieckich'®.

W powstaltej w ramach federacji jugostowianskiej Macedonii idea jej autonomii i zjed-
noczenia byta tak popularna, ze w latach 1946 i 1947 Tito musiat podja¢ dziatania skiero-
wane przeciwko powstajacym zywiotowo grupom WMRO. Na posiedzeniu CK KPM
(Komitet Centralny Komunistycznej Partii Macedonii) 8§ maja 1947 r. stwierdzono, ze ,,nie
istnieje ogélna WMRO dla catej Macedonii, ale to nie oznacza, ze nie moze ona powstac,
gdy nie podejmiemy odpowiednich srodkéw™!". Obawy Tity dotyczyly ideatéw starej
WMRO, ktore przewidywaly zjednoczenie Macedonii i utworzenie autonomicznego pan-
stwa, wowczas w ramach Turcji, aby w przyszto$ci uzyskaé catkowita wolnos¢. Po drugiej
wojnie $wiatowej dziatania WMRO oznaczaly niezalezno$¢ od Jugostawii'2,

Poselstwo Brytyjskie w Sztokholmie dnia 6 lutego 1947 r. raportowato do Londynu,
ze Rosjanie przedstawili rzadowi butgarskiemu i jugostowianskiemu plan, by na terytorium
dwoch panstw: Bulgarii i Jugostawii utworzy¢ jeszcze trzecie — Macedonig'>. W przyszto-
$ci zaplanowano zaproszenie tez Grecji, by ta scedowata czg¢§¢ swego terytorium, wlacza-
jac port w Salonikach, dzigki czemu Macedonia — bgdaca dotad jedna z republik Jugostawii
— mialaby dostep do Morza Egejskiego. Przewidujac, ze Grecja bedzie stawiaé opor, nie
wykluczono zastosowania $rodkéw przymusu'®. Pogtoski te budzily niepokoj tak w Wiel-
kiej Brytanii, jak i w USA, gdyz trudno bylo wysondowac rzeczywiste cele Stalina. W Lon-
dynie podkreslano, ze takie rozwigzanie moze stanowi¢ zagrozenie dla Grecji, a tym samym
dla intereséw brytyjskich w basenie Morza Srodziemnego. W podobnym tonie utrzymane
byly doniesienia brytyjskiego ambasadora w Paryzu Alfreda Duff-Coopera, ktoremu Nu-
manem Menemendzoglu, jego turecki odpowiednik, powiedziat o zaniepokojeniu Turcji:

On ma obawy [Menemendzoglu —I. S.-K.], Ze Rosjanie wykorzystaja greckich dysydentow
w celu utworzenia nowego panstwa macedonskiego z czg$ci oderwanej od Butgarii, Jugostawii
i Grecji wraz z Salonikami. Taki rozwdj wydarzen ostabitby Grecjg i odciat Turcje od Europy'®.

10 FRUS, 1947, vol. V, The Near East and Africa, s. 30. The Ambassador in Greece (MacVeagh) to the
Secretary of State, Athens, February 20, s. 30.

I Arhiv na Makedonija (dalej AM) Skopie, f. CK KPM, k.1, a.e. 29, 1.3, Zapisnik br. 6, Zapisnik CK KPM
na 8 V 1947 god.

12'W 1946 r. aresztowany zostat Matodija Andonov-Cento i inni popularni dziatacze polityczni. Poddawali
oni krytyce zasady dziatania centralistycznego panstwa i propagowali ideg zjednoczenia Macedonii pod protek-
toratem USA i Wielkiej Brytanii, wzorem migracji macedonskiej w USA i Kanadzie, ktora wystosowata do se-
kretarza generalnego ONZ, dra Trygve Lie, ,,Memorandum”. W ,,Memorandum”, w ktéorym powolywano si¢ na
stowa Williama E. Gladstone’a sprzed 70 lat ,,Macedonia dla Macedonczykow”, czytamy: ,,Oznacza to geogra-
ficzna jedno$¢ trzech czg$ci Macedonii jako niezaleznej jednostki politycznej, w ktorej wszystkie narody moga
mie¢ rowne prawa, obowiazki i mozliwosci”. FO 371/58615 Macedonian Political Organization of the USA and
Canada, Central Committee.

BNA, FO 371/66 985 (R 2179/1296/67), Swedish report of Russian plan for a Macedonian State, British
Legation Stockholm, 6th February 1947.

14 Ibidem.

5 NA, FO 371/66985, Copy of Despatch from Mr. Duff Cooper to Mr. Bevin, The British Embassy, Paris.
8th July 1947.
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Podkreslit z wielkim naciskiem, ze ostabienie Grecji jest rOwnoznaczne z ostabieniem
Turcji. W dalszej cze$ci rozmowy Duff-Cooper wskazal, ze dla Turkéw bezposrednie za-
grozenie jawi si¢ jako bardzo realne'®.

Dnia 21 lipca z Ambasady Brytyjskiej w Waszyngtonie przestano do Departamentu
Stanu dokument ,,Aide Memoire”, w ktérym wskazujac na wczesniejsze wydarzenia oraz
obecne niepokoje i aresztowania w Grecji, przypominano, iz Sowieci b¢da cheieli poszerzy¢
swoja strefe wplywow przez utworzenie panstwa — Macedonii, co moze si¢ sta¢ wskutek
wlaczenia Macedonii Egejskiej do federacji (jugostowiansko-butgarskiej lub jugostowian-
skiej)!”. Podkreslano, iz brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Ernestowi Bevi-
nowi, zalezy na zapobiezeniu, by kwestia Macedonii stata si¢ kwestia praktyczna, czy
nawet przedmiotem migdzynarodowej dyskusji. Dlatego sugerowal, by w przypadku pod-
jecia przez panstwa batkanskie jakichkolwiek krokéw w kierunku utworzenia panstwa
macedonskiego, rzad Jej Krolewskiej Mosci i rzad USA, nie tracac czasu, publicznie wy-
jasénity, iz sa $wiadome takiego ruchu i ze sa mu przeciwne'®. W pi$mie tym przypominano
zamieszczone W ,,Rizospastis” wystapienie greckiego lidera komunistycznego, Nikolasa
Zachariadesa, iz celem komunistow jest ,,Wolna Grecja”, co opatrzono komentarzem:
»ktora w praktyce moze sta¢ si¢ »Wolna Macedonia«”".

Takie niebezpieczenstwo widzieli takze Anglicy, o czym donosili do panstw Brytyjskiej
Wspdlnoty Narodow (Commonwealth of Nations) w telegramie z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

... uwazamy, ze mozliwe jest, iz jugostowianska i bulgarska wtadza, przy pomocy Sowietow,
wykorzystaja wspotczesna sytuacje destabilizacji i aresztowan w Grecji 1 utworza jednostke
w ramach jugostowianskiej federacji lub we wspolpracy jugostowiansko-bulgarskiej powotaja
federacjg, by w ten sposob wrzuci¢ w sowiecka orbite wptywow region egejski®.

W dalszej czgsci dokumentu przypomniano, ze mimo jugostowianskich i butgarskich
staran —w mysl postanowien traktatu pokojowego w Paryzu z 10 lutego 1947 r., Jugostawia
nie zyskata dostgpu do Salonik, natomiast Alexandroupolis (bul. Dadeagacz) nie weszto
do terytorium Bulgarii.

Z kolei Tito zargczat Ralphowi Stevensonowi, bylemu ambasadorowi Wielkiej Bryta-
nii, ze pogloski, jakoby Belgrad miat jakie$ plany odnosnie do greckiej Macedonii, sa
catkowicie nieprawdziwe?!. Znamienne, ze Tito podobnych zapewnien nie ztozyt w Atenach,
aczkolwiek Stevenson sugerowal, by to uczynit*.

Wprawdzie w 1947 r. tworzenie federacji batkanskiej tak w Sofii jak w Belgradzie
nadal brano pod uwage, niemniej ze wzgledu na sytuacje geopolityczna w Europie Srod-

' Ibidem.

7NA, FO 371/66 985, Copy of Aide Memoire to the State Department, July 21, 1947.

% Ibidem.

1 Ibidem. W tym czasie komunisci greccy nie opowiadali si¢ za tworzeniem ,,Wolnej Macedonii”, natomiast
za wilaczeniem do walki ludnosci stowianskie;j.

20'NA, FO 371/66985 HP 0021 R.10224/1296/67, Outward Saving Telegram from Commonwealth Office,
Macedonia, 26th July 1947.

2INAFO 371/66997, Foreign Office, S.W.I. 24 January 1947, United Kingdom Delegation from New York.
Yugoslav—Bulgarian Federation. Ralph Clarmont Skrine Stevenson funkcj¢ t¢ petnit od 17 sierpnia 1943 r. do
13 sierpnia 1946 r., jego nastgpca zostat Charles Peake.

2 Ibidem.
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kowo-Wschodniej i na Batkanach zmienity sig priorytety polityki sowieckiej. Juz 6 marca
1946 r. Churchill nawotywal mocarstwa anglosaskie do $cistej wspolpracy, méwiac
0 ,,zelaznej kurtynie”. Przedstawiona 12 marca 1947 r. przez prezydenta Harry’ego S. Tru-
mana w oredziu do Kongresu doktryna powstrzymywania, majaca zahamowac ekspansje
komunizmu, i zaprezentowany przez 6wczesnego sekretarza stanu USA, George’a Mar-
shalla 5 czerwca 1947 r. na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge Mass. plan (tzw. plan
Marshalla), ktérego celem byta odbudowa gospodarek panstw europejskich, stanowity
przedsigwzigcia, ktore, zmuszajac Stalina do podjecia zdecydowanych dziatan, wyznacza-
Iy nowe zalozenia sowieckiej polityki wobec Batkanow.

W nowych warunkach na miedzynarodowej scenie politycznej Stalin dazyt do ugrun-
towania i spotegowania swych wptywow w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach,
tacznie z wlasng strefa wptywow w Niemczech oraz w Jugostawii i Albanii, zwlaszcza ze
w ramach polityki powstrzymywania USA przejely zobowiazania Wielkiej Brytanii wobec
Grecji i Turcji. Po decyzji Wielkiej Brytanii z 24 lutego 1947 .2 o wycofaniu swych wojsk
z Grecji, byly one stopniowo zastgpowane przez zotnierzy USA. Jesli idzie o wspomniane
oredzie Trumana z 12 marca 1947, to odniost si¢ on bezposrednio do sytuacji w Grecji
i Turcji, podkreslajac wolg udzielenia wsparcia tym, ktorzy stawia opor totalitaryzmowi
i naciskom z zewnatrz. W ten sposob polityke powstrzymywania mocarstwa anglosaskie
zaczely realizowaé na tych obszarach, ktore mialy dla nich zywotne interesy — w tym
wypadku w Grecji i Turcji. W dniu 22 czerwca prezydent Truman podjat decyzj¢ o prze-
kazaniu 250 milionéw dolarow na pomoc wojskowa i ekonomiczna dla Grecjii 150 milio-
néw dolaréw dla Turcji.

I

Dla zacie$nienia kontaktéw i rozwoju wspOtpracy miedzy Belgradem a Sofia donioste
znaczenie miata oficjalna wizyta Dymitrowa w Jugostawii latem 1947 r. Dymitrowowi
towarzyszyli najwazniejsi ranga przedstawiciele rzadu: minister spraw zagranicznych
Kimon Georgiew, Anton Jugow — minister spraw wewngtrznych, Iwan Stefanow — minister
finansow i handlu oraz Georgi Trajkow — zajmujacy stanowisko ministra rolnictwa, prze-
wodniczacego Naczelnej Rady Ekonomicznej oraz Dyrektora Generalnego Milicji. Jak
raportowano z Ambasady Wielkiej Brytanii w Belgradzie 16 sierpnia 1947 r., wizytg moz-
na bylo podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwsza byla manifestacja jugostowianskiej sympatii
dla Zwiazku Sowieckiego i jego przywodcy — Stalina oraz Tity, ale takze dla Bulgarii
i narodu bulgarskiego. Wzdtuz kolejnych tras przejazdu delegacji budynki dekorowano
flagami obu krajow oraz portretami Stalina, Tity i Dymitrowa, a ludno$¢ wznosita okrzyki
przyjazni ,,Stalin —Tito — Dymitrow, Moskwa — Belgrad — Sofia?*”.

Druga cz¢$¢ stanowity obrady w Bled dnia 30 lipca i 1 sierpnia, ktére wienczyto pod-
pisanie porozumien, i chociaz jednym z zasadniczych tematdéw toczonych wowczas poli-
tycznych dyskusji byta kwestia macedonska, w koncowym protokole nie zamieszczono

2 Amerykanie otrzymali z Londynu notg, w ktorej informowano, ze najpozniej do 1 kwietnia wycofaja
40 tys. swych zotnierzy.
24 Istoriczeskite reszenija w Bled, ,,Politiczeski dwizenija”, nr 9, Sofija 1947 g., s. 11-18.
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o tym zadnej wzmianki. Charles Peake, ambasador brytyjski w Jugostawii, we wspomnia-
nym raporcie z 16 sierpnia 1947 r. cytowal wypowiedzi Tity i Dymitrowa na ten temat.
Tito publicznie twierdzit, ze nie prowadzono rozmoéw na temat Grecji, a jesli ja wspomnia-
no, to wylacznie w kontek$cie czysto obronnym. Natomiast Dymitrow zaprzeczyl, by
rozwazano utworzenie jakiej$ potudniowostowianskiej lub batkanskiej federacji. Peake
podsumowat:

Stworzenie jakiejkolwiek formy federacji potudniowostowianskiej jest na pewno kwestia,
ktéra musi by¢ decydowana przez Sowietéw, nie przez bultgarski czy jugostowianski rzad. Nie
wierzg, iz decyzja moze by¢ podjeta i zakonczona sukcesem w jaki§ sposob wytacznie na but-
garsko-jugostowianskiej konferencji®.

Peacke stal na stanowisku, ze sprawy dotyczace Grecji i Dunaju, o ktorych byta mowa
po konferencji, zapewne w praktyce zostaly ustanowione wczesnie;.

Pozniejsze wydarzenia wskazuja, ze Peake miat racjg. Jednak zapewnienia Tity i Dy-
mitrowa o braku rozméw o przyszlej federacji i kwestii macedonskiej nie byty prawdziwe;
bowiem toczyly si¢ one niejawnie i dotyczyly planowanej federacji butgarsko-jugostowian-
skiej?.

W Bled Tito i Dymitrow podpisali catkowicie tajna umoweg o wlaczeniu Pirynskiej
Macedonii (butgarskiej) do Ludowej Republiki Macedonii, istniejacej w ramach federacji
jugostowianskiej. Tym samym bardzo trudno jest stwierdzi¢, czy w Bled obaj komunistycz-
ni przywodcy planowali szersza federacjg, z grecka czg$cia Macedonii, w ktorej toczyty
si¢ zacigte walki komunistow greckich. Wiadomo natomiast, Ze starcia zbrojne — za przy-
zwoleniem Stalina — byty intensywnie wspierane tak przez Belgrad, jak i Sofi¢. Nadto
trzeba podkresli¢, ze przy podpisywaniu umowy byt obecny premier Ludowej Republiki
Macedonii, Lazar KoliSevski.

Poniewaz umowa trzymana byla w $cistej tajemnicy, a w jej zapisach stwierdzono, ze
o zjednoczeniu decydowac¢ beda dwa panstwa: Bulgaria i Jugostawia, nie wspominajac
o roli Sowietdw w tym projekcie, najczesciej przyjmuje sig teze¢, ze o podpisanej w Bled
umowie dotyczacej federacji butgarsko-jugostowianskiej Stalin nie wiedzial?’. Analizujac
sytuacje w 1947 r., nie jest to oczywiste, a wrecz nieprawdopodobne®. Stalinowi, ze wzgle-
du na nowa sytuacje polityczng (zwlaszcza ze w Grecji znalezli si¢ Amerykanie), zalezato
na wyciszeniu na arenie mi¢dzynarodowej problemu planowanej federacji, ktorej podsta-
wowym celem miata by¢ $cislejsza kontrola Jugostawii przez Sowietow za posrednictwem
Butgarii, na terenie ktorej wplywy Moskwy byly ugruntowane. Mimo ze Stalin zaintere-
sowany byl utworzeniem takiej federacji, weto brytyjskie i amerykanskie do czasu podpi-

% NA, FO 371/66958, No. 216/11/47, Embassy of Great Britain in Belgrade, August 16, 1947.

26 Arhiv na Makedonija (dalej AM), f. 1100 MNR na FNRJ kutja 3, Elaborat politicko-ekonomsko stanje
u Bugarskoj. Radjen maja 1950 godine, s. 49.

27 Por. E. Znamierowska-Rakk w pracy Federacja Stowian..., s. 325— 335, oraz P. Zurek, Stowenia pod
rzqdami Tity (1945-1980). W cieniu Jugostawii, Krakow 2017, s. 82, a takze M. Latkow, Ot nadezda kym razo-
czarowanie. ldejata na federacijata w Batkanski jugoiztok (1944—1948), Sofija 1994, s. 251-255.

28 Zob. M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem..., s. 151, 152. W czasie pobytu na Kremlu 10 lutego 1948 r.
Kardelj wskazywal, ze w Bled stopniowo pracowano nad utworzeniem takiej federacji, na co Stalin miat powie-
dzie¢, ze federacja ma powsta¢ natychmiast. Najpierw powinny si¢ polaczy¢ Jugostawia i Bulgaria, a potem
z nimi Albania.
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sania traktatu pokojowego w Paryzu 10 lutego 1947 r. uniemozliwiato mu takie dzialania.
Jednak pod koniec lipca i na poczatku sierpnia Bulgaria znalazta si¢ w nowej sytuacji
polityczne;j.

Z podpisanej umowy wynika, ze o czasie i warunkach zjednoczenia dwodch czgsci
Macedonii decydowac¢ bedzie nie tylko Belgrad, ale takze Sofia. Pod data 1 sierpnia 1947 r.
Dymitrow zanotowatl w swym Dzienniku: ,,Uzgodnili$my z Tito i przedstawicielem mace-
donskiej wladzy ogolna lini¢ w sprawie macedonskiej. Nie bedzie bezposredniego wiacze-
nia Pirynskiego Kraju do macedonskiej Republiki”?. Byl to gtéwny cel tego uktadu, na
ktoérym bardzo zalezato zard6wno Dymitrowowi, jak i Stalinowi.

Cala umowa Dymitrow-Tito sktadata si¢ z czterech punktow. W punkcie 1. obie stro-
ny zgodzily sig, ze do rozstrzygania o ostatecznym zjednoczeniu dwoch cze$ci Macedonii
(bulgarskiej i jugostowianskiej) beda w pelni uprawnione oba panstwa — Jugostawia i Bul-
garia. Nie jest dopuszczalne, by Ludowa Republika Macedonii w jakikolwiek sposob
mieszala si¢ w wewngtrzne sprawy w Macedonii Pirynskiej, a wszelkie kontakty migdzy
nimi uzgadniane b¢da przez wladze Jugostawii i Bulgarii.

Punkt 2. stanowit o podjeciu szerokich dziatan majacych na celu popularyzacj¢ Bul-
garii i Macedonskiego Kraju w Jugostawii oraz LRM i Jugostawii w Bulgarii, co zamie-
rzano realizowaé przez dziatania kulturalne: tworzenie instytucji do tego powotanych,
tj. teatrow, macedonskich ksiggarn, szkol, nauczanie macedonskiej literatury, jezyka, his-
torii w szkotach na terenie Macedonskiego Kraju, co z kolei zostalo zapisane w punkcie 3.

Bardzo wazny byl zapis w punkcie 4., ktory stanowil, ze podstawa zjednoczenia bedzie
podpisany w przysztosci sojusz mi¢dzy Jugostawia i Bulgaria, natomiast w obecnej chwi-
li nie bedzie si¢ stawiato zagadnienia zjednoczenia, ani nie bedzie si¢ prowadzito dziatan
propagandowych w tym kierunku®’.

W znajdujacym si¢ w archiwum w Skopiu raporcie, pochodzacym z 1950 r. i dotycza-
cym polityczno-ekonomicznej sytuacji w Bulgarii, mozna przeczytaé:

1. ,,W Bled podpisano umoweg o wlaczeniu Piryniskiej Macedonii [do Ludowej Repub-
liki Macedonii —I. S.-K.], co osiagnigte bedzie przez akt utworzenia federacji przez
Bulgarig i Jugostawig?”’. Pytajnik w tym zdaniu ttumaczy, ze nie bylo wiadomo,
czy miala by¢ to tylko federacja butgarsko-jugostowianska, czy szersza. Piszacy
raport nie uscislili tych informacji.

2. ,,Druga decyzja ... podpisanej w Bled umowy bylo ostateczne zjednoczenie, ktore
miato nastapi¢ przez decyzje Bulgarii i Jugostawii.... Nie kazdy przestrzega zdro-
wego rozsadku, by nie bylo ingerencji z zewnatrz”. Komentarz ten $§wiadczy, iz
W umowie nie wspomniano o roli, jaka w tym zjednoczeniu odegralby Zwiazek
Sowiecki.

3. ,,Praca kulturalna [w Pirynskiej Macedonii — I. S.-K.] powinna by¢ prowadzona pod
kierunkiem bulgarskich wladz, co moze powodowac¢ zagrozenia, a nawet szkody’**!.

¥ G. Dimitrow, Dniewnik (9 mart 1933—6 fewruari 1949), red. D. Sirkow, P. Boew, N. Awrejski, E. Kabak-
cziewa, Sofija 1997, s. 554.

30 CPA, f. 146, op. 5, a.e. 490, Potozenija, premi ot jugoslavskija i bytgarskija ministyr predsedatel po wy-
prosa za makedonskija kraj w Bylgarija, podpisan ot G. Dimitrow, Bled 1. awg. 1947. Por. E. Znamierowska-Rakk,
Federacja..., s. 329 i nast.

3TAM, f. 1100 MNR na FNRIJ, kutja 3, Elaborat politicko-ekonomsko stanje u Bugarskoj. Radjen maja 1950
godine, s. 49.
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Chodzito o mieszkancéw butgarskiej czesci Macedonii, poddawanych propagandzie
promacedonskiej, a nawet represjonowanych, gdy uznawali, ze ich tozsamos$¢ na-
rodowa nie jest macedonska, lecz butgarska3?.

W pordéwnaniu z zalozeniami politycznymi przyjetymi w 1946 r. umowa dawata Dy-
mitrowowi — wowczas gdy Tito wyrdst na czolowego przywddcg komunistycznego na
Balkanach — gwarancje przyjazni i partnerstwa obu batkanskich lideréw oraz zapewnienie,
ze o wspomnianym zjednoczeniu bedzie decydowat na rowni z Tita. Jest rzecza oczywista,
ze nie tylko Dymitrowowi, ale tez Stalinowi zalezalo, aby akt zjednoczenia oraz zycie
kulturalno-naukowe w Pirynskiej Macedonii byty kontrolowane przez towarzyszy bulgar-
skich.

Jak donosit 12 sierpnia 1947 r. urzednik Biura Brytyjskiego Politycznego Przedstawi-
cielstwa (Office of the British Political Representative) w Sofii ministrowi spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii Ernestowi Bevinowi, Dymitrow, podczas pobytu w Jugostawii,
w wywiadach dla zagranicznej prasy wypowiadat si¢ negatywnie o mozliwo$ci powstania
federacji batkanskiej. Takiej samej wypowiedzi udzielit dla prasy greckiej (dla ,,Rizospa-
stis”) jeszcze przed wizyta w Bled. Stad przekonanie, ze koncepcja federacji potudniowych
Stowian zostata zamrozona®. W 1947 r. Stalin osiagnat swoj cel, a sprawa federacji potu-
dniowych Stowian przez przywddce sowieckiego zostata wyciszona.

Amerykanski ambasador w Jugostawii, Cavendish W. Cannon, raportowat z Belgradu,
ze rezim Tity cieszy si¢ znaczna wolno$cia, Sowieci bowiem nie ingeruja w prowadzona
przez niego polityke wewngtrzna i tempo realizowania programéw komunistycznych. Jesli
za$ chodzi o polityke zagraniczna, Cannon ocenial, ze Jugostawia wyroznia sig jako naj-
wierniejszy i najbardziej sumienny wspotpracownik Sowietdow, a nie jako ich satelita.
Jednoczes$nie okreslit Titg jako dynamicznego przywodce, zwolennika ekspansji komuni-
zmu. Wowczas, ze wzgledu na zaostrzajacy si¢ podziat Wschéd—Zachod, nie przewidywat
w najblizszej przysztoéci konfliktu migdzy Stalinem a Tita*.

111

J.C. Sterndale Bennett w swym raporcie o spotkaniu w Bled, wystanym z Sofii 20 sierp-
nia 1947 r., przytoczyt wypowiedzi bulgarskiego ministra spraw zagranicznych dotyczace
samych rozméw i dokumentdéw podanych do publicznej wiadomosci po ich zakonczeniu®.
Protokot z Bled dotyczyl bowiem wielu waznych spraw i znalazt oméwienie w opubliko-
wanym komunikacie. Wedtug rozmoéwcy obie strony zaniepokojone byly faktem opubli-
kowania projektu Traktatu o przyjazni, wspélpracy i wzajemnej pomocy*®, ktory dotaczony
byt do innych uméw i dokumentéw podpisanych w Bled. W literaturze Traktat ten znany

32 Ibidem.

3 NA, FO 371/66958, Office of the British Political Representative Sofia, 12th August 1947, to Ernest
Bevin.

3# FRUS, 1947, vol. IV, The Ambassador in Yugoslavia (Cannon) to the Secretary of State, Belgrade, Sep-
tember 7, 1947, s. 842.

33 NA, FO 371/66958, Bulgaro/Yugoslav Conversation at Bled, J.C. Sterndale Bennett, 20th August
1947.

3 NA, FO 371/66958, No. 216/11/47, British Embassy, Belgrade, 16th August 1947.
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jest takze jako butgarsko-jugostowianski uktad sojuszniczy?’. Jak donosil 16 sierpnia 1947 r.
z Belgradu ambasador brytyjski w Jugostawii Charles Peake — marszalek Tito zaznaczyt
jasno, ze Traktat uzgodniony w Bled nie uzyskal dotad formalnej akceptacji, gdyz obie
strony czekaja na wprowadzenie w zycie traktatu pokojowego z Bulgaria, podpisanego
10 lutego 1947 r. w Paryzu®.

Protokot dotyczacy rozmoéw w Bled sktadat si¢ z czterech zatacznikow:

1.

2.

Uzgodnionego tekstu Traktatu o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy miedzy
Ludowq Republikq Bulgarii a Federacyjnq Ludowq Republikq Jugostawii,
Umowy o wspdipracy gospodarczej miedzy Ludowq Republikq Bulgarii a Federa-
cyjngq Ludowq Republikq Jugostawii;

. Porozumienia w sprawie utatwien celnych i przygotowania unii celnej miedzy Lu-

dowq Republikq Bulgarii a Federacyjnq Ludowq Republikq Jugostawii,

. Porozumienia w sprawie dwupanstwowej wlasnosci na granicy butgarsko-jugosto-

wianskiej w celu utatwienia ludnosci jej przekraczania, zawartego miedzy Ludowq
Republikq Bulgarii a Federacyjnq Ludowq Republikq Jugostawii®.

W protokole z konferencji w Bled znalazly si¢ najwazniejsze umowy i decyzje podje-
te w Bled, do ktdrych zaliczono:

utworzenie i uzgodnienie tekstu Traktatu o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej po-
mocy (potocznie zwanego uktadem sojuszniczym),

postanowienia odno$nie do rozwinigcia wspotpracy handlowej i gospodarczej,
w tym przygotowania unii celnej migdzy Bulgaria i Jugostawia oraz uzgadniania
planéw biznesowych; wspodtpraca gospodarcza dotyczy¢ miata koordynacji i har-
monizacji ptatnosci przez ustalenie kursu wymiany walut, a takze wzajemnej pomo-
cy w przemysle, elektryfikacji, gdrnictwie, rolnictwie, transporcie i handlu zagra-
nicznym,

stworzenie poprzez zawarcie specjalnego porozumienia nowego systemu wiasnosci
dwupanstwowej wzdhuz catej granicy butgarsko-jugostowianskiej oraz zniesienie
wiz dla obywateli obu krajow,

rozbudowe potaczen kolejowych i drogowych migdzy Bulgaria i Jugostawia,

w zwiazku z zadaniem Grecji z 3 grudnia 1946 r., skierowanym do Rady Bez-
pieczenstwa ONZ, by rozpatrzy¢ jej oskarzenia przeciwko Albanii, Butgarii i Ju-
gostawii o ingerencj¢ w jej sprawy wewngtrzne, i powolaniem Komisji Ankieto-
wej (Sledczej) w celu zbadania zasadnosci greckich skarg — wniosek o powotanie
przez Zgromadzenie Ogolne Stalej Komisji Batkanskiej, ktora by rozstrzygata
spory rzadu greckiego z trzema panstwami batkanskimi: Albania, Butgaria i Ju-
gostawia,

rozszerzenie wspotpracy kulturalnej migdzy Bulgaria i Jugostawia, w celu wymia-
ny dziet literackich, czasopism, gazet i rozwijania wszelkich inicjatyw w tej dzie-
dzinie,

37 Doktadniej na temat jego podpisania, tresci i znaczenia w polityce Stalina w dalszej czeg$ci artykutu.

3 NA, FO 371/66958, Bulgaro/Yugoslav Conversation at Bled... Traktat z Bulgaria wszedt w zycie
15 wrzesénia 1947 r., po jego ratyfikacji.

% Istoriczeskite reszenija w Bled..., s. 51.
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— ulatwienie wspolpracy gospodarczej, koordynacje planéow gospodarczych, czemu
sprzyja¢ miato zrzeczenie si¢ przez Jugostawie reparacji wojennych®.

Stalin krytycznie odnidst si¢ do Dymitrowa w obliczu ujawnienia tresci Traktatu
o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy miedzy Ludowq Republikq Builgarii a Fede-
racyjnq Ludowq Republikq Jugostawii. Wezwany do Moskwy, 8 sierpnia spotkal si¢ ze
Stalinem i, jak podaje w swoim Dzienniku, ich rozmowy dotyczyly dwoch waznych kwe-
stii. Pierwsza bylto zbyt wczesne upublicznienie tresci Traktatu z Jugostawia, tj. przed ra-
tyfikacja traktatu pokojowego z Bulgaria*'. Stalin dowodzit, ze Amerykanie i Anglicy
moga wykorzystaé ten fakt, by zwiekszy¢ pomoc wojskowa dla Grecji i Turcji*?.

Druga odnosita si¢ do czarnomorskiej granicy; chodzito bowiem o stworzenie nad Morzem
Czarnym w Bulgarii wojskowo-morskiej bazy, $cisle potaczonej z portem w Odessie, 1 przy-
stanie stamtad floty wojennej, marynarzy i sprzgtu wojskowego dla bulgarskiej armii, a szcze-
golnie dla wojsk pogranicza®. Niemniej pomoc wojskowa Zwiazku Sowieckiego dla Bulgarii
miata by¢ okryta $cista tajemnica, bo jak thumaczyt Stalin, w czasie wojny Bulgaria stata po
stronie Hitlera*. Oczywiscie chodzito o wzmocnienie sowieckiej pozycji nie tylko politycznej,
ale i militarnej w Bulgarii po zakonczeniu dziatalnosci przez Sojusznicza Komisj¢ Kontroli.
Jak duza wagge Stalin przywiazywat do podporzadkowania sobie Bulgarii, wskazuje takze
pismo z dnia 12 sierpnia, wystane z Kremla do Dymitrowa, w ktorym ostrzegat, ze wojskowy
sojusz (chodzito o punkt 3. Traktatu o przyjazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy) moze
stworzy¢ niepotrzebna okazj¢ do wzmocnienia anglo-amerykanskiej interwencji zbrojnej
w Grecji i Turcji, ktora skierowana bedzie przeciwko Jugostawii i Bulgarii. Jak dalej dowodzit,
nie moze odpowiadac za umowy (pakty) o duzym znaczeniu, gdy chodzi o polityke zagranicz-
na, jesli zostang zawarte bez konsultacji z sowieckimi wtadzami®. Bylo to rownoznaczne
z domaganiem sig, by catkowicie podporzadkowac polityke zagraniczna Moskwie.

Podpisanie w Bled unii celnej migdzy Jugostawia a Bulgaria i umowy o wspotpracy
gospodarczej migdzy tymi panstwami Peake uznat za zaskakujace. Jednak nieptacenie
reparacji wojennych przez Bulgari¢ na rzecz Jugostawii juz wczeéniej brane byto pod
uwagg. Jugostowianski minister spraw zagranicznych twierdzit: ,,...my tez mamy swoj
wlasny plan Marshalla™, Peake tak komentowat zatozenia, ktorych realizacji miato stuzy¢
spotkanie Tity z Dymitrowem:

Gléwnym celem wizyty [Dymitrowa w Bled — I. S.-K.] bylo, jestem tego prawie pewien,
nie osiagnigcie konkretnych rezultatéw, ale zademonstrowanie solidarnosci oraz zamanifesto-
wanie gwaltownego sprzeciwu w stosunku do rosnacych interesow Standéw Zjednoczonych
w Grecji 1 wobec planu Marshalla. Ton jugostowianskiej prasy i przemdwien obu stron — but-
garskiej i jugostowianskiej — mocno utwierdzity mnie w tym zdaniu®’.

4 Ibidem, s. 49-51. NA, FO, 371/66958, Communique on Agreement between Delegations of Yugoslav and
Bulgarian Governments. Cato$¢ tych decyzji podano w Komunikacie o porozumieniu migdzy delegacja rzadow
Jugostawii i Bulgarii i przedrukowano w Belgradzie w gazecie ,, Tanjug”.

41 Zob. obszerniej: A. Kastory, Jugostawia w polityce Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiqzku
Sowieckiego 1948—1956, Krakow 2018, s. 15.

2 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 555. Zob. takze E. Znamierowska-Rakk, Federacja..., s. 332 i nast.

# Ibidem.

# Ibidem.

4 Ibidem, s. 556.

4 NA, FO 371/66958, No. 216/11/47 British Embassy, Belgrade, 16th August, 1947.

47 Ibidem.
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W podobnym tonie o rozmowach w Bled wypowiadal si¢ amerykanski ambasador
w Jugostawii, Cavendish W. Cannon:

Ambasada uwaza, ze glownym celem zwotania w tym szczegdlnym czasie konferencji
w Bled nie bylo stworzenie podwalin pod federacjg¢ batkanska, ale raczej promowanie wojny
nerwow odno$nie do Grecji i proba przekonania ... w mys$l hasta: jednos¢, braterstwo 1 wspot-
praca gospodarcza Stowian, spoteczenstwa w tej czegsci §wiata, ze kraje pod ochronnym skrzyd-
tem Zwiazku Sowieckiego maja co$ lepszego do zaoferowania, co begdzie dla nich bardziej
korzystne niz plan Marshalla®.

Z tego powodu w Londynie doktadnie analizowano warunki ekonomiczne bulgarsko-
jugostowianskiego porozumienia zawartego w Bled. W raporcie o ekonomicznym znacze-
niu umowy zwracano uwage na potencjatl gospodarczy tak Jugostawii, jak i Bulgarii,
podkreslajac, ze w obu panstwach glowna dziedzing gospodarki jest rolnictwo. Wymiana
handlowa migdzy tymi panstwami stanowila mniej niz 1% bulgarskiego obrotu zagranicz-
nego. Skoro produkty obu krajow sa podobne, nie ma zbyt wielu powodow do utrzymania
wymiany handlowej®. Przyjmujac dtuzsza perspektywe, odno$nie do unii celnej, o ktorej
moéwita umowa z Bled, w raporcie stwierdzono:

... moze by¢ pierwszym krokiem w stworzeniu Bloku Wschodnioeuropejskiego bez barier ta-
ryfowych, co moze wytworzy¢ konkretng sitg. Taka unia celna bedzie wymagata powstania
sprawnych linii komunikacyjnych, a takze — udostgpnienia polskiego wegla oraz rumunskiej
ropy krajom cztonkowskim dla polepszenia ich industrializacji. Skoro caty region jest biedny,
zacofany i w wiekszo$ci rolniczy, nie mozna si¢ spodziewac zadnych gwattownych postepow™.

W raporcie zwracano tez uwagg na fakt, ze Jugostawia, ktora korzystata z pomocy
UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration — Administracja Naro-
dow Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy), posiada zasoby gérnicze, ktore moga
by¢ cennym wsparciem dla bulgarskiego rzadu. Dla Bulgarii najwazniejszym elementem
porozumienia bylo zrzeczenie sig reparacji, przez co wiele zyskata. Jugostawia natomiast
zdobyta moralne przywddztwo. W podsumowaniu stwierdzono, ze ekonomiczne warunki
tego porozumienia sg podyktowane konieczno$cia zamanifestowania stowianskiej jednos-
ci i pojednania’.

v

W pelni widoczne byty zalozenia prowadzonej przez Stalina polityki, ktéremu chodzi-
lo o to, by odrzucajac plan Marshalla, da¢ wyraz jednosci panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i Batkanow i pokazaé, ze kraje pozostajace w obrgbie wplywoéw Moskwy
mogg przez podpisanie wzajemnych umoéw o wspotpracy ekonomicznej stworzy¢ nieza-

“ FRUS 1947, Eastern Europe; The Soviet Union, vol. IV, Sofia, November 7, 1947. W telegramie Horne-
ra cytowana byta depesza Cannona z 7 wrzesnia 1947 r., Washington 1972, s. 849.

¥ NA, FO 371/66958, Economic clauses of the Bulgaro-Yugoslav agreement at Bled (July 31, 1947), Sofia,
2 September 1947.

0 Ibidem.

3! Ibidem.
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wodng alternatywe dla planu. Decydujac si¢ tym samym na rezygnacj¢ z pomocy ofero-
wanej przez USA, Stalin kontrolowalby region nie tylko pod wzgledem politycznym, ale
i ekonomicznym™. Niemniej poniewaz jedynie Jugostawia i Zwiazek Sowiecki byly wow-
czas panstwami zdecydowanie przeciwnymi planowi Marshalla®?, za wazne zadanie uznat
Stalin przyspieszenie procesu komunizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batka-
nach®*. Krajem, w ktorym partia komunistyczna od 1945 r. rzadzila samodzielnie, byta
Jugostawia. Tak szybkie tempo przejecia wiadzy bez pomocy Stalina®* powodowato, ze
Tito cieszyt si¢ ogromnym autorytetem wsroéd komunistow batkanskich. Roéwniez w Alba-
nii pozostajacej pod wptywem Belgradu komunisci — wowczas jeszcze za zgoda Kremla,
ktéry mial we wladzach oddanego — Kogi Dzodze (alb. Kogi Xoxe) — przystapili do rzadow
niezwlocznie z wykorzystaniem krwawych metod. Natomiast dla pozostatych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanow rok 1947 stat si¢ wazna cezura. Na Wegrzech
falszywe oskarzenia przeciwko premierowi Ferencowi Nagyowi z Niezaleznej Partii Drob-
nych Rolnikow spowodowaly zdecydowane przejecie wladzy przez Komunistyczna Parti¢
Wegier. W Rumunii w listopadzie internowano krola Michata I, by 30 grudnia zmusi¢ go
do abdykacji, co oznaczato ostateczna kleske przeciwnikow komunizmu. W Bulgarii —
w celu uchwalenia konstytucji — w 1947 r. przeprowadzono parlamentarne wybory, w kto-
rych kandydaci Frontu Ojczyznianego zdobyli 70% mandatoéw, a premierem zostat Dymi-
trow. Natomiast w Czechostowacji dopiero 25 lutego 1948 r. w wyniku przewrotu komu-
nisci pozbawili opozycjg realnej wladzy>®.

Stalin uznat, ze najlepszym narzedziem do zrealizowania jego planu catkowitego pod-
porzadkowania regionu bgdzie powotanie Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych
(Kominformu), ktére miato koordynowac wszystkie dziatania partii komunistycznych®’.
Pozornie takie zatozenie bylo zgodne z polityka zardwno Belgradu, jak i Sofii, wzywajacych
do utworzenia instytucji, ktora nawiazywataby do koncepcji Kominternu i idei ,,swiatowej
rewolucji”®. Niemniej w 1947 r. inne byly cele, ktore wytyczyt Stalin — pragmatyczny
polityk, starajacy si¢ powsciagnac jugostowianskie nawotywania do rewolucji kierowane
do komunistéw wioskich i francuskich. Natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej i na
Balkanach zwigkszat tempo stalinizacji, podporzadkowania i zdyscyplinowania.

32 J. Janus, Polska i Czechostowacja wobec Planu Marshalla, Krakow 2001, s. 154 i nast.

53 Stalin obawiat sig, ze pomoc USA moze zburzy¢ jednosé¢ Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanow.

3 Na temat zob. A. Kastory, Mocarstwa wobec kryzyséw w europejskich krajach sowieckiej strefy wplywow
1948-1968, Krakow 2015.

35 Oddziaty Armii Czerwonej braty czynny, ale zarazem symboliczny udzial w wyzwalaniu Belgradu.

¢ Doktadniej zob. A. Kastory, Mocarstwa wobec kryzyséw...

37 Takie plany Stalin snut juz w marcu 1946 r. Ich realizacja zostata jednak odroczona, aby unikna¢ poten-
cjalnego negatywnego efektu podczas zblizajacych si¢ wyborow we Francji, Czechostowacji i Rumunii, a takze
w trakcie negocjacji traktatu pokojowego. Zob. C. Békés, Soviet Plans to Establish the Cominform in Early
1946: New Evidence from the Hungarian Archives, [w:] Cold War International History Project, Bulletin 10,
Washington1998, s. 135.

3 W czerwcu 1946 1. Stalin zaproponowat Ticie, by inicjatywa powotania Kominformu wyszta ze strony
jugostowianskiej, na co ten wyrazit zgodg. Tego samego dnia Stalin na rozmowg zaprosit oprocz Tity takze
Dymitrowa, podejmujac dyskusj¢ o tym, kto miat by¢ inicjatorem przysztej Migdzynarodowki. Wowczas Stalin
brat pod uwagg takze strong butgarska, jak i komunistow francuskich. Na ten temat: V. Dedijer, Dokumenti 1948.
..., dok. 26, Infomaciono savetovanje nekih komunistickih partija. Kominike, Beograd, 5. Oktobar 1947, godine,
s. 148. Por. M. J. Zacharias, Idee, utopie, rzeczywistosc. Mysl polityczna Milovana Djilasa (1911-1995), Bydgoszcz
2015,s.78, 79, 81.
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Do Szklarskiej Porgby w dniach 22—-27 wrzesnia 1947 r., gdzie zwotano zalozycielskie
spotkanie Kominformu, $ciagnigte zostaty tylko niektore partie komunistyczne. Jak dono-
szono z Belgradu, zaproszono delegacje z tych panstw, ktore po drugiej wojnie §wiatowe;j,
znalazty si¢ w strefie wptywow Sowietow, tj. z Jugostawii, Butgarii, Rumunii, Wegier,
Czechostowacji i Polski. Ponadto goszczono przedstawicieli dwdch najprezniejszych par-
tii komunistycznych w Europie: Francji i Wloch®. Nie zaproszono natomiast Albanii
(w ktorej przyspieszenie sowietyzacji nie byto potrzebne) oraz Grecji, ktora ... ,,nie przy-
padta strefie wptywow ZSRS, dlatego jasne jest, dlaczego Stalin nie powotat jej do prac
nad powotaniem Kominformu”®. Nieobecno$¢ przywodcow greckiej partii komunistycz-
nej w Szklarskiej Porgbie oznaczata, ze Stalinowi nie chodzito w 1947 r. o poszerzanie
swych wplywow, ale Ze rozpoczat tworzenie zwartego bloku panstw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i na Batkanach, podporzadkowanego Moskwie, takiego ktory bylby zdolny
do przeciwstawienia si¢ Zachodowi. Wykluczat on wowczas wszelka niezalezno$¢ w po-
lityce wewnetrznej i zagranicznej tak Tity, jak i Dymitrowa'.

Tymczasowy amerykanski chargé d’affaires w Butgarii, A. John Evarts Horner, twier-
dzil, ze prawdopodobnie jedynie federacja bulgarsko-jugostowianska w obecnej sytuacji
jest radzieckim oficjalnym celem politycznym, przy czym trudno byto okresli¢, w jakim
czasie mialoby dojs¢ do jej utworzenia. Batkany sa obszarem wielu animozji, ktéore mozna
by uciszy¢, ale liczy sig takze przywodztwo polityczne — kto mialby odgrywacé pierwszo-
rzedna rolg wsrdd potudniowych Stowian — Tito czy Dymitrow. Horner twierdzit, ze na
Batkanach: ,,nad marszem radzieckiej dominacji nad panstwami satelickimi. .. wciaz utrzy-
muje si¢ niepewno$¢’¢.

Stalin, wprowadzajac nowa strategie wobec panstw Europy Srodkowej i Batkanow,
juzw 1947 r. musiat — po wej$ciu wojsk amerykanskich do Grecji — zrezygnowac z planow
federacyjnych z Grecja, ale ciagle utrzymywat t¢ decyzj¢ w tajemnicy. Zostata ona ujaw-
niona w lutym 1948 r., w czasie spotkania delegacji jugostowianskiej i butgarskiej na
Kremlu®. Jednak pozwalat, by trzy kraje batkanskie: Albania, Butgaria i przede wszystkim
Jugostawia, wciaz wspieraty walczacych w Grecji komunistow. W wyniku rozméw migdzy
przedstawicielami KPJ i KPG w pazdzierniku 1946 r. zawarto porozumienie o wspotpracy
miedzy partyjnymi i wojskowymi strukturami NOF (Narodowowyzwolenczy Front — mac.
Narodnoosloboditelen front) Macedonczykow z Egejskiej Macedonii oraz strukturami NOF
z LRM, w sktad ktérych wchodzili gtownie komunisci uciekajacy przed represjami z Gre-
cji. W dniu 21 listopada 1946 r. oddziaty NOF wlaczone zostaty do DAG. 10 sierpnia
1947 r. w akcie statutowym nr 5 Gtéwny Sztab DAG przyznat Macedonczykom szerokie

V. Dedijer, Dokumenti 1948. ..., dok. 26, Infomaciono savetovanje nekih komunisti¢kih partija. Komini-
ke, Beograd, 5. Oktobar 1947, godine, s. 149. O roli, jaka w planach Stalina mieli odegra¢ komunisci wloscy
i francuscy, zob. M. J. Zacharias, Powolanie Kominformu..., s. 110.

V. Dedijer, Dokumenti 1948..., dok. nr 26, s. 148.

1 A. Kastory, Jugostawia w polityce Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwiqzku Sowieckiego
1948-1956, s. 13; H. Bartoszewicz, Polityka Zwiqzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1944—1948, Warszawa 1999, s. 322, 324. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w Albanii. W drugiej poto-
wie 1947 r. Stalin zaczal umacnia¢ swe gospodarcze wptywy w tym panstwie. Wykluczyt federacjg jugostowian-
sko-albanska bez uprzedniego utworzenia federacji butgarsko-jugostowianskiej.

2 FRUS 1947, Eastern Europe; The Soviet Union, vol. IV, Sofia, November 7, 1947, s. 849.

% Cold War International History Project, Bulletin 10, Washington 1998, red. L.la. Gibianskii, Dok. III,
Report of Milovan Djilas about a secret Soviet-Bulgarian—Yugoslav meeting 10 February 1948, s. 130, 133.
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prawa kulturalno-o§wiatowe, w tym do nauczania w ojczystym jezyku dzieci w szkotach.
W latach 1947-1949 w Egejskiej Macedonii otwarto 87 szkoét, w ktorych okoto 10 tys.
ucznidw pobierato nauke w jezyku macedonskim; Macedonczycy prowadzili réwniez
ozywiong dziatalno§¢ w swoich towarzystwach kulturalno-oswiatowych. Uzyskanie przez
Macedonczykow praw, ktore potwierdzaty ich tozsamos$¢ i odrgbnos¢ narodowa, sprawia-
lo, ze w czasie greckiej wojny domowej w latach 1946—1949 masowo walczyli po stronie
KPG. Wedhig zrodet macedonskich sposrod 35 tys. zohierzy DAG 15 tys. stanowili Ma-
cedonczycy, walczyli oni w zorganizowanych strukturach: NOF, AFZ (mac. Antifaisticki
front na Zenite — Antyfaszystowski Front Kobiet) i NOMS (mac. Narodnoosloboditelen
mladinski sojuz — Narodowowyzwolefhczy Zwiazek Mtodziezy)*.

Natomiast w Bulgarii w celu przytaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM prowadzono
masowa dziatalno$¢ propagandowa i kulturalno-o$wiatowa®. W pierwszym potroczu 1947 .
Bulgaria i Jugostawia podpisaty szereg uméw, z ktérych wymieni¢ nalezy m.in. konwencje
o wspolpracy kulturalnej i oswiatowej (z 9 maja 1947 r.). Do Macedonii Pirynskiej (bul-
garskiej) udawali si¢ macedonscy nauczyciele i dziatacze o§wiatowi. Powstalo Jugosto-
wiansko-Bulgarskie Towarzystwo Kulturalne, w Gornej Dzumai (obecnie Blagojewgrad)
rozpoczat dziatalno§¢ Macedonski Teatr Narodowy, otwierano macedonskie ksiggarnie.
Przystapiono do drukowania gazet ,,Nova Makedonija”, ,,Mlad Borec”®. Symboliczne
znaczenie mialo przeniesienie do Skopia Macedonskiego Instytutu Naukowego, wydaja-
cego szereg ksiazek oraz czasopism naukowych, ktére mowily o bulgarskim charakterze
Macedonii. W 1947 r. duza cz¢$¢ tych zbiorow bibliotecznych i etnograficznych trafita do
Instytutu Historii Narodowej i Macedonskiej Akademii Nauki i Kultury w Skopiu, gdyz
Dymitrow uznal, ze wlasnie tam rozwija si¢ macedonska nauka, kultura i sztuka.

Dziatania te moglty dowodzi¢, ze sprawa federacji nadal pozostawata aktualna, a wzmo-
zenie prac nad ,,macedonizacja’’ Macedonii Pirynskiej utwierdza¢ mogto w przekonaniu, ze
idea federacji butgarsko-jugostowianskiej zostanie urzeczywistniona w najblizszym czasie.

v

Oczekiwana wizyta Tity w Bulgarii ulegla opdznieniu, tak ze zamiast 23 listopada
1947 r. — jak planowano — marszatek rozpoczat ja 25 listopada. Oficjalnie ttumaczono, iz
powodem dwudniowego spdznienia byto zte samopoczucie (grypa) Tity®®. W poufnym

% Dane zaczerpnigto z pracy: S. Kiselinovski, Egejskiot del na Makedonija (1913—1989), Skopje 1990,
s. 137, 138.

% V. Dedijer, Dokumenti..., dok. 24, Jopsif Visarionovi¢ Stalin — Edvard Kardelj, Moskva, mart 1947,
godine, s. 140, 141. W rozmowie Kardelja ze Stalinem padlo pytanie, w jakim jezyku mowia Macedonczycy.
Kardelj wyjasnil, ze ci maja swoj jezyk i literaturg, ...,,poniewaz sprawial wrazenie, ze nie zna tych zagadnien,
przypomniatem mu, ze mieliSmy pewne nieporozumienia dotyczace Macedonii z butgarskimi towarzyszami.
W tej rozmowie Mototow wspomnial, ze Bulgarzy sa zbyt ostrozni, aby poruszy¢ t¢ kwestig”.

% Szerzej na ten temat: I. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Warszawa—Wroctaw—Krakow 2000, s. 264;
E. Znamierowska-Rakk, Bulgarzy czy Macedoniczycy? Wokot spisu ludnosci w Macedonii Pirynskiej z grudnia
1946 r., Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne, t. XXVI (2017), s. 245-261, Eadem, Federacja Stowian....,
s. 339-349.

7 Termin ,,macedonizacja” powstal w Bulgarii i oznacza szerzenie kultury, nauki i jgzyka w Macedonii
Pirynskiej (butgarskiej), gdzie zyli Bulgarzy.

% NA, FO 371/66958, British Legation, Sofia, 4th December 1947.
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raporcie J.C. Sterndale Bennett donosit z Sofii, ze po dlugiej nieobecnosci Dymitrowa
w kraju chodzito o owiane tajemnica ustalenia w Bled, na ktorych realizacj¢ oczekiwali
Tito i jego otoczenie®. Wczesniej Dymitrow przebywat w Moskwie, gdzie uzyskat zapew-
ne instrukcje, jak ma przebiega¢ wizyta Tity w Bulgarii™.

W swojej relacji Bennett podkreslat, ze wizyta byta dobrze przygotowana pod wzgle-
dem propagandowym. Wzdtuz catej trasy podrézy, na kazdym przystanku, Tite witaty
entuzjastyczne thumy. Jednak przeméwienia obydwu przywodcoéw nie odnosity si¢ bezpo-
$rednio do tworzenia w przysztosci federacji butgarsko-jugostowianskiej, a ich spotkanie
byto traktowane jako manifestacja ,,braterstwa oraz jedno$ci”’!. Bennett zaznaczyl, ze
w swych wystapieniach Tito i Dymitrow akcentowali réwnos$¢ i autonomi¢ obu panstw.
Wszakze na bulgarskiej stacji kolejowej przy granicy z Jugostawia (magistrala kolejowa
Sofia-Ni$) thum przywitat jugostowianskiego przywodceg okrzykami: ,,Nie chcemy grani-
cy””. Po podpisaniu 27 listopada w Ewksinogradzie koto Warny Traktatu o przyjazni,
wspoipracy i pomocy wzajemnej mi¢dzy Bulgaria i Jugostawia (potocznie nazywanego
uktadem sojuszniczym) Tito, wykorzystujac podobne slogany o przestrzeganiu woli naro-
dow, by ,,stworzy¢ potezna stowianska jednos¢”, glosit hasta: ,,nie chcemy granic”, ,,chce-
my federacji””. Jednak oficjalnego o$wiadczenia nie wydano. W praktyce tak komentowat
te sytuacje Bennett: ,jesli federacja jest zgodna z oczekiwaniami Kremla, wydaje sig, iz
nie ma wyraznego wzrostu popularnosci i entuzjazmu dla polaczenia [Butgarii — I. S.-K.]
z Jugostawia...”’.

Natomiast w raporcie z Belgradu donoszono, iz w delegacji Tity nie znalazt si¢ cztonek
jugostowianskiego Prezydium, Dimitar Vlahov’, ,,stary macedonski agitator”, nawotujacy
do zjednoczenia Macedonii sktadajacej sig z trzech czg$ci’®. Znamienne, ze osoba, ktora,
jak sadzono, odgrywata wazna rol¢ w negocjacjach dotyczacych kwestii macedonskiej, nie
znalazla si¢ u boku Tity w czasie podrézy do Bulgarii. Zreszta watek Macedonii w czasie
oficjalnych wystapien nie zostat poruszony, co moglo oznaczaé, ze rozwigzanie skompli-
kowanego problemu macedonskiego odlozono w czasie, a skupiono si¢ na relacjach but-
garsko-jugostowianskich.

Dla Stalina najwazniejsze byto podpisanie Traktatu o przyjazni, wspotpracy i wzajem-
nej pomocy migdzy Bulgaria i Jugostawia, co tworzyto system zabezpieczenia sowieckich
wplywow w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach oraz wspotpracy miedzy pan-
stwami regionu. Podobne traktaty Jugostawia podpisala z nast¢pujacymi panstwami: z Alba-
nia 10 lipca 1946 r., z Wegrami 8 grudnia 1947 r. i z Rumunia 19 grudnia 1947 r.

% Ibidem.

" Po powrocie z Moskwy 16 listopada 1947 r. Dymitrow spotkat si¢ 17 listopada ze swymi najblizszymi
wspotpracownikami, ktérzy rozmawiali o programie wizyty Tity w Bulgarii oraz o podpisaniu podobnego ukta-
du jak z Jugostawia takze z Rumunia, Czechostowacja, Polska, Albanig i Wegrami. Zob. G. Dymitrow, Dnevnik. ..,
s. 589.

INA, FO 371/66958, British Legation, Sofia, 4th December 1947.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

™ Ibidem.

> Dimitar Vlahov pochodzit z Macedonii Egejskiej z Kilkis (mac. Kukus).

" NA, FO 371/6698, British Embassy, Belgrade, Southern Department, Foreign Office, 10th December,
1947.
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Analizujac tres¢ Traktatu, czgsto nazywanego uktadem sojuszniczym (ze wzgledu na
jego punkt 3. i 4.), nalezy zwroci¢ uwagg na preambule, w ktorej okreslono jego gtowne
zadania:

Pewni, ze braterskie zblizenie i waska wspotpraca odpowiada dlugofalowym aspiracjom
narodéw Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii i butgarskiemu narodowi, ktory w tym
widzi silng gwarancj¢ swej wolnosci i niezaleznosci, swojego rozwoju i rozkwitu, a takze bez-
pieczenstwa i utrwalenia pokoju na Batkanach ...jednoczesnie stanowi kamien wegielny dla
zbudowania przyjazni i wspotpracy wszystkich batkanskich narodow...”

W jej dalszej czgsci stwierdzono, ze przynalezno$¢ Bulgarii podczas drugiej wojny
swiatowej do panstw Osi nie wyklucza jej braterstwa i wspolpracy z Jugostawia, z posza-
nowaniem niezalezno$ci i jednoSci terytorialnej obydwu panstw. Catos¢ sktadata si¢ z osmiu
artykulow. Pierwszy z nich stanowit, iz wspotpraca Bulgarii i Jugostawii odbywac¢ si¢
bedzie z korzyscia dla nich obu, natomiast drugi odnosit si¢ do zapewnienia przez obie
strony bezpieczenstwa, niezaleznosci i jednosci w duchu zasad przyjgtych przez ONZ,
trzeci gwarantowal wojskowa pomoc w razie potrzeby, bez zwtoki i z wykorzystaniem
dostepnych srodkow, gdyby jedno z panstw podpisujacych umowe zostato zaatakowane
przez trzecie panstwo. Nadto obie strony zagwarantowatly, ze nie beda zawieraly zadnych
innych przymierzy (sojuszy), ktére bylyby skierowane przeciwko drugiej stronie (punkt 4).
Piaty dotyczyl rozwoju wspotpracy ekonomicznej, szosty kulturalnej, natomiast siodmy
popierania kazdej inicjatywy, ktora prowadzitaby do usunigcia punktow zapalnych agresji
w celu zabezpieczenia pokoju i bezpieczenstwa na §wiecie. W artykule 6smym znajdowa-
ly si¢ ustalenia formalne, iz uktad obowiazywat bedzie 20 lat, a jego odnowienie nastapic
miato 12 miesigcy przed wygasnigciem. Wchodzil w zycie zaraz po jego parafowaniu
i ratyfikacji w Belgradzie. Jak bylo wspomniane, dokument podpisany w Ewksinogradzie
27 listopada 1947 r. przez Dymitrowa i Tite’® stanowil jedna z szeregu uméw zawieranych
przez panstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach, tj. w sowieckiej strefie
zalezno$ci. Natomiast sprawa federacji i priorytetow w polityce zagranicznej Stalina wy-
ptyneta dopiero w 1948 r., powodujac szereg zmian na batkanskiej scenie politycznej i tym
samym w relacjach butgarsko-jugostowianskich™.

Podsumowanie

W 1947 r. polityka ZSRS wobec Zachodu i panstw satelickich ulegta zmianie ze wzgle-
du na nowe wyzwania, ktérymi byly: ogltoszona przez Trumana doktryna powstrzymywa-
nia oraz plan Marshalla. Stalin uznat, ze osiagnigcie celow politycznych — w tym silniejsze
podporzadkowanie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanow zapewni mu powo-
tanie Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych (Kominformu), ktére miato koordy-

7 AM, f. 1100 — MNR i FNRJ kutja 2, Ugovor o prijateljstvu, saradnji i uzajamnoj pomoci izmedju Fed-
erativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Bugarske, s. 69-71.

8 Ibidem.

7 Na temat postrzegania problemu federacji przez politykow jugostowianskich i bulgarskich oraz sowieckich
obszerne opracowanie w 1949 r. przedstawil Mosa Pijade, serbski polityk; znajduje si¢ ono w Narodowym
Archiwum w Londynie: NA, FO 371/78330, On the Question of a Balkan Federation by MoS$a Pijade, 1949.
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nowa¢ wszystkie dziatania partii komunistycznych. Na siedzib¢ Kominformu wybrano
Belgrad®. W samym 1947 r. punktem spornym migdzy Moskwa a Belgradem i Sofia byto
podanie do publicznej wiadomosci w Bled (1 sierpnia) tresci Traktatu o przyjazni, wspol-
pracy i wzajemnej pomocy miedzy Ludowq Republikq Bulgarii a Federacyjnq Ludowq
Republikq Jugostawii. Zdaniem Stalina nastapito to zbyt wczesnie, w dodatku bez ustale-
nia z nim terminu. Oficjalnie Traktat zostal podpisany 27 listopada 1947 r.%!

Tito i inni przywddcy jugostowianscy nigdy nie kwestionowali przyjazni i przywod-
czej roli ZSRS, a Edvard Kardelj, bliski wspotpracownik Tity, w czasie spotkania na
Kremlu 10 lutego 1948 r. z wczes$niejszego ujawnieniu tresci Traktatu thamaczyt si¢ bra-
kiem specjalnych wytycznych na ten temat ze strony Moskwy. Podobnie Dymitrow wy-
jasniat, ze dokument, ktéry opublikowano w Bled (chodzi o Traktat), byt wylacznie
oswiadczeniem, a do publicznej wiadomo$ci podano jedynie fakt jego uzgodnienia przez
obie strony. Ani Stalin, ani Mototow takich wyjasnien nie chcieli stucha¢, wypaczajac
stan faktyczny i oglaszajac, ze o Traktacie dowiedzieli si¢ z prasy. Kardelj (w imieniu
Tity) i Dymitrow zostali upokorzeni i zmuszeni do przyznania sig, ze popetnili ,,btad”.
W 1948 r. nieporozumienie to stato si¢ jednym z pretekstéw do wypominania zar6wno
Ticie, jak i Dymitrowowi niepostuszenstwa w sprawach polityki zagranicznej®2. Inna
sprawa byta kwestia, jak dalece stowa Stalina, ze dziatania obu przywodcow mogty do-
prowadzi¢ do niekorzystnych dla Jugostawii i Bulgarii, a tym samym dla Zwiazku Sowie-
ckiego, reakcji Zachodu, byly prawdziwe i rzeczywiste, dzisiaj trudno oceni¢®. Tego ar-
gumentu Stalin uzywat takze na poczatku 1948 r., wymuszajac poshuszenstwo na panstwach
batkanskich.

Dato to podstawe do podpisania dnia 12 lutego 1948 r. w Moskwie oficjalnej umowy
o konsultacjach w sprawach miedzynarodowych (Umowa pomigdzy wiadza ZSRS i FNRJ
w sprawie konsultacji w kwestiach polityki zagranicznej — Ugovor izmedju vlade SSSR
i vlade FNRJ o konsultaciji u spolnopolitickim pitanjima). Kardelj, ktory byt wezwany na
Kreml o godz. 2.30 w nocy, by podpisa¢ t¢ umowe w imieniu rzadu jugostowianskiego,

8 Swiadczyé to moze o dobrej wspotpracy sowiecko-jugostowianskiej. Zob. A. Kastory, Mocarstwa wobec
kryzysow..., s. 48.

81'W zaszyfrowanej notatce z rozmow z 10 lutego 1948 r. na Kremlu, Wasil Kotarow podaje — jako argument
Stalina i Molotowa za krytyka przywodcow jugostowianskiego i butgarskiego, brak okreslonego terminu funk-
cjonowania Traktatu oraz ze mial wejs¢ w zycie natychmiast po jego podpisaniu. Zob. Dok. 185, s. 262-270,
[w:] Makedonskijat wypros w bylgaro-jugoslawskite otnoszenija (1944—1952), Sofija 2004, s. 262. Natomiast
Kardelj wskazat, ze podpisany w Bled Traktat pomigdzy Jugostawia i Bulgaria zostat przedtozony rzadowi so-
wieckiemu. Wowczas ustalono, ze nie bedzie obowiazywal ,,na wieczne czasy”, a dwadzieécia lat. Molotow
musial przyznaé, ze jest to prawda. Zob. M.Djilas, Rozmowy ..., s. 150.

82W czasie spotkania sowiecko-bulgarsko-jugostowianskiego w dniu 10 lutego 1948 r. za niepostuszenistwo
Tity i blad w jego polityce zagranicznej Stalin uznat zamiar wprowadzenia dywizji wojsk jugostowianskich do
poludniowej Albanii w poblizu Korczy (na poczatku 1948 r.) w celu zabezpieczenia jej potudniowej granicy
w czasie intensywnych walk w Grecji. W drugiej potowie 1947 r. Kreml pracowat nad przejgciem kontroli go-
spodarczej nad Albania, stad wniosek, ze obecno$¢ wojsk jugostowianskich w tym kraju zagrazataby sowieckim
interesom w przejmowaniu nad Tirana kontroli. Takze za btad Stalin uznat wypowiedz Dymitrowa na temat
federacji, ktora zostala wydrukowana 28 stycznia 1948 r. w moskiewskiej ,,Prawdzie”. Zob. Cold War Interna-
tional History Project, Bulletin 10, Washington 1998, Report of Milovan Djilas about a secret Soviet-Bul-
garian-Yugoslav meeting 10 February 1948, s. 129.

8 Zob. na ten temat: Leonid la. Gibianskii, The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival
Documents on Stalin'’s Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946—1948, Cold War
International History Project, Bulletin 10, Washington 1998, s. 116.
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wspominat ten moment jako rozkaz do wykonania, bez dyskusji i konsultacji®*. Byto to
bezwzgledne zobowiazanie Belgradu, ze bez wczeséniejszych konsultacji z Moskwa nie
bedzie podejmowaé zadnych dzialan w zakresie polityki zagranicznej. Podobng umowe
podpisat ZSRS z Bulgaria.

Nalezy stwierdzi¢, ze Zwiazek Sowiecki po drugiej wojnie §wiatowej miat powody ku
temu, aby $cisle wspotpracowaé z Jugostawia, ktéra byta innym krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej i Batkandw stawiana za wzor do nasladowania. Wowczas interesy Stalina
zbiegaly si¢ z interesami Tity. Jeszcze w 1947 r. Tito, bedacy do konca 1947 r. wiernym
sojusznikiem Kremla, byt sowieckiemu dyktatorowi potrzebny do szybkiej stalinizacji
regionu. Krytyka wobec Jugostawii nastapita dopiero w 1948 r., gdy Zwiazek Sowiecki
ustanowit $cislejsza kontrolg nad Europa Srodkowo-Wschodnia i Batkanami, a Stalin zaczat
si¢ obawiac, ze Tito, cieszacy si¢ ogromnym powazaniem wsréd komunistow, moze swoj
autorytet wykorzysta¢ do prowadzenia wlasnej polityki batkanskiej. Wydarzenia z 1947 r.
stanowily jedynie pretekst do silniejszego podporzadkowania sobie tak Belgradu, jak
i Sofii na poczatku 1948 r. i trudno dostrzec w polityce Tity i Dymitrowa w 1947 r. ,,samo-
wolg” lub brak wspotpracy.
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Irena Stawowy-Kawka, prof. dr hab., kierownik Katedry Historii Wspolczesnej w Instytucie
Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych UJ. W kregu jej zainteresowan badawczych
znajduja si¢ zardowno wspotczesne transformacje polityczne zachodzace na Batkanach, jak i proble-
matyka gospodarcza panstw balkanskich w kontekscie polityki wielkich mocarstw oraz wzajemne
relacje migdzy panstwami batkanskimi. Jest autorka prac omawiajacych procesy polityczne w Jugo-
stawii i1 panstwach powstatych po jej rozpadzie, a takze w Albanii, Bulgarii, Rumunii i Grecji. Do
najwazniejszych nurtow jej pracy naukowej naleza skomplikowane losy Macedonii i problem ma-
cedonski, ponadto mniejszo$ci narodowe, etniczne i religijne na Batkanach.



