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ABSTRACT
Language and communication image of university

The results are presented here of the sociological research on the knowledge and opinion about
Polish universities in 2011 and 2012. The project was conducted with the means of the direct
survey, based on the sample of 1135 Polish citizens. The questionnaire was mostly composed of
open questions. Due to the lack of any comparable research on Polish universities, the project
has the pioneering character. The results point both to the current image of the university in the
Polish population, as to the expectations and the overt and hidden determinants of the percep-
tion of the higher learning institution, both positive and negative. The results of the survey are
completed with the re-construction of the idea of the ‘ideal’ university.
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Wprowadzenie

Celem glownym pracy jest prezentacja wynikéw badania — rekonstrukcji aktu-
alnego obrazu uniwersytetu w populacji mieszkancow Polski, szczegdlnie tego,
jak 06w obraz si¢ komunikuje. Temat ten podj¢to w wyniku obserwacji kolejnych
zmian w szkolnictwie wyzszym, ktore zachodza od ponad 20 lat. Wiaze sig to za-

>4 Adres do korespondencji: Uniwersytet Wroctawski, Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spo-
fecznej, ul. Joliot-Curie 15, 50-383 Wroclaw, michal.grech@uni.wroc.pl.

ROZPRAWY I ARTYKULY



ROZPRAWY I ARTYKULY

578 MICHAL GRECH

réwno z otworzeniem systemu na ,,nowych graczy”, liberalizacja rynku edukacji
wyzszej (cho¢ niekoniecznie idzie to w parze z rozwojem nauki), zwigkszeniem
liczby 0s6b podejmujacych i konczacych studia, jak i ze zmienianiem si¢ roli
roéznych instytucji spotecznych uczestniczacych w tych zmianach. Intensywno$¢
reform, szczegdlnie regulacji prawnych i finansowych, systemu nauki i szkolnic-
twa wyzszego, nabrata tempa w ciagu ostatnich kilku lat. Powstaje zatem pytanie
0 zwiazek tych zmian z postrzeganiem uniwersytetu i uniwersytetow w spote-
czenstwie.

Technicznie zdecydowano si¢ na form¢ badania kwestionariuszowego, prze-
prowadzonego na ogoélnopolskiej probie mieszkancéw Polski, ktérego wykona-
nie, ze wzgledow organizacyjnych i jakosci doboru préby, zlecono jednej z firm
badania opinii i rynku. Tak wigc na podstawie badania przeprowadzonego wedtug
klasycznej metodologii badan opinii wyciagane beda wnioski o uwarunkowanym
jezykowo i kulturowo (historycznie) sposobie konstrukcji uniwersytetu jako in-
stytucji, jego rolach i relacjach z innymi systemami spotecznymi oraz aktualnie
przypisywanych mu cechach. Z uwagi na przyjeta metodologig i teorig praca sy-
tuuje si¢ w nurcie szeroko rozumianych badan kognitywnych, szczegélnie jezyka
i komunikacji. Metoda ankietowa, zastosowana do zbierania danych, zostata wy-
brana z powodu jej uzytecznosci dla badan kognitywnych i stosunkowo niewiel-
kie rozpowszechnienie na gruncie kognitywizmu w Polsce, co — mam nadzieje
— ulegnie zmianie w najblizszej przysztosci.

Przeglaqd literatury

Podczas przegladu literatury natrafiono na wiele pozycji, ktore w wigkszym czy
mniejszym zakresie dotyczyly podjgtego tematu. Cz¢$¢ z nich zostata omowiona
w innej pracy!, gdyz gtdéwnie byly to publikacje omawiajace istotne historycznie
koncepcje uniwersytetu.

Jako podstawowe dla analiz obrazu $§wiata przyjeto prace Jerzego Bartmin-
skiego?, a takze prace zespotu w sktadzie: Janusz Anusiewicz, Anna Dabrowska,
Michael Fleischer’. O jezykowym obrazie $wiata pisali tez: Janusz Anusiewicz*
i Rafal Zimny®. W polskim pi$miennictwie jezykoznawczym pojgcie jezykowego
obrazu $wiata pojawito si¢ 1978 roku w ,,Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim”,
w ktorej Walery Pisarek zamiescil definicj¢ JOS. Streszczenie historii rozwoju
pojecia w polskiej lingwistyce zostato juz opracowane przez kilku autoréw®. In-
teresujaca jest rowniez praca Waldemara Czachura’ dotyczaca komunikacyjnego
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obrazu $wiata. Propozycja Czachura opiera si¢ zarowno na dorobku etnolingwi-
styki, jak 1 amerykanskiego kognitywizmu, ktére w istotnych aspektach oméwio-
no powyzej. Mozna ponadto zauwazy¢ inspiracje pracami autoréw konstruktywi-
stycznych, szczegolnie Michaela Fleischera.

Za podstawe analiz obrazu $wiata, szczegdlnie jego stereotypizacji, przyjeto
udoskonalona metodg zaprezentowana przez Jerzego Bartminskiego®.

Poza pracami jezykoznawczymi znaleziono takze dwie propozycje badawcze
na tyle bliskie tematowi badan, ze postanowiono omowi¢ je szerzej. Pierwsza
ze wspomnianych ksiazek jest zbiorem tekstow réznych autoréow pt. ,,Wizeru-
nek Uniwersytetu Wroctawskiego™ i1 przedstawia wyniki oraz wnioski z badan
wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego wsrod studentow studiow dziennych.
W ksiazce tej znajduje sig tez tekst autora podsumowujacy wyniki badan. Choé¢
badanie koncentruje si¢ na kwestiach zwiazanych z rekonstrukcja wizerunku Uni-
wersytetu Wroctawskiego, to mozna w nim réwniez znalez¢ pytanie 13: ,Jaki
powinien by¢ idealny uniwersytet?”, ktore prawie w tej samej formie (,,Jaki Pani/
Pana zdaniem powinien by¢ idealny uniwersytet?””) zadano w przedstawionym
ponizej badaniu ogoélnopolskim. W tym samym badaniu mozna ponadto natknac
si¢ na pytania o obraz studenta i pracownika Uniwersytetu Wroctawskiego, kto-
rych wyniki mozna poréwnac (z zastrzezeniem rdznic) z uzyskanymi danymi na
temat tego, jacy ludzie studiuja i pracuja na uniwersytetach. W tym miejscu warto
wspomnie¢ o tym, ze cho¢ ksiazka ukazata si¢ dopiero na poczatku roku 2012, to
omawiane w niej badanie zostalo przeprowadzone w roku 2009 i prawdopodob-
nie jest pierwszym dokonanym i publicznie dostgpnym tak rozlegtym badaniem
wizerunku wybranego polskiego uniwersytetu. Wezesniej podobna probe, choé
na mniejsza skalg, podjeta jeszcze dwojka autoréw — Artur Maron i Olga Kempin-
ska. Druga pozycja metodologiczna i empiryczna jest ksiazka Alicji Waszkiewicz
»Wizerunek organizacji. Teoria i praktyka badania wizerunku uczelni”'* wydana
przez Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Jak pisze sama autorka: ,,Temu tematowi — pojeciu wizerunku instytu-
cji, badaniom dotyczacym postrzegania obrazu mentalnego organizacji przez jej
cztonkow oraz na tej podstawie propozycji dziatan z bogatego repertuaru public
relations — po$wigcona jest ta publikacja™!. I cho¢ samo zdanie skonstruowane
jest dos$¢ karkotomnie (co ciekawe, podobny zarzut autorka czyni innym bada-
czom, ktérych poglady stara si¢ omawiac¢), mozna z niego odczyta¢ wazniejsze
punkty cigzko$ci ksiazki. A sa one zbiezne z prezentowanym badaniem zaréwno
z powodu tematu (badania wizerunku), jak i realizacji badan empirycznych, co
nie jest czegste w literaturze dotyczacej badan obrazu $wiata i wizerunkéw spo-
lecznych. Z drugiej strony sa tez zasadnicze roznice, ktore nie pozwalaja na pelne
poréownywanie uzyskanych rezultatdow badan. Pierwsza i najwazniejsza roznica

§ Bartminski 2012, s. 151-163.
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dotyczy celu 1 doboru respondentow — badania Waszkiewicz skupiaja si¢ na wi-
zerunku uczelni wsrdd jej studentdw 1 pracownikéw, a wige grup wewngtrznych.
Druga istotna réznica lezy w metodologii badan: prezentowane kwestionariusze
sktadaja si¢ z pytan zamknigtych, w ktérych badani proszeni byli (tylko) o za-
znaczenie, na ile zgadzaja si¢ z tezami przedstawionymi w pytaniach kwestio-
nariusza (skala pigciostopniowa: od ,,zdecydowanie nie” przez ,,raczej nie/tak”
do ,,zdecydowanie tak”, z ,trudno powiedzie¢” posrodku). Analiza kwestiona-
riusza wskazuje, ze obie te ,,roznice” sa z soba powiazane — przeprowadzenie
badan poréwnawczych na osobach niezwiazanych z uniwersytetem wymagatoby
znacznych zmian kwestionariusza, o ile w ogole byloby to mozliwe. Nie ujmuje
to oczywiscie wagi badaniu, ktorego cel jest jasny, jednak z perspektywy autora
jest istotnym ograniczeniem przyjgtej przez Waszkiewicz metody. Takze model
wymiaréw wizerunku uczelni, cho¢ — jak stara si¢ wykaza¢ autorka — jest dla ba-
danych przez nig grup adekwatny, wydaje si¢ nie wyczerpywac ztozonosci zagad-
nienia. W ramach prezentowanych badan wtasnych udato si¢ wyréznic¢ jeszcze co
najmniej jeden aspekt istotny (zewngtrznie): uniwersytet jako gwarant zatrudnie-
nia, a czgsto rowniez ,,dostarczyciel prestizu”. Nie bez znaczenia sa tez réznice
teoretyczne, bedace podstawa pracy. Tu Waszkiewicz zdecydowata si¢ na feno-
menologi¢ i konstruktywizm spoteczny (wychodzac od prac Bergera i Luckman-
na). Obie propozycje sa cickawe i spojnie przedstawione, szkoda tylko, ze autorka
nie siggneta po nowsze teorie konstruktywistyczne, co wydaje si¢ wynika¢ albo
z utozsamiania konstruktywizmu spotecznego (w jego wersji z lat 60. XX wie-
ku) z pdzniejszym konstruktywizmem w wersji mniej lub bardziej radykalnej (od
lat 70. do wspotczesnosci) czy tez ,,rozsadnej”'?, albo tez z nie§wiadomosci ist-
nienia tego ostatniego. Szczegdlnie §wiadczy o tym uwaga na temat (niezrozu-
miatos$ci) teorii komunikacji Michaela Fleischera®®. Skutkuje to prawdopodobnie
takze ograniczeniem badania do kwestii rol spotecznych i pominigciem innych
aspektow badanego konstruktu.

Jednak tu tez najtatwiej wskazaé roznice migdzy omawiana ksiazka (a wtasci-
wie obydwiema ksiazkami) a niniejsza praca, w ktorej problem postawiono sze-
rzej — w perspektywie ogdlnego systemu spotecznego i funkcjonujacych w nim
wyobrazen i oczekiwan, a nie tylko w zakresie podsystemu uczelni. W systemie
spotecznym funkcjonuja bowiem wszystkie uczelnie i wizerunek kazdej z nich
w sposob konieczny powstaje rowniez w konfrontacji z systemowym otoczeniem
1 0ogélnym obrazem uniwersytetu.

Metoda i sktad proby

By uzyska¢ mozliwie szeroki i losowy dobdr oséb do populacji oraz przepro-
wadzi¢ badanie w mozliwie krotkim czasie, zdecydowano si¢ na skorzystanie

12 Fleischer 2005.
13 Waszkiewicz 2011.
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z sieci ankieterow jednej z wyspecjalizowanych agencji badania opinii i rynku
— PBS DGA. Dane od respondentéw zebrano za pomoca wywiadow ankieto-
wych metoda CAPI (Computer Aided Personal Interview) przeprowadzonych
w okresie 16—18 grudnia 2011 oraz 6-9 stycznia 2012 roku. W fali badania om-
nibus przeprowadzonej w dniach 16—18 grudnia 2011 roku zostato wykonanych
n= 1085 wywiadow, natomiast w fali z 69 stycznia 2012 roku wykonano jeszcze
50 brakujacych wywiadow koniecznych do zrownowazenia proby. Dobdr proby
do badania byt w peni losowy, co miato na celu zapewnienie roznym respon-
dentom rownych szans w dostaniu si¢ do proby. Stad tez wynikata konieczno$é
przeprowadzenia drugiej tury badania, gdyz w trakcie pierwszej nie udato sig
zapewni¢ odpowiednich proporcji badanych.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie punktu cigzkosci badan, ponie-
waz lezy on nie tyle w reprezentatywnos$ci demograficznej populacji mieszkan-
coOw Polski (cho¢ postarano si¢ o zapewnienie podstawowych parametrow), ile
w uzyskaniu mozliwie szerokiego zestawu odpowiedzi na postawione pytania,
co umozliwi rekonstrukcje schematow komunikacji o ‘uniwersytecie’. W analizie
danych najbardziej istotne jest zrekonstruowanie wizerunku ‘uniwersytetu’ w po-
pulacji, jego najwazniejszych rysow, a takze analiza wewngtrzna, a dopiero na
koncu poréwnanie odpowiedzi ze wzgledu na zmienne demograficzne czy ekono-
miczne. Dobierajac probe, postanowiono zadbac o cztery podstawowe zmienne.
Trzy z nich: wiek (powyzej 18. roku zycia), pte¢ i miejsce zamieszkania miaty
zapewni¢ mozliwy rozrzut z uwagi na mierzalne cechy jednostek i ich rozloko-
wanie w przestrzeni. Czwarty parametr — wyksztalcenie — byt istotny ze wzgledu
na temat badania. W przypadku gdy respondent studiowat lub ukonczy? juz studia
wyzsze, zbierane byly tez informacje o uczelni i kierunku studiow.

Porownanie najwazniejszych miar statystycznych uzyskanych
w badaniu

W tabeli 1 zestawiono najwazniejsze miary ogoélne dotyczace poszczegdlnych
pytan (szczegotowe oméwienie znajduje si¢ w ksiazce'¥). Zdecydowano sig na te
miary, ktore obrazuja zebrane dane w sposdb mozliwie najbardziej ogdlny, czyli
liczba odpowiedzi, ale tez brakow odpowiedzi i odméw udzielenia tejze. W ba-
daniu brato udziat 1135 respondentow, ktérzy mogli udziela¢ wigcej niz jednej
odpowiedzi. Tu wyjatkiem jest pytanie drugie, w ktérym proszono o tylko jed-
na odpowiedz, a takze poniekad pytanie trzynaste, ktérego forma mogta fawory-
zowaé pojedyncze odpowiedzi. Specyficzna sytuacja byta rowniez w pytaniach
o cechy najlepszych uniwersytetow polskich i §wiatowych, gdzie mozna byto po-
da¢ kilka uczelni i do kazdej zaproponowac¢ kilka cech.

4 Grech 2013.
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Tabela 1. Zestawienie zbiorcze ogolnych charakterystyk odpowiedzi na poszczegolne
pytania zawarte w ankiecie

- s | . la & |25 a.
. £ 2= =lf | £1|T |Tilfs
Zagadnienie © =3 .8]° A s E| =8
2 T FE|IS., FE |E-|8E
) ) E= g & o8 2 S & 3 o 8
S| 2 |02 S F|I3F 2 |ae|lHE|aF
Skojarzenia 2090 | 63,0 | 47 | 4,1 | 215 | 189 | 1,84 | 1,88 | 1088
Uniwersytet to...* 1133 | 50,4 | 46 4,1 93 8,2 | 1,00 | 1,00 | 1089
Cechy typowe 1668 | 17,9 | 417 | 36,7 | 360 | 31,7 | 1,47 | 1,74 | 718
Idealny 1747 | 23,1 | 302 | 26,6 | 231 | 20,4 | 1,54 | 1,73 | 833
Zalety 1485 | 25,6 | 404 | 35,6 | 221 | 195 | 1,31 | 1,48 | 731
Wady 1346 | 17,2 | 519 | 457 | 64 | 56 | 1,19 | 134 | 616
Co daja spoteczenstwu 1552 | 48,0 | 88 7,8 130 | 11,5 | 1,37 | 1,40 | 1047
Jacy ludzie pracuja 1653 | 48,9 | 164 | 144 | 179 | 158 | 1,46 | 1,53 | 971
Jacy ludzie studiuja 1658 | 37,2 | 110 | 9,7 | 205 | 18,1 | 1,46 | 1,51 | 1025
a) najlepsze uniwersytety | 5554 | 903 | 196 | 173 | 15 | 13 | 1,78 | 1,95 | 939
w Polsce**
b) co je wyroznia** 2134 | 32,9 | 480 | 423 | 201 | 17,7 | 1,88 | 2,53 | 655
Najgorsze uniwersytety || oo | 60 | 947 | 834 | 36 | 32 | 1.03 | 118 | 188
w Polsce
a) najlepsze na swiecie** | 1541 | 47,3 | 490 | 43,2 16 14 | 1,36 | 1,63 | 645
zas,::‘at_cojewymz' 1220 | 32,7 | 266 | 23,4 | 94 | 83 | 1,07 | 1,10 | 869
NIWeISYIEty S AOSIEPR | 1575 | 436 | 67 | 59 | 27 | 24 | 112 113 | 1068
Een:;l:lersfety saniedostep-| 1197 | 344 | 265 | 233 | 59 | 52 | 1.05 | 1,07 | 870

* jedna odpowiedz mozliwa, uzupetnienie zdania
** pytanie ztozone

Analiza tabeli wskazuje te pytania i obszary, ktore wyrozniaja si¢ na tle catego
badania. Po kolei idac, mozna zacza¢ od tych pytan, w ktoérych badani mieli naj-
wigcej do powiedzenia, zarowno w sumie, jak i w obu sposobach przeliczenia na
osobg. Sa to: skojarzenia oraz lista najlepszych polskich uniwersytetow i powia-
zana z nig lista cech je wyr6zniajacych. Nastgpne w kolejno$ci sa cechy idealnych
i aktualnych uniwersytetow.

Najmniej z kolei respondenci powiedzieli, uzupetniajac zdanie: ,,Uniwersytet
to...”, co nie dziwi z racji formy pytania, a takze wymieniajac najgorsze polskie
uniwersytety oraz okreslajac, dla kogo niedostgpne sa polskie uniwersytety. Ko-
lejne sa wyrdzniki §wiatowych uniwersytetow i to, dla kogo sa dostgpne polskie
uniwersytety. Wydaje sig¢ wigc, ze sg to te tematy, o ktorych badani wiedza naj-
mniej.
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Poniewaz te aspekty omowiono szczegbtowo we wspomnianej juz pozycji'?,
warto tylko przypomnie¢, ze z perspektywy komunikacji tematy, o ktorych wie
si¢ wigcej, sa to te, o ktdrych najprawdopodobniej mowi si¢ wigcej, stad tez wie
si¢ wigcej 1, co za tym idzie, mozna o nich tatwiej mowi¢ — jest to wige cykl samo-
wzmacniajacy. Wszelkie zmiany w tych (i innych) zakresach wymagaja niejako
przetamania i rozpoczgcia komunikacji na ,,nieuzywane” dotychczas tematy.

Liczba odpowiedzi typu ‘nie wiem’ i braki odpowiedzi liczone tacznie nie
wydaja si¢ zwiazane wprost z liczba odpowiedzi na pytania, a raczej zdaja si¢
wskazywac (tacznie z liczba odpowiedzi) na fragmenty obrazu $wiata, ktore sa
bardziej 1 mniej znane respondentom, te, o ktérych moga co$ powiedzie¢ badz
jest to dla nich trudniejsze czy wreecz niemozliwe. I tak do najlepiej opracowa-
nych tematéw naleza: skojarzenia i definicja — ponad 95% badanych ma tu co$
do powiedzenia i jak pokazata analiza danych, odpowiedzi te sa bardzo podobne.
Przy czym co ciekawe, w przypadku skojarzen, a wigc bardziej indywidualnego
niz kolektywnego obszaru obrazu $wiata, maja prawie dwa razy wigcej do po-
wiedzenia. Co istotne, byly to tez dwa pierwsze pytania w badaniu. Kolejne dwa
tematy, na ktore wypowiadalo si¢ ponad 90% badanych, dotycza tego, dla kogo
dostgpne sa uniwersytety oraz co daja one spoteczenstwu. Sa to wigc fragmenty
obrazu $wiata opracowane w stopniu pozwalajacym prawie kazdemu co$ powie-
dzie¢. Najwigcej uchylen si¢ od odpowiedzi jest natomiast w przypadku pytan
0 najgorsze polskie uniwersytety (83% respondentéw), a potem, cho¢ juz prawie
dwukrotnie mniej, w pytaniach o wady i najlepsze uniwersytety w Polsce oraz
wyrozniki §wiatowych uniwersytetow. Te obszary obrazu §wiata badanych wy-
kazuja zatem albo stabe opracowanie na poziomie ogoélnospotecznym, tzn. nie-
ktorzy badani maja rozbudowane te aspekty obrazu $wiata, podczas gdy pozostali
kompletnie nie (42—-83% respondentdéw), albo tez nie sa dla sporej grupy istotne.
Analiza $redniej liczby odpowiedzi respondentow, ktorzy nie uchylili si¢ od jej
udzielenia, wskazuje na niewielkie opracowanie tematu — od 1,18 (najgorsze) do
1,34 (wady) odpowiedzi na respondenta, przy $redniej dla badania 1,5.

Przechodzac do poréwnania liczby odpowiedzi w przeliczeniu na respondenta,
mozna wyrézni¢ dwie grupy pytan, w ktorych badani mieli najmniej odpowiedzi
na zadane pytania: pierwsza z nich to grupa pytan, w ktérych forma nieco ograni-
czata liczbg odpowiedzi, a wigc pytania o to, czym jest uniwersytet i dla kogo jest
dostepny i niedostgpny. Druga grupa zawiera wymienione juz powyzej pytania
0 najgorsze uniwersytety w Polsce oraz wyr6zniki najlepszych §wiatowych oraz
wady polskich uniwersytetow. Najwigcej z kolei odpowiedzi w przeliczeniu na
jednego badanego udzielono w pytaniach o najlepsze polskie uniwersytety i ich
wyrézniki oraz skojarzenia.

Przechodzac do analizy stopnia stereotypizacji, mierzonej za pomoca wspot-
czynnika stereotypizacji zaczerpnigtego z pracy Jerzego Bartminskiego'®, ktory

5 Tamze.
16 Bartminski 2012.
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pokazuje, jaka czgs¢ badanych udzielita dwdch pierwszych odpowiedzi, mozna
wyrozni¢ najbardziej i najmniej zesterotypizowane obszary. I tak najnizej zeste-
reotypizowany jest obszar najgorszych polskich uniwersytetow (6,0), przy za-
lozeniu, ze brak odpowiedzi nie jest odpowiedzia stereotypowa; w przeciwnym
wypadku odpowiedzi na to pytanie bytyby drugim najbardziej zestereotypizo-
wanym (po najlepszych polskich uniwersytetach) obszarem. Kolejne pytania, na
ktore udzielono mato stereotypowych odpowiedzi, dotycza wad i cech typowych
uniwersytetow, a takze ich zalet i ideatu, co moze wskazywaé na to, ze cechy,
szczegodlnie negatywne i pozytywne, kazdy postrzega bardziej indywidualnie,
mniej sugeruje si¢ opiniami innych.

Z kolej najbardziej stereotypowy jest obraz wspomnianych juz najlepszych
polskich uniwersytetow (Ws = 90), a takze skojarzen (!) i definicji. Rowniez dos¢
zestereotypizowane (Ws = 47-48) sa odpowiedzi na pytania o to, jacy ludzie pra-
cuja na uniwersytetach, co one daja spoteczenstwu oraz jakie sa najlepsze uniwer-
sytety Swiatowe.

Na koniec pozostawiono porownanie liczby odpowiedzi w kategorii ‘inne’
w réznych pytaniach. Najmniej odpowiedzi zakwalifikowano do kategorii zawie-
rajacej pojedyncze, niepowtarzajace si¢ odpowiedzi w pytaniach o nazwy najlep-
szych 1 najgorszych uniwersytetow, co wydaje si¢ o tyle oczywiste, ze wynika
z charakteru pytania — logicznie zamknigtego, o elementy ze skonczonej listy
uniwersytetow. Podobny stopien spojnosci, bo wigkszos¢ danych przyporzadko-
wano do spojnych kategorii, wykazuja tez odpowiedzi na pytania o to, dla kogo
sa dostepne i niedostepne polskie uniwersytety.

Najwigcej z kolei odpowiedzi pojedynczych, ktore nie pasowaty do innych,
znaleziono w pytaniach o cechy typowych i idealnych uniwersytetow, a takze
o zalety i skojarzenia oraz to, jacy ludzie studiuja. Wydaje si¢ wigc, ze sa to te
tematy, w ktorych kolektywne odpowiedzi albo sa stabo opracowane, albo badani
oparli si¢ na indywidualnym obrazie $wiata.

Profilowanie i definicja kognitywna

Na podstawie uzyskanych danych zrekonstruowano profil i definicj¢ kognityw-
na uniwersytetu w populacji mieszkancoéw Polski. Ponizej zaprezentowano profil
‘uniwersytetu’ zrekonstruowany za pomoca faset; koncepcja oraz kategorie fa-
set zostaly zaczerpnigte z prac Jerzego Bartminskiego i Anny Wierzbickiej'” oraz
opracowane na podstawie danych uzyskanych w badaniu.

17 Bartminski 2012; Wierzbicka 1985.
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znaczenie jadrowe:

[prototyp]
[kategoria]
[role]
[synonim]

[opozycja]
[przestrzen]
[funkcje spoteczne]

[dziatania]

[co daje ludziom]
[cechy]

[ewaluacja — pozyt.]

[ewaluacja — neg.]

[ideat]

[czas]
[ludzie — pracownicy]

[ludzie — studiujacy]

[ludzie — dla kogo]

UNIWERSYTET

miejsce zdobywania wiedzy, nauki, ksztalcenia

szkota

1) szkota wyzsza 2) miejsce naukowe
nauczyciel, tworca nauki i kultury, katalizator postgpu
uczelnia, szkota wyzsza

brak lub szkota podstawowa (w kontinuum)

instytucja i budynek

ksztatci ludzi, pracownikow specjalistow

wiedza, postep, odkrycia, nauka

ksztatci naukowcow (reprodukcja), madrych ludzi
ksztalci, prowadzi studia, badania naukowe

wyktady, zajecia, egzaminy, zaliczenia

wyksztatcenie, utatwia zdobycie pracy

prestiz, renoma, wysoki poziom

dobre, tradycyjne, stare, dostgpne, otwarte, cho¢ nie dla
kazdego

znane, duze, drogie, bezptatne

wysoki poziom, dobrze ksztalci, kadra

dostepne, bezptatne/tanie

prestiz, znane, renoma

drogie, co ogranicza dostep biedniejszym

brak przyjaznosci i praktycznosci

braki wyposazenia i finansow

przepetnione, mato miejsc, skostniate, biurokratyczne
wysoki poziom, dobra kadra, dobrze ksztalci
przyjazny, praktyczny, dostgpny dla wszystkich, bez-
platny/tani

nowoczesny, dobrze wyposazony

to inwestycja, perspektywy na przysztos¢
wyksztatceni, madrzy, kompetentni, specjalisci, dobrzy,
fachowi

profesorowie, doktorzy, naukowcy

pasjonaci, inteligentni, dydaktycy, uczciwi

zadni wiedzy, mtodzi, ambitni, zdolni, zamozni, madrzy
wyksztalceni, r6zni, studenci

1) wszyscy

2) posiadajacy $rodki finansowe lub wyksztatcenie

3) trzeba by¢: zdolni, mtodzi

4) trzeba chciec si¢ ksztatcic¢

5) mtodzi, wyksztalceni
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[ludzie — dla kogo nie]  biedni, nie chcg si¢ uczy¢, nieuki, leniwi, mniej zdolni,

bez matury
[wzorowy reprezentant] UJ, UW, Oxford, Cambridge, Harvard, Sorbona
[frazeologia] szkota zycia, zadni wiedzy

Z kolei definicja w wersji krotszej, pisanej w formie blizszej tradycjom stow-
nikowym, moze wyglada¢ na przyktad tak:

Uniwersytet to szkota [instytucja], ktorej funkcja jest przede wszystkim ksztalce-
nie na wysokim poziomie wszystkich (szczegodlnie chetnych, ambitnych, mtodych,
zdolnych i zamoznych) przez wyksztalcona i madra kadre (profesoréow i dokto-
réw). Druga (mnigj istotng) funkcja jest rozwdj wiedzy i postgp. Celem ksztatcenia
(z perspektywy studentéw) jest zdobycie wyksztalcenia oraz zapewnienie osobom
wyksztatlconym (specjalistom) pracy po studiach.
Uniwersytety charakteryzuje jako$¢ (poziom), tradycja i historia, kadra, dostgpnos$¢.
Uniwersytety roznicuje si¢ na podstawie: tradycji, poziomu, wieku, faktu, czy sa
znane, renomy i prestizu oraz kadry.
Krytyka dotyczy: braku przyjaznosci i praktycznosci oraz kosztow studiowania, co
ogranicza dostegp biedniejszym studentom.

Podsumowanie

Na pytanie, czy w populacji ogdlnopolskiej uniwersytet jest kategoria podsta-
wowa (Srodkowa), odpowiedz wydaje si¢ raczej negatywna. Wynika to z oma-
wianych juz odniesien do szkoty (powszechnej) jako podstawy i ksztatcenia jako
jej gtownej funkcji, ktora nie wydaje si¢ wyjatkowa dla uniwersytetu. Gdyby
poszukiwaé takiej wyrdznialnosci wsrdd funkcji drugorzednych, mozna wow-
czas wskaza¢ na rozwijanie nowej wiedzy, katalizowanie postgpu. By moc to
rozstrzygna¢, wskazane jest jeszcze przeprowadzenie porownywalnych badan,
w ktorych konieczne byloby uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie insty-
tucje czy osoby tworza wiedze, rozwoj i postep. Gdyby wyniki wskazywaly na
uczelnie, lub jeszcze lepiej — uniwersytety, wtedy mozna bytoby mowic o pewne;j
prototypowos$ci uniwersytetu, poniewaz — jak wskazuje si¢ w literaturze — proto-
typ jako punkt odniesienia, poziom podstawowy, posiada zwykle wyrdznialne,
dziatajace funkcje.

Tym, co przetamuje prototypowo$¢ odniesien do ‘szkoty’, mogtyby by¢ od-
powiedzi wskazujace na studiowanie i studentow, ktore nie do konca musza by¢
tozsame z nauczaniem i uczniami tychze, i tu wydajac si¢ prototypami. Roz-
strzygnigcie tego wymagatoby osobnych badan nad rozumieniem obu wyrazéw,
zwlaszcza ze odpowiedzi na pytanie o to, jacy ludzie studiuja na uniwersytetach,
zadane w niniejszym badaniu nie przynosi jednoznacznych odpowiedzi, przede
wszystkim takich, ktére wskazuja na aspekt edukacyjny. Odnoszac si¢ do histo-
rycznych modeli uniwersytetu, mozna zauwazy¢, ze w $wiadomosci badanych
dominuje raczej model paryski (edukacja) i rozwinigty na jego podstawie brytyj-
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ski (Oxford, Cambridge) oraz pojawiaja si¢ nazwy uniwersytetow amerykanskich
znane najprawdopodobniej z przekazéw medialnych.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski wypltywajace z badan opinii i wiedzy
o polskich uniwersytetach. Ankiete przeprowadzono metoda sondazu bezposredniego w do-
mach respondentdw na reprezentatywnej probie 1135 mieszkancow Polski na przetomie 2011
12012 roku. Badanie prowadzono za pomoca kwestionariusza zawierajacego przede wszystkim
pytania otwarte. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych badan dotyczacych polskich uniwer-
sytetow polskich projekt ma charakter pionierski. Rezultaty pokazuja zaréwno aktualny obraz
‘uniwersytetu’ w populacji mieszkancow Polski, jak i oczekiwania, a takze jawne 1 ukryte de-
terminanty postrzegania uczelni — szczeg6lnie te oceniane pozytywnie i negatywnie. Obrazu
dopelnia rekonstrukcja wyobrazenia idealnego uniwersytetu.

Stowa kluczowe: obraz §wiata, badanie ankietowe, dyskurs, uniwersytet, badanie komunikacji



