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Relacje gazowe Ukrainy z Rosja
— proba zmiany modelu

Wstep

W pierwszej dekadzie XXI w. relacje energetyczne miedzy Ukraing a Rosja opie-
raly si¢ na wypracowanych w latach 90. XX w. schematach. Mozna je scharakte-
ryzowac jako sie¢ skomplikowanych wzajemnych powigzan wykraczajacych da-
leko poza relacje energetyczne. Dla pewnego uproszczenia mozna je uja¢ w kilka
charakterystycznych cech:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ukraina byta w 100% uzalezniona od importu rosyjskiego gazu. Nawet
jezeli cze§¢ dostaw pochodzita z innych republik (okresowo gaz rosyjski
uzupelniano dostawami surowca z Uzbekistanu, w latach 90., i Turkmeni-
stanu, w latach 2002-2009), to i tak wszystkie szlaki przesylowe przecho-
dzily przez terytorium rosyjskie;

ukrainska gospodarka bylfa bardzo energochtonna, zuzywala relatywnie
duze ilosci surowcow energetycznych w przeliczeniu na jednostke PKB,
co powodowato wrazliwo$¢ na wahania cen gazu ziemnego i ewentualne
przerwy w dostawach;

konieczno$¢ przejscia w rozliczeniach za dostawy ropy naftowej i gazu
ziemnego na dolary amerykanskie istotnie zwigkszyta obcigzenia dla ukra-
inskiego budzetu, co z kolei spowodowato cykliczne pojawianie si¢ zale-
glosci w oplatach za dostarczony surowiec;

opdznienia w regulacji zobowigzan wobec Gazpromu wielokrotnie skutko-
waly ograniczeniami dostaw gazu na Ukraine (miafo to miejsce np. w 1992,
1993, 1994, 2006, 2009 r.);

handel gazem charakteryzowal si¢ nieprzejrzysta strukturag. W latach 90.
role posrednika miedzy Gazpromem a Naftohazem pelnita spétka INTE-
RA, a wlatach 2006-2009 firma RosUkrEnergo;

Rosja wykorzystywala politycznie kwesti¢ dostaw surowcow energetycz-
nych (np. w procesie negocjacji podziatu zasobéw Floty Czarnomorskiej);
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7) cena, jaka placita Ukraina za gaz, byla wyraznie nizsza niz $rednia cena dla
innych odbiorcéw europejskich. Polityka cenowa na surowce energetyczne
dawala Rosji narzedzie polityczne do wywierania presji na polityke wladz
w Kijowie.

Gaz jako narzedzie nacisku politycznego

Rosja wielokrotnie uzywata kwestii surowcowo-energetycznej jako narzedzia
nacisku na wladze w Kijowie, co byto szczegdlnie widoczne w okresie wyborow
parlamentarnych czy prezydenckich. Dzieki wysitkom Kremla we wzajemnym
handlu gazem zostala stworzona nieprzejrzysta struktura, ktora ulatwiata zakuli-
sowe dziatania'. Wladze w Kijowie podejmowaly wysitki, nie bez sukceséw, aby
strukture handlu oprze¢ jedynie na dwdch operatorach Gazpromie i Naftohazie®.
Nie udalo si¢ natomiast rozwigza¢ jednego ze strukturalnych problemoéw rosyj-
sko-ukrainskich stosunkéw energetycznych, a mianowicie zawierania kontraktow
dlugoterminowych. Zawieranie kontraktéw krétkoterminowych (rocznych, dwu-
letnich, pigcioletnich) w potaczeniu z faktem, Ze cena za rosyjski surowiec dostar-
czany Ukrainie byfa nizsza niz $rednia cena europejska, powodowalo, ze Rosja
uzyskiwala istotne narzedzie wplywu na ukrainska polityke i ksztalt wzajemnych
relacji. Z koncem okresu, na jaki ustalano cene, nastepowalo zaostrzenie rela-
cji. Pojawiala si¢ kwestia zadtuzenia za zrealizowane dostawy’. Podczas trudnego

! Na mocy porozumien rosyjsko-ukrainskich konczacych kryzys gazowy w 2006 r. w proces
sprzedazy rosyjskiego gazu na Ukraing zostaly wlaczone dwie spétki RosUkrEnergo i Ukr-
HazEnerho. RosUkrEnergo nalezal w potowie do Gazpromu i do ukrainskich przedsiebior-
cO6w Dmytra Firtasza (45%) i Ivana Fursina (5%) natomiast spotka UkrHazEnerho w poto-
wie do RosUkrEnergo i do Naftohazu. W tamtym czasie Ukraina otrzymywala surowiec nie
z rosyjskich Zrddel, ale za posrednictwem Rosji gaz z panstw Azji Centralnej (Turkmenistan,
Uzbekistan, Kazachstan). Nie kupowala go jednak od Gazpromu tylko od jego posrednikéw
w handlu surowcem. Laricuch dostaw wygladal w ogélnym zarysie nastepujgco: Gazprom na
podstawie dlugoterminowych kontraktéw kupowat gaz od panstw Azji Centralnej. Nast¢pnie
odsprzedawat (wlasciwie robit to Gazprom Export, spétka corka rosyjskiego monopolisty)
surowiec wydobywany z wlasnych Zrédet wraz z gazem srodkowoazjatyckim firmie RosUkr-
Energo, ktéra organizowala jego transport do granicy z Ukraing, a nastepnie sprzedawat gaz
spolce UkrHazEnerho, odpowiedzialnej za dystrybucje paliwa na Ukrainie. A. Sarna, Gaz-
prom dyscyplinuje przyszlg ukraitiskg koalicje, ,Tydzien na Wschodzie. Biuletyn Analityczny
Osrodka Studiéw Wschodnich” 2007, nr 25, s. 5.

2 UkrHazEnerho udalo si¢ wladzom ukrainiskim wyeliminowa¢ z procesu sprzedazy w 2008 .,
a firme RosUkrEnergo w 2009 r.

> Takbylo tez w 2008 r. W listopadzie prezydent Miedwiediew zwrdcil si¢ z wnioskiem do szefa
Gazpromu o wyegzekwowanie zaleglosci Naftohazu za dostawy rosyjskiego gazu (ponad 2 mld
USD). W drodze pospiesznie zorganizowanych negocjacji udalo sie znalez¢ tymczasowe roz-
wigzanie problemu.
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procesu negocjowania ceny na kolejny rok (odbywal si¢ on zazwyczaj w okresie
jesienno-zimowym, czyli wzrostu zapotrzebowania na surowiec, co bylo istotnym
ostabieniem pozycji negocjacyjnej odbiorcy gazu), pojawialy si¢ rosyjskie grozby
wstrzymania dostaw na Ukraine.

Na podstawie ukrainsko-rosyjskich porozumien z marca 2008 r., ustalono
cene 179,5 USD za 1000 m®. Obowiazywata ona jedynie do konca 2008 r. Pro-
wadzone w ostatnich miesigcach roku negocjacje nie przyniosty rozstrzygniecia.
Brak porozumienia Gazprom wykorzystat jako pretekst (zdarzaty si¢ bowiem
sytuacje, ze Gazprom dostarczal gaz, mimo braku aktualnego kontraktu gazo-
wego; poza tym rozbiezno$¢ miedzy cenami, ktore strony gotowe byly zaakcep-
towac wynosita 15 USD, a wiec stosunkowo niewiele) do wstrzymania dostaw
na Ukraine 1 I 2009 r. Po tygodniu calkowicie wstrzymat nie tylko dostawy na
Ukraine, ale takze tranzyt przez jej terytorium do odbiorcéw w Unii Europej-
skiej. Unia starala si¢ mediowa¢ miedzy stronami sporu. Ponownie pojawil sie
projekt (podnoszony w Brukseli podczas poprzedniego kryzysu z 2006 r.), aby na
ukrainskich gazociggach tranzytowych umiesci¢ specjalne liczniki mierzace ilo-
$ci przesytanego surowca z Rosji na Ukraing i z Ukrainy do UE. W Parlamencie
Europejskim w Komisji Spraw Zagranicznych odbylo si¢ 8 I spotkanie z przedsta-
wicielami Gazpromu i Naftohazu. W dniu 11 I uzgodniono powotanie miedzyna-
rodowej komisji, ktéra kontrolowata czy do Unii Europejskiej doplywa wystany
z Rosji gaz.

Niewatpliwie Rosja w kryzysie gazowym z poczatkéw 2009 r. byla strong roz-
grywajaca’. Zaostrzajac przebieg konfliktu, najprawdopodobniej chciata osiagnaé
okreslone cele, daleko wykraczajace poza oficjalnie podnoszong przyczyne za-
przestania dostaw i tranzytu surowca, czyli ustalenie ceny gazu dla Ukrainy na
2009 r. Do celéw krotkoterminowych zaliczy¢ mozna destabilizacje sytuacji poli-
tycznej na Ukrainie, ktéra mogtaby przyspieszy¢ upadek rzadu Julii Tymoszenko,
przedterminowe wybory, a w konsekwencji dojscie do wladzy Partii Regiondw.
Cele dlugoterminowe, jakie Rosja chciala osiagnac, to przede wszystkim przeko-
nanie europejskiej opinii publicznej i elit politycznych, ze Ukraina to niewiary-
godny partner i gléwna przeszkoda w niezakltéconym realizowaniu dostaw rosyj-
skiego gazu do UE. To w konsekwencji zwiekszytoby, w opinii Moskwy, skuteczny
lobbing na rzecz rosyjskich projektow infrastrukturalnych omijajacych panstwa
tranzytowe, takie jak gazociagi North Stream i South Stream.

Kryzys gazowy zostal zazegany 19 I 2009 r. Prezesi Gazpromu i Naftohazu
podpisali dziesiecioletni kontrakt na dostawy gazu na Ukraine. Zgodnie z jego

Szerzej o tematyce ukrainsko-rosyjskich kryzysach gazowych: M. Sienkiewicz, Rosyjsko-ukra-
inskie konflikty gazowe, ,Racja Stanu. Studia i Materialy” 2010, nr 2(8), s. 133-149.

> Zob. opini¢ Fiodora Lukjanowa, ktéry byl przekonany, ze Rosja poniosta wigksze wizerunko-
we straty niz Ukraina. ,Gazeta Wyborcza’, 12 12009, s. 28.
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postanowieniami jako cene bazowa za 1000 m*® przyjeto 450 USD®. Byta to jedna
z najwyzszych cen za rosyjski surowiec w Europie. Ukraina zakontraktowala tez
wieksze ilo$ci gazu niz byta w stanie zuzy¢. Ponadto Kijow zgodzit si¢ na nie-
korzystng dla siebie formule ,take or pay”, ktora oznaczala, ze niezaleznie czy
Ukraina odbierze lub nie zakontraktowany surowiec i tak bedzie musiata za niego
zaplaci¢. Jednym z korzystnych postanowien rosyjsko-ukrainskiego porozumie-
nia bylo ostateczne wyeliminowanie RosUkrEnergo jako posrednika w handlu
gazem.

Po zmianie wladzy na Ukrainie na poczatku 2010 r. rzad Mykoly Azarowa
rozpoczal starania o renegocjowanie zawartego przez Julie Tymoszenko kontrak-
tu gazowego. Odpowiednie porozumienia podpisano i ratyfikowano w kwietniu
2010 r. Ukraina za zgodg na stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej w Se-
wastopolu do 2042 r. uzyskala rabaty na dostawy rosyjskiego gazu.

Wydarzenia polityczne, ktére miaty miejsce na Ukrainie na przetomie 2013
i 2014 r. doprowadzily ostatecznie do zmiany wladzy w Kijowie. To nie moglo
pozostac bez reakcji Moskwy. Wladze rosyjskie mocno zaangazowaly si¢ w dzia-
tania dezintegracyjne na Pétwyspie Krymskim i we wschodnich obwodach Ukra-
iny. Rosja w tym okresie nasilila presje na nowe wtadze w Kijowie, uzywajac takze
argumentow z zakresu wspolpracy gazowej. W marcu 2014 r. rzecznik prezy-
denta Putina, Dmitrij Pieskow, oznajmil, zZe Rosja anuluje znizke za gaz wyni-
kajaca z umowy z 2010 r. (byla to znizka przyznana w zamian za stacjonowanie
na Krymie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej), a takze znizki przyznane Ukrainie
w grudniu 2013 r. W czerwcu 2014 r. Gazprom wprowadzit system przedptat
na dostarczany surowiec i wstrzymat jego dostawy do czasu uregulowania dtu-
géw Naftohazu szacowanych przez Gazprom na 4,5 mld USD. W tym samym
miesigcu obie strony oglosily zlozenie pozwéw przed Trybunalem Arbitrazowym
w Sztokholmie. Wydaje sie, ze gléwnym celem Gazpromu w tamtym czasie nie
byla che¢ odzyskania dlugu, cho¢ to bylo oficjalnym powodem pozwu, ale che¢
dyskredytowania strony ukrainskiej jako wiarygodnego partnera tranzytowego
w przesyle gazu do krajow Unii Europejskiej. Miato to wzmocni¢ pozycje Gaz-
promu wobec Komisji Europejskiej i przyspieszy¢ podjecie korzystnych dla ro-
syjskiej firmy rozstrzygnie¢ odnos$nie gazociggéw South Stream i Opal (Iadowe
przedtuzenie North Stream). Gtéwnym celem Ukrainy z kolei byla rewizja nieko-
rzystnego kontraktu gazowego zawartego w 2009 r. (chodzito m.in. o obnizenie
ceny za gaz i rewizje klauzuli ,take or pay”) i redukcja mozliwosci Rosji oddzia-
lywania na polityke Kijowa.

Zgodnie z umowa podpisang w 2009 r. (z pézniejszym aneksem podpisanym
w kwietniu 2010 r.) migdzy Naftohazem a Gazpromenm, ilo$¢ zakontraktowanego
gazu ziemnego wynosita 52 mld m’. Strona ukrainska miata mozliwo$¢ obnizenia

¢ S. Matuszak, Ukraitisko-rosyjski spér gazowy, ,Analizy OSW”, 7 IX 2011.



Relacje gazowe Ukrainy z Rosjg — préba zmiany modelu 275

tego wolumenu o 20% po uprzedniej notyfikacji Gazpromowi co najmniej p6t
roku przed rozpoczeciem roku, ktérego obnizenie zapotrzebowania dotyczyto
i dodatkowo obnizenie zapotrzebowania o kolejne 20% bez koniecznosci zgta-
szania. W styczniu 2013 r. Gazprom zazadal od Naftohazu sptaty 7 mld USD za
niewystarczajgco wysokie ilosci odebranego w 2012 r. gazu ziemnego’. Strona
ukrainska odmoéwila, utrzymujac, ze wywiazala sie z obowigzkéw kontraktowych.
W czerwcu 2014 r. Gazprom zlozyl pozew do Trybunatu Arbitrazowego
w Sztokholmie przeciw Naftohazowi odno$nie cen gazu i nieuregulowanego
(zdaniem strony rosyjskiej) zadtuzenia. Naftohaz nie pozostal w tej sytuacji bier-
ny i odpowiedzial pozwami przeciw Gazpromowi dotyczacymi cen za dostar-
czany surowiec i warunkéw tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Ukrainy.

W grudniu 2017 r. Trybunal Arbitrazowy w Sztokholmie wydal orzeczenie

w kwestii sporu migdzy Gazpromem a Naftohazem w zakresie réznych wymia-
réw wspodlpracy miedzy obiema firmami:

1) Trybunat zmodyfikowal formule ksztaltowania ceny (wczesniej cena gazu
byta wynikowa cen ropy naftowej, teraz zostata powigzana ze spotowg ceng
surowca na niemieckim rynku);

2) zmniejszyl wysokos$¢ zakontraktowanego surowca z 52 mld m* okreslo-
nych w kontrakcie z 2009 r. do 5 mld m® na lata 2018-2019, czyli do konica
obowigzywania aktualnego kontraktu;

3) zniost zakaz reeksportu przez Ukraing rosyjskiego surowca;

4) Trybunal uznal, ze strona ukrainska nie jest zobowigzana do zaplacenia za
surowiec dostarczany przez Gazprom bezposrednio na tereny niekontro-
lowane przez rzad w Kijowie.

Mimo ze Ukraina nie osiagneta wszystkich zaktadanych celow, to jednak wy-

rok co do zasady byt korzystny dla strony ukrainskiej.

Gazociagi tranzytowe jako karta przetargowa

Mimo ze Rosja od kilku lat intensywnie rozbudowuje alternatywne szlaki prze-
sylu gazu ziemnego, nadal przez terytorium Ukrainy biegng wazne gazociagi
transportujgce surowiec z terytorium Rosji do europejskich odbiorcéw. Wraz
z procesem rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod, znaczenie Ukrainy jako
panstwa tranzytowego roslo w zwigzku z faktem, ze gaz ttoczony przez Ukraing
dostarczany byl do wigkszo$ci nowych czlonkéw UE, stanowigc niekiedy 100%
dostaw. Ponizsza tabela przedstawia stopien zaleznosci poszczegolnych krajow
UE od rosyjskiego surowca i ukrainskich szlakow przesytowych po wejsciu Bul-
garii do UE.

7 'W. Kononczuk, Gaz instrumentem rosyjskiej presji na Ukraineg, ,Analizy OSW”, 30 1 2013.
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Tabela 1. Panstwa cztonkowskie UE, ktére importuja rosyjski gaz przez Ukraine

(dane za rok 2007)
Nazwa kraju Udzial rosyjskiego gazu Udzial tranzytu przez Ukraine
w krajowym zuzyciu w imporcie rosyjskiego gazu
(w %) (w %)
Slowacja 100,0 100
Czechy 78,9 100
Bulgaria 78,6 100
Grecja 77,6 100
Austria 64,0 100
Wegry 58,8 100
Slowenia 58,0 100
Polska 41,8 40
Niemcy 39,3 49
Rumunia 28,2 100
Wiochy 26,7 100
Francja 13,4 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,, Tydzieri na Wschodzie. Biuletyn Analityczny Osrodka
Studiéw Wschodnich” 2009, nr 1 (76).

Kwestia magistrali przesylowych byla w relacjach ukrainsko-rosyjskich klu-
czowym zagadnieniem wiasciwie od rozpadu ZSRR. Przez terytorium Ukrainy
biegly bowiem gléwne szlaki przesylu surowca na zachéd i potudnie Europy.
Rosja chcac sprzedawac gaz ziemny swoim europejskim kontrahentom, musiata
go tloczy¢ przez Ukraing. To uzaleznienie powodowalo, ze Moskwa lansowata
projekty zmierzajace do przejecia lub rozciagniecia protektoratu, ewentualnie
kontroli nad ukrainskimi gazociggami, czy to bezposrednio przez rdznego rodza-
ju projekty biznesowe, czy to posrednio przez wywieranie skutecznego nacisku
politycznego na wladze w Kijowie. Z uwagi na brak dtugotrwalych sukcesow ta-
kiej strategii, Gazprom zdecydowal si¢ na budowe alternatywnych szlakow prze-
sylowych omijajacych terytorium Ukrainy. Mialy temu stuzy¢ trzy sztandarowe
inwestycje infrastrukturalne Gazpromu, gazociagi: Nord Stream 1, Nord Stream 2
i Turkish Stream (wcze$niej South Stream). Pierwsza nitka Nord Stream 1 zostala
uruchomiona w 2011 r., druga w 2012 r. i jest to wlasciwie jedyny funkcjonujacy
gazociag, ktory zostal wybudowany w celu ominig¢cia Ukrainy. Pomimo deklara-
¢ji i zapewnien Gazpromu uruchomienie Nord Stream 2 nie nastapi do 2020 r.5.

8 W kwietniu 2019 r. duniska Agencja Energetyki zazadalta od spétki Nord Stream 2 dodat-
kowych analiz oddziatywania na §rodowisko. Ostateczng zgode na budowe agencja wydata
w pazdzierniku 2019 r.
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Jego ostateczne ukonczenie bedzie zaleze¢ m.in. od skutkéw sankgji, jakie wtadze
USA nalozyty na firmy zaangazowane w budowe tego gazociagu’. Z kolei gazo-
cigg Turkish Stream jest zaawansowany w budowie i na poczatku stycznia 2020 r.
ma zosta¢ uruchomiona jego pierwsza nitka'’. Bedzie nig tloczone 15 mld m’
z przeznaczeniem dla Turcji. Takg ilo$¢ gazu bedzie mozna przekierowa¢ do no-
wego gazociggu z ukrainskiej magistrali. Mimo to nie uda si¢ Rosji zrealizowaé
strategicznego celu, to jest calkowitego uniezalezniania si¢ od ukrainskich szla-
kow przesytowych do 2020 r. Oznacza to, ze Rosja nolens volens bedzie musiata
tloczy¢ przez terytorium Ukrainy do 50 mld m? (w wariancie optymistycznym dla
Gazpromu) do nawet 100 mld m® gazu rocznie (w wariancie pesymistycznym)'.
Ten wolumen bedzie sukcesywnie przez Rosje obnizany wraz z uruchomieniem
gazociggu Nord Stream 2 i drugiej nitki Turkish Stream, ktéra bedzie ttoczy¢ gaz
do europejskich odbiorcow.

Powaznym ciosem w pozycje Gazpromu bylo orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z 10 IX 2019 r. w sprawie uniewaznienia decy-
zji Komisji Europejskiej (z 28 X 2016 r.) umozliwiajacej zwickszone, wzgledem
prawa unijnego, wykorzystywanie przez Gazprom gazociaggu OPAL. Spowodo-
walo to automatyczne obnizenie mozliwosci przesytu gazu przez Nord Stream
0 12,8 mld m’® rocznie i powazne konsekwencje dla ladowych kontynuacji gazo-
ciggéw Turkish Stream i Nord Stream 2.

Opodznienia w realizacji Nord Stream 2 i wyrok TSUE niewatpliwie wzmac-
nialy pozycje Ukrainy w negocjacjach umowy dotyczacej przesylu rosyjskiego su-
rowca. Pierwsze tréjstronne rozmowy (UE-Ukraina-Rosja) rozpoczely sie 19 IX
2019 r w Brukseli. Ukrainie zalezy na zawarciu diugoterminowego kontraktu
(10 lat) i gwarantowanej ilosci przesylanego surowca, ktéra zapewni rentownosc¢
ukrainskiemu operatorowi sieci przesytowych. Rosja dazyla do przediuzenia
obecnego kontraktu, ewentualnie do zawarcia nowej krétkoterminowej umowy.
Przy okazji negocjacji Kreml probowal wymoc na wladzach ukrainskich rezygna-
cje z 2,56 mld USD zasadzonych na rzecz Naftohazu przez Trybunat Arbitrazowy,
a takze wycofanie ztozonych przez ukrainska spdtke pozostatych pozwoéw przeciw

°  Wiecej o zakresie sankcji: A. Loskot-Strachota, Sankcje przeciw Nord Streamowi 2 w budzecie
obronnym USA, ,,Analizy OSW”, 19 XII 2019. Artykul opisuje zakres sankcji uchwalonych
przez Kongres USA. Ostateczna decyzja nalezala do prezydenta USA, ktéry zgodnie z ame-
rykanska Konstytucjg miat 10 dni na podpisanie projektu. Prezydent Trump 20 XII 2019 r.
podpisal regulacje wprowadzajaca sankgje.

1 We wrze$niu 2019 r. operator bulgarskiego systemu przesylowego - Bulgartransgaz podpisat
z saudyjskim konsorcjum Arkad umowe na budowe kluczowego ladowego odcinka drugiej
nitki Turkish Stream, biegnacego od granicy turecko-bulgarskiej do bulgarsko-serbskiej.
M. Seroka, Bulgaria: nowa formuta gazociggu South Stream, ,,Analizy OSW?, 25 IX 2019.

"' A. Loskot-Strachota, S. Karda$, Cios w interesy Gazpromu. Wyrok TSUE w sprawie gazociggu
OPAL, ,Komentarze OSW”, 11 IX 2019.
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Gazpromowi'”. Ostatecznie, po serii spotkan negocjacyjnych, w dwu i wielostron-
nych formatach, przy zaangazowaniu m.in. Komisji UE i niemieckich wladz uda-
to si¢ 19-20 XII 2019 r. podpisa¢ trojstronny protokol, ktéry ma by¢ podstawa
do zawarcia ukrainsko-rosyjskiej umowy tranzytowej (umowa ma by¢ podpisana
do 29 XII 2019 r.)”. Jego gléwne postanowienie mozna uznac za sukces wladz
ukrainskich:

1)

2)
3)

4)

Gazprom zobowigzat si¢ do podpisania pigcioletniego kontraktu na prze-
syt 65 mld m® gazu w pierwszym roku obowigzywania umowy i 40 mld m®
w kolejnych czterech latach. Kontrakt bedzie mozna przedtuzy¢ na kolejne
10 lat do roku 2034;

Gazprom zaplaci Naftohazowi zasadzong przez Trybunat Arbitrazowy
w Sztokholmie kare w wysokosci 2,9 mld USD;

strona ukrainska wycofa z Trybunalu Arbitrazowego inne pozwy przeciw-
ko Gazpromowi;

zostanie anulowana kara natozona przez Komitet Antymonopolowy Ukra-
iny na Gazprom w wysokosci 7,3 mld USD™.

Reformy wewnetrzne na Ukrainie
jako prdoba wyjscia z blednego kola

W kwietniu 2015 r. ukrainski parlament przyjat ustawe o rynku gazu. Ustawa byta
pisana we wspolpracy z sekretariatem Wspolnoty Energetycznej, a jej wprowa-
dzenie bylo kluczowe dla przekazania przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
pakietu pomocowego w wysokosci 17,5 mld USD. Gléwne zalozenia tej reformy:
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1)

rozdzielenie firm zajmujacych si¢ przesylem i magazynowaniem surowca
od gazowych traderéw, zgodnie z zasadami tzw. trzeciego pakietu energe-
tycznego UE. Ma to stworzy¢ podwaliny pod konkurencyjny rynek gazu.
W lipcu 2016 r. ukrainski rzad zatwierdzil powstanie dwdch spétek: Pod-
ziemne Magazyny Gazu Ukrainy (spotka bedzie zarzadza¢ 12 magazyna-
mi gazu o lacznej pojemnosci 31 mld m’ gazu) i Magistralne Gazociagi
Ukrainy. Stworzenie transparentnie i nowoczesnie zarzagdzanych spotek

Szerzej o stanowiskach negocjacyjnych: B. Bieliszczuk, Tréjstronne negocjacje w sprawie utrzy-
mania tranzytu rosyjskiego gazu przez Ukraing, ,,Biuletyn PISM” 2019, nr 171 (1919).

Polska Agencja Prasowa podala, ze kontrakt na tranzyt rosyjskiego gazu przez terytorium
Ukrainy do odbiorcéw w Unii Europejskiej zostal podpisany 30 XII 2019, https://www.pap.pl/
aktualnosci/news%2C564216%2Cgazprom-i-ukraina-podpisaly-kontrakt-na-tranzyt-gazu.
html (31 XII 2019). W chwili aktualizacji niniejszego artykulu nie byly znane szczegoty za-
wartej umowy.

Szerzej: S. Kardas, W. Kononczuk, Tymczasowa stabilizacja: porozumienie gazowe Rosja-
Ukraina, ,Komentarze OSW”, 31 XII 2019.



2)

3)

4)
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ma przyciggna¢ zachodnich inwestoréw. Docelowo niezalezno$¢ mialy
uzyska¢ spotki Naftohazu, zajmujace sie¢ wydobyciem surowca, transpor-
tem, magazynowaniem i dystrybucja;

urynkowienie cen gazu takze dla klientéw indywidualnych, co miato doce-
lowo doprowadzi¢ do uzdrowienia finanséw Naftohazu, spadku konsump-
cji surowca i wytworzenie ekonomicznej presji na zwiekszenie energoefek-
tywnosci gospodarki i sektora komunalnego;

restrukturyzacja i naprawienie finanséw Naftohazu. Bylo to konieczne
z uwagi na rosnace obcigzenie dla budzetu panstwa diugiem spotki, ktory
w 2014 r. siegnal poziomu 106,6 mld UAH, co odpowiadalo 6,7% ukrain-
skiego PKB. Reformy, cho¢ trudne, przyniosty efekt — w 2016 r. Naftohaz
po raz pierwszy odnotowat zysk na poziomie 1 mld USD*;
wprowadzenie niezaleznego regulatora rynku energetycznego. We wrze-
$niu 2016 r. ukrainski parlament uchwalif ustawe o powotaniu Narodowej
Komisji ds. Regulacji Sektora Energetycznego i Ustug Komunalnych.

Podejmujac trudne reformy swojego sektora gazowego Ukraina z jednej stro-
ny rozwigzuje biezace kwestie uzdrowienia sytuacji gospodarczej, ale z drugiej
jest to przygotowanie do wyzwan, ktére nadejda w perspektywie kilku nastep-
nych lat, tj. calkowitego uniezaleznienia si¢ Rosji od konieczno$ci transportowa-
nia gazu przez terytorium Ukrainy.

Préba emancypacji

W przeszlosci wladze Ukrainy podejmowaly wysitki zmierzajace do uniezalez-
nienia si¢ od dostaw gazu ziemnego z Rosji, ale w dluzszej perspektywie nie przy-
nosity one spodziewanych efektéw, mozna do nich zaliczy¢:

1)

2)

budowe terminala do odbioru gazu skroplonego na wybrzezu Morza
Czarnego. Mimo ze prace nad projektem zostaly zainicjowane w sierpniu
2010 r.*¢, do dzisiaj budowa terminala nie zostala rozpoczeta;

wydobycie gazu ze z16z alternatywnych. W maju 2012 r. rozstrzygnieto
pierwsze konkursy na eksploatacje gazu tupkowego ze ztoza juzowskiego,
potozonego w obwodzie charkowskim i donieckim na wschodzie Ukrainy,
ktore wygrat Shell”. Holenderska firma w 2016 r. wycofala si¢ jednak z in-
westycji w gaz ze skal tupkowych na Ukrainie;

* W. Kononczuk, S. Matuszak, Czarne chmury nad reformqg ukraitiskiego rynku gazu, ,Komen-
tarze OSW”, 4 X 2017.

Wiecej: S. Matuszak, A. Sarna, Od stabilizacji do stagnacji. Préby reform Wiktora Janukowycza,

,Punkt Widzenia OSW” 2013, nr 32, s. 36-37.
7" Wiecej na ten temat: M. Honczar, Pierwsze kroki w nieznane. Perspektywy wydobycia gazu
niekonwencjonalnego na Ukrainie, ,Komentarze OSW”, 27 IV 2013.
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3) wydobycie gazu na szelfie czarnomorskim. W sierpniu 2012 r. podpisano
umowe z konsorcjum pod kierownictwem Exxon Mobile na eksploata-
cje ztoza Skifskie na szelfie Morza Czarnego (gaz ziemny i ropa naftowa).
Mimo ze zachodnie koncerny gotowe byly zainwestowa¢ kilkaset milionow
USD w probne odwierty, prace zostaly wstrzymane z uwagi na niestabilng
sytuacje polityczng w regionie.

W pazdzierniku 2015 r. rzad w Kijowie rozpoczal reforme sektora gazowe-
go opartego na restrukturyzacji Naftohazu i liberalizacji rynku wewnetrznego.
W zwigzku z uruchomieniem mozliwosci przesytu zwrotnego (tzw. rewersu) ze
Stowacji (chodzi o gazociag Vojany-Uzhorod) o przepustowosci do 14,5 mld m?
(wczes$niej przepustowo$¢ tego interkonektora wynosita tylko 9,5 mld m?)'®
wzmocnila si¢ pozycja Naftohazu w relacjach z Gazpromem, a takze znacznie
zwiekszyly sie¢ mozliwosci Ukrainy reagowania w sytuacjach kryzysowych. Ukra-
ina posiada dodatkowa mozliwo$¢ sprowadzania surowca z Polski (maksymalnie
1,5 mld m’) i z Wegier (maksymalnie 6 mld m?). Pojawienie si¢ realnych mozli-
wosci dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego przyczynilo si¢ do znacznego wzro-
stu importu surowca z kierunku zachodniego od 5,1 mld m’ w roku 2014 do
14,1 mld m® w 2017 .. Ten proces zbiegt sie ze spadkiem popytu krajowego. Jego
zasadnicze przyczyny mozna uja¢ w trzech punktach:

1) utrata kontroli nad czgs$ciag Donbasu, gdzie dominowat energochtonny

przemyst ciezki;

2) spowolnienie gospodarcze na Ukrainie (w 2014 r. PKB Ukrainy spadt
o niemal 7%, w kolejnym roku spadek osiagnat niemal 10%);

3) w2015 r. rzad rozpoczal proces podnoszenia cen gazu dla klientéw indy-
widualnych zmierzajacy do ich urynkowienia®.

Chodzilo o budowe interkonektora umozliwiajacego ominigcie kontrolowanego przez Gaz-
prom lacza. Wladze stowackie, dbajac o swoje interesy i relacje z Gazpromem, lansowaly naj-
bardziej korzystny dla Rosji wariant wspdtpracy z Ukraing, tj. gwarancje odbioru gazu przez
Kijow i pokrycie kosztéw tranzytu. Premier Robert Fico zaproponowal tez wlaczenie Rosji do
negocjacji miedzy Stowacjg, Ukraing a Unia Europejska. Wiecej na ten temat: J. Groszkowski,
Stowacko-ukrairiski rewers gazowy: W co gra Bratystawa?, , Analizy OSW”, 16 IV 2014.

¥ Historical Victory and the Beginning of Transformation. Annual Report 2017, s. 27, http://www.
naftogaz.com/files/Zvity/NAK_AnRep2017_EN (30 IX 2019).

Kwestia podniesienia cen surowca byta obecna w debacie politycznej nad Dnieprem juz od
dluzszego czasu. Wiazalo si¢ to z obserwowanym od kilku lat wzrostem cen za rosyjski gaz
i wykorzystywaniem tej kwestii przez Moskwe jako narzedzia presji politycznej. W 2011 r. zo-
stala powotana Panistwowa Komisja ds. Regulacji w Sektorze Ustug Komunalnych, ktéra miata
doprowadzi¢ do urynkowienia cen gazu dla odbiorcéw koncowych i komunalnej energety-
ki cieplnej. Pod koniec 2012 r. rzad przeprowadzil proces prywatyzacji lokalnych przedsie-
biorstw dystrybucji gazu. Kontrolg nad 14 z 17 przedsigbiorstw przejely spétki kontrolowane
przez Dmytro Firtasza. Jedng z pierwszych decyzji rzadu Arsenija Jaceniuka, ktéry ukonsty-
tuowat si¢ w wyniku wydarzen zwanych Rewolucjg Godnosci, byto podniesienie cen gazu dla
odbiorcéw komunalnych o 64%, a dla przemystowych o 30%. W 2015 r. Miedzynarodowy
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Pomiedzy rokiem 2005-2011 Ukraina byla najwiekszym indywidualnym od-
biorca gazu z Rosji. Import gazu z kierunku zachodniego w polaczeniu ze znacz-
nym zmniejszeniem popytu wewnetrznego spowodowaly, ze w roku 2016 i 2017
Ukraina pokryla zapotrzebowanie wewnetrzne z wydobycia wlasnego i importu
z krajoéw Unii Europejskiej?'.

Gléwne cele rosyjskiej polityki zagranicznej wobec Ukrainy w ostatnich
dwoch dekadach mozna uja¢ w trzech nastepujacych punktach:

1) blokowanie/spowalnianie/utrudnianie transformacji Ukrainy, majacej na

celu zblizenie z Zachodem;

2) uzyskanie trwalego wplywu na ukrainska polityke, gldwnie w zakresie po-

lityki zagranicznej i bezpieczenstwa;

3) wlaczanie Ukrainy w projekty integracji na obszarze poradzieckim lanso-

wane przez Moskwe.

Do ich osiagniecia Rosja uzywata catego spectrum dostepnych narzedzi, wig-
czajac w to te z zakresu stosunkow energetycznych. Wlasciwie zaden z wymienio-
nych wyzej celéw nie zostal trwale osiagniety.

W ostatnich kilku latach nastapito wyrazne wzmocnienie pozycji Ukrainy
w relacjach gazowych z Rosja. Bylo to spowodowane gtéwnie przez podjecie
rzeczywistych wysitkéw na rzecz obnizenia poziomu zaleznosci surowcowej
(m.in. zmniejszenie popytu wewnetrznego, wzrost produkcji krajowej, rozbu-
dowa mozliwos$ci odbioru surowca od zachodnich sasiadéw), wprowadzanie
trudnych i kosztownych spolecznie reform wewnetrznych (m.in. wprowadzanie
regulacji unijnych, urynkowienie cen gazu), a takze nieobserwowang w przeszlo-
$ci determinacje¢ wladz w Kijowie w dochodzeniu swoich praw w miedzynaro-
dowych postepowaniach arbitrazowych. Nie bez znaczenia byty czynniki nieza-
lezne od ukrainskich wiadz, tj. opdznienie w ukonczeniu budowy infrastruktury
przesytowej, ktéra umozliwitaby Gazpromowi calkowitg rezygnacje z przesytu
surowca przez terytorium Ukrainy. Wszystkie opisane wyzej czynniki wplynely
na znaczaca zmiane modelu wspoétpracy gazowej migdzy Ukraing i Rosja.

Fundusz Walutowy uzaleznil wyptate kolejnych transz kredytu od wprowadzenia podwyzek
cen gazu dla odbiorcow indywidualnych od 231 do 326% i kosztéw ogrzewania o 67%.

2L Historical Victory...
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Abstract

Marcin Koczan

Ukraine’s gas relations with Russia
- an attempt to change the model

The article describes the evolution of the gas relations model between Russia and
Ukraine, which is important for the European gas market. For almost the entire
period after the collapse of the Soviet Union, Russia kept a dominant position in
gas relations with Ukraine. The authorities in Kiev periodically attempted to re-
duce Moscow’s dominance, but they manifested political declarations rather than
real action. In recent years Ukraine has strengthened position in bilateral rela-
tions, mainly due to three elements: internal reforms, strengthening of Ukraine’s
energy independence as well as the determination of the Kiev authorities to as-
sert their rights in international arbitration. Although significant were the pro-
cesses taking place in the international environment regardless of the Ukrainian
authorities.

Keywords: natural gas supplies, gas relation between Russia and Ukraine, natural
gas pipelines
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