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O moralnej doniostosci: miedzy opisem a oceng

Jakkolwiek etycy, ktorym jest bliski moralny realizm i obiektywizm,
beda zdecydowanie odrzucaé mozliwo$¢ wnioskowania o slusznosci
wzglednie nieslusznosci dzialania na podstawie zastanego etosu, wi-
dzac w takim rozumowaniu tzw. blad socjologizmu, to jednak w tek-
stach z zakresu etyki nie brak zdan opisowych. Juz samo wskazanie
moralnie dobrej postawy wiaze sie zazwyczaj z jakims$ jej opisem. Kie-
dy np. chcemy wyjas$ni¢, na czym polega cnota wielkodusznosci, przy-
wolujemy caly szereg deskryptywnych cech, takich jak: bezinteresow-
ne §wiadczenie pomocy, ofiarnosc¢, gotowosé do rezygnacji z wlasnych
celéw. Inne wyjasnienie fenomenu wielkodusznoéci wydaje si¢ wrecz
niemozliwe. Zdania opisowe pojawiaja sie rowniez w dyskursie etycz-
nym dla zilustrowania rozstrzygnie¢ normatywnych - prace z zakresu
etyki zawierajg pokazng liczbe przykladéw, ktore sa niczym innym
jak opisem konkretnych sytuacji. Bodaj najwiecej tych przykladow
znajdujemy we wspélczesnej etyce analitycznej, nie brak ich jednak
w innych teoriach etycznych, etyce cnét i etykach konsekwencjalnych.
Juz sam fakt czestego odwolywania sie etyka do opisu postawy lub
sytuacji wskazuje na jego znaczenie dla formulowania ocen moralnych.
Czym innym jest jednak uzasadnianie slusznosci ocen aktualnie ist-
niejgcym etosem, a czym innym powolywanie sie na opis przy wyja-
$nianiu lub egzemplifikowaniu dobra moralnego.

Wspomniany wyzej blad socjologizmu dotyczy uzasadniania ocen,
a nie ich egzemplifikowania. Jako taki jest jedng z wersji bledu natu-
ralistycznego, wytknietego etykom po raz pierwszy przez Davida Hu-
me’a. Stwierdzil on w Traktacie o naturze ludzkiej, ze punktem wyj-
§cia wszystkich dotychczasowych, tj. poprzedzajacych jego dzielo,
systemow etyki sg zdania orzekajace, po ktérych nastepujg zdania za-
wierajace stowo ,,powinienem”. Przejicie od zdan zawierajacych ,jest”
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i ,,nie jest” do zdan powinno$ciowych Hume uznal za nieuprawomoc-
nione, poniewaz konkluzja nie moze zawiera¢ elementu, ktérego brak
w przestankach'. Bledem naturalistycznym nazwat wykazany przez
Hume’a brak mozliwosci przejscia od ,jest” do ,,powinien” blisko sto
piecdziesiat lat p6Zniej George E. Moore. Bronil on tezy, zgodnie z ktéra
nie mozna utozsamiaé orzecznika ,, dobry” z zadng cechg ujmowalng
empirycznie, np. z tym, co przyjemne lub korzystne. Podobnie jak
Hume, Moore wykluczyl zatem mozliwo§é uznawania zdan opisuja-
cych za podstawe oceny moralne;j.

Na czym zatem mialaby polegaé funkcja zdan opisujacych w teorii
etycznej, ktéra broni moralnego obiektywizmu i realizmu? Jakkolwiek
bowiem bliska zdaje sie jej krytyka bledu naturalistycznego Moore’a,
to rezygnacja z jakiegokolwiek powolywania sie na cechy empiryczne
w charakterystyce dobra i uznanie dobra za wlasno$¢ bezwzgledna
wydaje sie w istocie uniemozliwiaé nam odnoszenie orzecznika ,,do-
bry” do czegokolwiek, w tym réwniez do oceny postaw. Czy w opisie
rzeczy, o ktérych orzekamy dobro, istnieje jakas$ podstawa tego dobra,
czy tez zdecydowanie takiej podstawy nie ma? Ponizej bede bronié tezy,
ze podstawa taka istnieje, wykluczajac zarazem mozliwosé¢ prostego
utozsamienia opisu z ocena, czyli faktow naturalnych z moralnymi.
W tytule artykulu powoluje sie¢ na pojecie moralnej doniostosci, przy-
wolywane czesto przez niemieckich moralistéw w charakterze katego-
rii poSredniej miedzy tym, co ,moralne”, a tym, co ,,pozamoralne”.
Wedlug niemieckiego etyka Bruno Schiillera, dobro moralne odnosi
sie do dzialan, dobro pozamoralne — do skutkéw naszych dziatan, kt6-
rymi mogg byé np. korzy§é lub powodzenie. Autor zauwazyl przy tym,
ze wsréd dobr pozamoralnych mozna wskazacé i takie, ktore pozostaja
w szczegolnej relacji do podmiotu wszelkich dzialan moralnych i z tego
powodu nalezy je uznaé za moralnie doniosle. Takim dobrem jest np.
ludzkie zycie’. Poniewaz zdania opisowe jako takie nie maja wymiaru
normatywnego, zdania oceniajace sa takimi z definicji, a zadaniem
niniejszego artykulu jest wskazanie na ewentualne normatywne ich
znaczenie, mialyby sie one odznacza¢ moralng doniosloécig w tym sen-
sie, ze nie bedac wprost normatywnymi — podobnie jak nie sg moralny-

' D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, przel. Cz. Znamierowski, Krakéw:
PAU 1951, s. 195.

* B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation
in der katolischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973, ss. 102 n., 130 n.
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mi dobra pozamoralne — pozostawalyby w szczegélnej relacji do stano-
wienia ocen. Pojecie moralnej doniostosci bede zatem odnosié tylko do
niektérych wypowiedzi opisowych, a poniewaz ciekawe analizy doty-
czgce odréznienia opisu od oceny przeprowadza w swoich pismach
Maria Ossowska, w moim wystapieniu bede korzysta¢ ze spostrzezen
autorki, probujac rownocze$nie wskazaé na nieporozumienia zwigza-
ne z przypisywaniem wypowiedziom opisowym zbyt duzego znacze-
nia. Zaczne od przedstawienia miejsca wypowiedzi opisowych w sa-
dach oceniajacych, a nastepnie zastanowie sie nad ich znaczeniem dla
oceny czynu. Skromne ramy artykulu nie pozwalajg na wnikliwa i wy-
czerpujacg analize poruszanych kwestii, bede je zatem raczej sygnali-
zowaé, wskazujgc na mozliwe kierunki dalszych analiz, niz staraé sie
o ich caloSciowe opracowanie.

1. Ocena a opis

1.1. Trudnosci w odréznieniu oceny od opisu

Maria Ossowska wyraznie odréznia wypowiedzi opisowe od oceniaja-
cych, zwraca jednak uwage na to, ze postlugiwanie sie terminami ,,do-
bry” i ,zly”, a wiec orzecznikami oceniajacymi, rzadko jest pozbawio-
ne wszelkich elementéw opisowych. Uzywamy np. terminu ,,dobry”
w sensie opisowym, kiedy staramy sie okreslié, na czym polega lagod-
ne i zyczliwe usposobienie lub kiedy pocieszamy innych, ze wszystko
dobrze si¢ ulozy, majac w istocie na uwadze szereg warunkow, od kté-
rych zalezy czyjas pomyslnosé’. Zdaniem Ossowskiej, nie tak latwo
jest odréznié zdanie oceniajgce od opisowego, gdyz w kwalifikowaniu
jakich§ wypowiedzi jako oceny kierujemy sie pewnymi stereotypowy-
mi orzecznikami, ktére w danym S§rodowisku zastuguja na powszech-
ne uznanie lub powszechna nagane®. To zatem, czy dany sad jest oce-
niajacy, czy tez opisowy, bedzie zalezalo posrednio od spolecznych
uwarunkowan, konkretnie od spolecznych wzoréw zachowan zastu-
gujacych na aprobate (badz nagane). Kiedy np. twierdzimy, ze Jan jest
dobrym czlowiekiem, jesteSmy sklonni poprzeé te opinie wyliczeniem

® M. Ossowska, ,Ocena i opis”, w: eadem, Podstawy nauki o moralnosci, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw: Ossolineum 1994, s. 81.
* Ibid., s. 86.
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szeregu cech, jakie charakteryzujg Jana, czyli po prostu opisujemy, co
rozumiemy przez bycie dobrym czlowiekiem.

Ossowska twierdzi ostatecznie, ze orzeczniki oceniajace zawierajg
tresc opisowa, ktérej znaczenie nie jest przesadzone (skoro wigze sie
jakos ze spoleczng aprobatg lub dezaprobata). Gdyby natomiast ogra-
niczyé uzycie orzecznika oceniajgcego ,,dobry” wylacznie do sytuacji,
w ktérych ,,dobry” znaczy tyle co ,cenny” — jak tego chcial Moore —
okazaloby sie, ze takie czysto oceniajace wypowiedzi nalezg do wyjat-
kowych. Powt6rzmy raz jeszcze: Ossowska odréznia wypowiedzi oce-
niajace od opisowych, ale réwnocze$nie zauwaza, ze rozrbznienie
orzecznikéw opisujacych i oceniajacych nie zawsze jest oczywiste, kwa-
lifikacja orzecznikéw oceniajacych (jako aprobowanych badz nie) zale-
zy natomiast od spoleczno-kulturowych uwarunkowan. Pewnos¢ od-
nosnie do tego, ze mamy do czynienia z oceng, mozemy mie¢ tylko
wtedy, gdy orzekamy wprost o jakim§ przedmiocie, ze jest cenny, lub
gdy w danej wypowiedzi uzyto orzecznika tresci emocjonalnej, a emo-
cja ta jest apulsja lub repulsjg w stosunku do przedmiotu. W pozosta-
tych przypadkach granica miedzy opisem a oceng jest bardzo plynna’.

Teza o praktycznej nieodréznialnoSci wiekszosci sgdéw opisowych
od oceniajacych ma powazne konsekwencje. Stawia nas mianowicie
przed pytaniem o to, czy etyka jest nauka empiryczna, czy tez aprio-
ryczna, a to jeden z podstawowych probleméw metaetyki, dyskutowa-
ny szczeg6lnie zywo wowczas, gdy Ossowska aktywnie uczestniczyla
w debatach na temat nauki o moralno$ci. Za empirycznym charakte-
rem etyki opowiedzieli sie wéwczas na gruncie polskim w sposéb jed-
noznaczny Tadeusz Czezowski® i Tadeusz Kotarbinski’. Nie dostrze-
gali zasadniczej réznicy miedzy zdaniami spostrzezeniowymi
w naukach szczegblowych (sadami o faktach) a ocenami moralnymi
(sadami normatywnymi). We wspoélczesnej metaetyce znalezliby sie
zatem w gronie naturalistow. Ossowska stoi na stanowisku, ze pod-
stawy ocen nalezy upatrywaé w zdaniach spostrzezeniowych. Mozemy
by¢ pewni ocen, jesli rzetelnie ustalimy oceniane fakty. Oceny okresla
za$§ autorka jako wypowiedzi zasadniczo emocjonalne, przy czym za-

®Ibid,, s. 87 n.
®T. Czezowski, »Etykajako nauka empiryczna”, w: idem, Pisma z etyki i teorii warto-
sci, 7pod red. P. J. Smoczyniskiego, Wroctaw: Ossolineum, Wyd. PAN 1989, ss. 97-105.
T. Kotarbinski, ,Zasady etyki niezaleznej”, w: idem, Pisma etyczne, pod red.
P. J. Smoczynskiego, Wroctaw: Ossolineum 1987, ss. 185-193.
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znacza, ze przyjecie postawy emocjonalnej w stosunku do ocenianego
przedmiotu winno mie¢ charakter uogélniony, tzn. ze przyjeta przez
nas postawa winna by¢ mozliwa do zaakceptowania przez kazdego, kto
znalaziby sie na naszym miejscu®. Ostatecznie zatem Ossowska opo-
wiada sie za emotywizmem - stanowiskiem metaetycznym opozycyj-
nym zaréwno wobec intuicjonizmu Moore’a, jak i krytykowanego przez
niego naturalizmu. Emotywizm z naturalizmem 1gczy jednak reprezen-
towanie skrajnego empiryzmu odnos$nie do do$wiadczenia i opartej na
nim wiedzy, a wiec nadrzedna teza epistemologiczna®’. Naturalizm i emo-
tywizm nie wyjasniajg faktow moralnych, raczej uzgadniajg je — badz to
z danymi doSwiadczenia zewnetrznego (naturalizm), badz wewnetrz-
nego doéwiadczenia podmiotu (emotywizm). W przeciwienstwie do nich
intuicjonizm Moore’a ma charakter zdecydowanie aprioryczny.

1.2. Charakter dobra

Wypowiadane w zyciu codziennym oceny — twierdzi Ossowska — nie
ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia, ze kto$ jest dobry; kiedy chce-
my okreslié kogo§ mianem dobrego, zazwyczaj wskazujemy na jego
uczynno$é, odpowiedzialnosé czy szlachetno$é’. Tymczasem Moore
uwazal, ze charakterystyczny dla sadéw oceniajacych orzecznik ,,do-
bry” wskazuje na jedyng w swoim rodzaju ceche przedmiotu, prostg i
jako taka niedefiniowalna''. Mozna zatem przypuszczaé, ze Moore nie
zgodzilby sie z twierdzeniem, ze dobry to tyle co uczynny (w rozumie-
niu Ossowskiej tre$¢ opisowa zgodna ze spoleczng aprobata), podob-
nie jak nie godzil sie na utozsamianie tego, co dobre, z tym, co przy-
jemne. I nie chodzi bynajmniej o to, ze uczynnosé nie jest czyms dobrym,
ale ze dobra nie mozna definiowaé, powolujac sie na uczynnosc.

Dla wykazania, ze dobra nie mozna utozsamic¢ z zadng inng cechg,
Moore zastosowal tzw. test otwartego pytania. Test opieral si¢ na za-
lozeniu, ze nie mozna sensownie kwestionowaé prawd analitycznych,
do ktérych musialaby nalezeé definicja utozsamiajgca dobro z taka

® M. Ossowska, , Prawdziwosé ocen i mozliwoéé ich uzasadniania”, w: eadem,
Podstawy nauki o moralnosci, op. cit., s. 120. Podobna do autorki wersje emotywi-
zmu (uogélnionego preskryptywizmu) reprezentuje R. M. Hare, Myslenie moralne.
Jego plaszczyzny, metody i istota, przel. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 2001.

°T. Styczen, ,Doswiadczalny punkt wyjscia etyki”, w: W drodze do etyki. Wybor
esejow z etyki i o etyce, Lublin: RW KUL 1984, s. 45.

“Ibid., 5. 73.
! G. E. Moore, Principia Ethica, s. 60.
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cecha. Otwarto$é pytania polega na tym, ze jesli zdefiniuje sie dobro
jako przyjemno$é - tak, jak to zaproponowal Mill, otwarta kwestia
pozostaje, czy przyjemnoé¢ jest dobra, definicja zatem niczego nie wy-
jaénia. Sama niedorzecznoéé kwestionowania definiensa Millowskiej
definicji za pomocg pytania: ,,Czy rzeczywiscie wszystko, co jest przy-
jemne, jest dobre?” wystarczy do ostatecznego zdyskredytowania po-
danej definicji. Gdyby terminy ,,dobry” i ,,przyjemny” znaczyly to samo
-jak sugeruje to Millowska definicja — pytanie to byloby niedorzeczne.
Wyczuwaliby$my je jako pytanie: ,Czy kazda przyjemnos¢ jest przy-
jemnoécig?”. Zdanie ,,przyjemnoéc jest dobra” ma sens o tyle, o ile ,,do-
bry” oznacza co$§ innego niz ,,przyjemno$é”. Problem, przed jakim sta-
je etyka naturalistyczna, polega, w przekonaniu Moore’a, na tym, ze
jesli zalozymy, ze jako$é ,,dobry” jest identyczna z jaka$ inng jakoscia,
np. ,przyjemny”, wéwczas nie jesteSmy w stanie dowie§¢ blednosci
innych definicji, ani nawet odrzucié takiej definicji (np. ten, ktory twier-
dzi, ze dobry to tyle co przyjemny, nie dowiedzie bledu temu, ktéry
twierdzi, ze dobry to tyle co pozadany). Moore twierdzil przy tym, ze
to, jak ludzie uzywaja danego slowa, nie ma zadnego znaczenia™.
Gdyby do cechy uczynnoSci zastosowac test otwartego pytania
Moore’a, otrzymalibyémy pytanie: ,,czy wszystko, co uczynne, jest do-
bre?”. Czy to pytanie pozostaje otwarte podobnie jak cytowany zazwy-
czaj w kontekscie testu otwartego pytania przyklad: ,,czy wszystko, co
przyjemne, jest dobre?”. Nie tak samo. O ile bowiem nie wszystko, co
»przyjemne”, jest dobre, to ,,uczynne”, podobnie jak cytowane we wste-
pie ,,wielkoduszne”, jest zawsze dobre, chociaz dobro¢ nie wyczerpuje
sie w uczynnoSci, czyli nie jest z nig tozsama. Mozemy zatem powie-
dzieé¢ tak: wszystko, co ,uczynne”, jest dobre, ale dobre jest nie tylko
to, co ,,uczynne”. W przypadku czlowieka dobro realizuje sie tak po-
przez uczynnosé, jak i wielkodusznoéé. Dobro jest bowiem zawsze ,,do-
brem czego$”. Dajemy temu wyraz, kiedy pytanie: ,,czy wszystko, co
przyjemne, jest dobre?” uznajemy za otwarte, wahajac sie uznac za
takie samo pytanie: ,,czy wszystko, co uczynne, jest dobre?”. Stawia-
jac tego rodzaju pytania, odnosimy je implicite do dobra czlowieka,
inaczej nie mialyby sensu. Moore, dokonujac redukgcji ontycznego sta-
tusu dobra do prostej wlasnosci, nie dostrzegl, jak sie zdaje, ze dobro
jest zawsze ,,dobrem czego§”, wlasnoScia ,,ze wzgledu na co§”. Odrzu-

 Ibid., s. 62 n.
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cenie naturalizmu w etyce nie musi sie wigzaé¢ z redukcja dobra do
cechy jako takiej. Rozstrzygniecie sporu Moore’a z naturalistami —
sporu, w ktérym zadna ze stron nie uzasadnia ostatecznie tego, czym
jest dobro — moze sie dokona¢ poprzez wyjasnienie natury dobra.

Ossowska, podobnie jak anglosaski filozof Richard M. Hare, zwra-
ca uwage na to, ze dobro przedmiotu i, odpowiednio, sad o dobru, czyli
ocena tego dobra, wiaze sie jako$ z opisem przedmiotu®. Jesli odrzuci-
my wraz z Moorem naturalizm, to zwigzek ten mozna - jak si¢ wydaje
- interpretowa¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich - obecny we wsp6l-
czesnych dyskusjach nad istota moralnego realizmu — uznaje ocene za
pochodng opisu, fakty moralne za pochodne faktéw naturalnych. Au-
torzy bronigcy tego stanowiska wykluczajg mozliwoéé redukeji faktow
naturalnych do faktéw moralnych (opisu do oceny), a relacje miedzy
nimi uznaja za superwenientng. Zaczerpnietym z filozofii umystu po-
jeciem superweniencji mozna si¢ postuzy¢ wszedzie tam, gdzie poja-
wiajg sie elementy podbudowujace jakas wlasnosé wyzszego rzedu i ele-
menty nad nimi nadbudowane. Zgodnie z rodzajem etycznego
nienaturalizmu popieranym przez Russa Shafer-Landaua, moralne
fakty superweniujg nad faktami deskryptywnymi wiasnie dlatego, ze
wlasnoéci moralne sg realizowalne zawsze wylacznie poprzez wlasno-
§ci deskryptywne. Ocena bylaby zatem kazdorazowo uzalezniona od
deskrypcji. Dyskusja nad tego rodzaju rozwigzaniem wymagalaby osob-
nego artykulu, poprzestane zatem jedynie na uwadze, ze wydaje sie
ono w istocie ,kryptonaturalistyczne”.

Drugie rozwigzanie — obecne w wielu artykulach Tadeusza Stycznia
i niedostrzezone z tego chyba powodu, ze nigdy nie ukazaly sie one w je-
zyku angielskim (podstawowym jezyku dyskusji o naturalizmie etycz-
nym) — chce unikngé nieuchronnej wieloznacznoéci dobra, wlasciwej
naturalizmowi, i abstrakcyjnej jednoznacznosci dobra, postulowanej
przez Moore’a. Opiera sie na transcendentalnoSci i analogicznoSci spe-
cyficznej natury dobra. Transcendentalno$§é pozwala nam orzeka¢ do-
bro o wszelkich, bardzo réznigcych sie przedmiotach, analogicznoéé ttu-
maczy, jak to jest mozliwe. Zespo6t cech, dzieki ktérym nazywamy rézne
przedmioty dobrymi (np. czlowieka, samochéd czy truskawke) bedzie
w kazdym przypadku calkowicie odmienny, kazdorazowo bedzie spel-

" R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford: Oxford Univ. Press 1952.
" R. Shafer-Landau, Moral Realism. A Defense, Oxford: Clarendon Press 2003,
ss. 72-79.
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nial jednak te samg funkcje: urzeczywistniania tego, co w danej rzeczy
bylo zasadniczo mozliwe do osiagniecia, czyli realizowalne, chociaz nie
zawsze zostalo faktycznie urzeczywistnione. Zewnetrzna ingerencja
moze bowiem udaremnié to, co moze zostaé urzeczywistnione ,,od we-
wnatrz”"®. Racji, dla ktérej dobro wiazemy tutaj z zespotem konkret-
nych cech, nie poszukujemy zatem na zewnatrz - jak w przypadku na-
turalizmu - ale w wewnetrznej naturze samego dobra. Ostatecznie
mozemy zatem okresli¢ dobro jako wlasnosé urzeczywistniajaca to, ku
czemu dana rzecz samorzutnie (mocg swojego wewnetrznego dynami-
zmu) zmierza, jako wiasnosé (lub zespét wlasnoSci) urzeczywistniong w
relacji do mozliwosci jej urzeczywistnienia w danej rzeczy. Wlasnosci te
nie sg jednak - jak chciala Ossowska — zrelatywizowane do spoleczno-
kulturowego kontekstu, ale ujete relacjonalnie, ukierunkowane we-
wnetrznym dynamizmem danej rzeczy. Takie wlasnie odniesienie spra-
wia, ze wlasnoSci te sg realno$ciami konstytuujacymi ontyczny status
dobra, czyli przedmiotowe dobro rzeczy, a je§li przedmiotowe, to nieza-
lezne od poznawczej i dazeniowej aktywnosci podmiotu — tym samym
zyskiwaliby$my podstawe moralnego realizmu'.

Podsumowujac, dobro urzeczywistnia sie w danym przedmiocie sto-
sownie do rodzaju tego przedmiotu, czym innym bedzie zatem dobro
budynku, a czym innym dobro czlowieka. Jesli chcemy na te konkretne
dobra wskazaé, bedziemy si¢ powolywaé na okreslony zesp6t wlasnoéci,
w przypadku czlowieka powiemy — dokladnie tak, jak chce tego Ossow-
ska — ze dobry czlowiek to czlowiek uczynny, szlachetny, prawdoméw-
ny itd. Jesli jednak wlasnosci te pozostaja w relacji do dobra samej rze-
czy, w naszym przypadku - dobra osoby ludzkiej, to ich poznanie jest
w istocie rozpoznaniem; rozpoznaniem sposobu, w jaki realizuje sie do-
bro czlowieka jako czlowieka, czyli wiasnosci dobrego czlowieka. Uczyn-
noé¢ jest jedna z takich wlasnosci, a skoro tak, to blad popetlnia z kolei
Ossowska, twierdzac, ze tre$é opisowa orzecznik6w oceniajacych nie jest
przesadzona i zalezy od spolecznej aprobaty badZz dezaprobaty. Jesli
uczynno$c jest wlasnoscig dobrego czlowieka, to jest nig niezaleznie od
czyjejkolwiek opinii. Rozpoznajemy ja jako dobra dzieki wlasciwej nam
moralnej intuicji - 1 tu znéw uklon w kierunku Moore’a, ktéry twierdzi,
ze dobro rozpoznajemy wlasnie za pomoca intuicji.

7. Styczen, ,»Spor o naukowosé etyki”, w: W drodze do etyki..., op. cit., s. 21.
*Ibid,, s. 21 n.
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Poniewaz wyré6znione wlasnosci, jakie przypisujemy danemu przed-
miotowi, nie sg tozsame z nim samym, lecz urzeczywistniajg mozliwo-
§ci danego przedmiotu, ukazujg nam zarazem Scisly zwigzek miedzy
opisem rzeczy a jej ocena, a zarazem ich nietozsamos¢ i nieredukowal-
nosé'’. Wlasnosci — powtérzmy raz jeszcze — pozostaja w relacji do do-
bra przedmiotu, nie mozna ich zatem zredukowa¢ do tego dobra, ale
dobro rzeczy wyja$niamy, wskazujac na wlasnosci. To wla$nie mial na
uwadze Dietrich von Hildebrand, kiedy twierdzil, ze respekt dla osoby
okazujemy przez poszanowanie ,,débr dla osoby”, te ostatnie za$ sta-
ramy sie jako$ opisa¢. Dobra te to wlasnosci pozostajace w relacji do
dobra samej osoby. Powolujac sie na nie, nie dokonujemy zewnetrzne-
go opisu danej rzeczy, ale wskazujemy na urzeczywistnienie jej mozli-
wosci. WlasnoSci te sa zatem moralnie donioste przez fakt odniesienia
do samego dobra.

W etycznym dyskursie postugujemy sie rowniez opisem dla zilu-
strowania teoretycznie stanowionych rozstrzygnie¢ lub dla wyrazniej-
szego ich przedstawienia. Kapitalng role odgrywa tutaj literatura piek-
na, przedstawiajaca wplecione w literacka fabule kwestie trudne do
uchwycenia w abstrakcyjnym jezyku teorii. Chociaz taki opis bedzie
zewnetrzny wzgledem wydawanej oceny, trudno odméwi¢ mu znacze-
nia dla etycznego dyskursu. Opis moze w koncu nie mie¢ zadnego zna-
czenia dla ocen moralnych, taki bedzie np. opis krajobrazu.

2. Ocena i opis
2.1. Przyktad

Zdania opisowe odnoszg sie posrednio do ocen, kiedy etyk postuguje sie
okreSlonymi przykladami dla zilustrowania swoich tez. Przytaczane
w tekstach z zakresu etyki przyklady beda tym lepsze, im wierniej od-
zwierciedlajg problem i silniej oddzialuja na moralng wrazliwo$¢ stu-
chaczy. Przyklady majg wiec réwniez swoja funkcje perswazyjna. Prze-
ciwnicy ich czestego przywolywania zwracaja uwage na sztucznoéé
cytowanych w literaturze etycznej przykladéw — w praktyce rzadko zda-
rzajg si¢ sytuacje tak bardzo wyszukane i kontrowersyjne. Zwolennicy
konstruowania abstrakcyjnych kazuséw odpowiadaja na to, ze jakkol-
wiek sytuacje te sg rzeczywiScie wyszukane i kontrowersyjne, to nie sg

" Ibid., s. 22
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niemozliwe, a wigc teoria etyczna powinna sobie z nimi poradzié¢ (jesli
jest stuszna teorig). Przypatrzmy sie jednemu z takich kazuséw.
Jednym ze standardowo przywolywanych w literaturze anglosa-
skiej przykladéw jest historia Jima, turysty, ktéry przypadkowo staje
si¢ Swiadkiem egzekucji w poludniowoamerykanskim miasteczku. Sto-
jacy przed plutonem egzekucyjnym Indianie sg losowo wybranymi z
plemienia zakladnikami, ktorych rozstrzelanie ma zapobiec dalszym
buntom. Dowddca plutonu egzekucyjnego proponuje Jimowi drama-
tyczny uklad: jesli zgodzi sie zastrzeli¢ jednego Indianina, pozostali
zostang uwolnieni; jesli sie nie zgodzi — zging wszyscy'®. Postawione
na koncu przykladu pytanie dotyczy stusznosci decyzji, jaka mialby
podjac Jim. Wykorzystanie tego przykladu nie jest jednoznaczne. Zwo-
lennik utylitaryzmu w etyce powie, ze wzigwszy pod uwage przewidy-
wane skutki obu mozliwych alternatyw (Jim godzi sie na zabicie In-
dianina albo Jim nie wyraza na to zgody), lepszym wyjSciem jest to, w
ktérym Jim - nie bez zalu - zabije Indianina, poniewaz w ten sposéb
ocali pozostalych. Ogélna miara przedmoralnego dobra powodowana
przez decyzje Jima bedzie wowczas wigksza niz w sytuacji przeciwne;.
Zwolennik deontologizmu w etyce moze natomiast wykorzystaé ten
sam przyklad, aby wyjasnié, ze zycie kazdego pojedynczego czlowieka
przedstawia warto$¢, ktérej nie wolno nam naruszy¢, a za $mieré za-
kladnikow odpowiada moralnie ostatecznie ten, kto zabija, a nie ten,
kto byl szantazowany. Przyklad jest skrajny, jesli jednak proponowa-
ne przez teorie etyczng normy wystarczajg do rozstrzygniecia tak trud-
nego kazusu, to teoria poradzi sobie rowniez z latwiejszym.
Zauwazmy dalej, ze moralna doniosloé¢ tego przykladu tworzy nie
tyle sam obraz, co jego interpretacja. Tego rodzaju opis, jak przyklad,
nie ma zatem w etyce ,wlasnego zycia”, sluzy zilustrowaniu teorii,
ulatwia jej zrozumienie, naswietla problem, prowokuje czytelnika badz
stuchacza do zajecia okreslonego stanowiska, odpowiednio wybrany
pobudza jego wrazliwo$é. W pismach Ossowskiej nie brak tak rozu-
mianych przyktadéw'®, chociaz ich funkcja jest nieco inna. Nie tyle

'®J.J. S. Smart, B. Williams, Utilitarianism, for and against, Cambridge: Cam-
bridge Univ. Press 1996, s. 98 n.

' Moze szczegélnie w nastepujacych pracach: Motywy postgpowania. Z zagad-
nieri psychologii moralnosci, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 2002; Normy moralne.
Proba systematyzacji, Warszawa: PWN 2000. Ksiazki te ukazaly sie po raz pierw-
szy znacznie wczesniej, podaje date wydania ostatnich wznowien.
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potwierdzaja teorie, co ja wspoltworza. Wydaje sie, ze postlugiwanie
sie opisem ma jeszcze jedng funkcje, a mianowicie te, ktérg wyrazamy
lacinskim adagium: verba docent, exempla trachunt.

2.2. Wzor

Etyka, szczegélnie ta o maksymalistycznych ambicjach, ukazuje nam
wzory moralnie chwalebnych postaw, a czyni to najczesciej przez wska-
zywanie na postawy bohaterow i §wietych. Takie opisy sg zaczerpnie-
te badz z literatury, badz z zycia. Nawet jesli dana postaé jest dla nas
niedo$ciglym idealem, jej opis, jak sie zdaje, jest moralnie doniosly, i to
z dwéch powodéw. Po pierwsze idealny wzorzec stanowi pewien pulap
moralnych mozliwosci, ukazuje nam wiec pewien ideal, ku ktéremu
staramy sie dazy¢. Po drugie, wziawszy pod uwage, ze owe opisy
mieszcza sie w dostepnych nam realiach, przyklady moralnie chwa-
lebnych postaw stanowig rodzaj dowodu na to, ze piekno moralne jest
osiggalne rowniez dla nas. I jakkolwiek nie chodzi o to, by owe posta-
wy powielaé, to moralne pigkno ma w sobie moc przyciagania.

Powr6émy w tym miejscu jeszcze raz do sposobu, w jaki wyzej wy-
jasniliémy termin ,,dobry”. Je$li analogiczno§é tego terminu wskazuje
na kazdorazowe urzeczywistnienie mozliwo$ci danej rzeczy, to odno-
szgc go do czlowieka, mozemy méwié o jakims$ ustawicznym ,,niespel-
nieniu przedmiotu”. Postugujac sie jezykiem metafizyki, powiemy, ze
czlowiek jest caly czas w stanie moznosci wzgledem wlasciwego mu
dobra, tj. dobra czlowieka jako czlowieka, ktére jest niczym innym jak
moralng doskonaloScia. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ dokladnej gra-
nicy ludzkich mozliwosci w realizowaniu dobra konkretnego czlowie-
ka. W tym sensie kazdy opis wlasnoSci, jakie skladajg sie wesp6t na
dobro czlowieka jako czlowieka, zawsze bedzie niedokonczony.

3. Etyka empiryczna czy aprioryczna?

Problem natury dobra jest przedmiotem analiz metafizyki moralnej,
pytanie o sposéb jego rozpoznania i uzasadniania sagdéw moralnych
zwigzany z powyzszym pytaniem — epistemologii moralnej. Odwola-
nie sie do transcendentalnego i analogicznego charakteru dobra sta-
nowi propozycje rozstrzygniecia sporu miedzy jednoznacznoécia a wie-
loznacznoécig terminu ,dobry”. Jesli potrafilibySmy wskaza¢ na
specyficzny sposob poznania moralnego, byloby to jakas propozycja



rozstrzygniecia sporu miedzy intuicyjnym poznawaniem dobra, postu-
lowanym przez Moore’a, a poznawaniem dobra w sposéb wlasciwy dla
poznawania faktéw w naukach szczegbélowych, charakterystyczny dla
naturalizmu, poznaniem czysto opisowym.

Krytycy naturalizmu w etyce twierdza, ze polega on w istocie na
zredukowaniu etyki do ktérej§ z nauk szczegélowych (socjologii lub
psychologii), czyli na odebraniu etyce jej autonomii. Naturalisci bro-
nig swojego stanowiska, wskazujac na wlasciwy mu realistyczny i obiek-
tywny charakter poznania moralnego. Jakkolwiek rozwigzanie Mo-
ore’a, odwolujace sie do sui generis wlasnosci dobra i intuicji w jego
poznaniu, réwniez broni moralnego realizmu i obiektywizmu, w prze-
konaniu naturalistéw jest tajemnicze i trudne do wyjasnienia. Natu-
ralizm lansuje etyke empiryczna, intuicjonizm Moore’a — etyke aprio-
ryczng. Czy tertium non datur?

Krytyka naturalizmu nie musi by¢ réwnoznaczna z odrzuceniem do-
Swiadczenia w etyce, nie bedzie to jednak do§wiadczenie empirystyczne,
lecz specyficzne do§wiadczenie moralne. Etyka moze wiec pozostaé nauka
empiryczna, zakladajac jednak, ze rozpoznajemy fakty moralne zdecydo-
wanie inaczej niz na przyklad tak czesto pojawiajacy sie w debatach etycz-
nych kolor z6lty. Rezygnujac z dysjunkgji: etyka empiryczna albo aprio-
ryczna, stawiamy pytanie o rodzaj doswiadczenia moralnego, na ktérym
musialaby sie opieraé etyka. Takie do$wiadczenie musialoby mie¢ cha-
rakter konkretny (dotyczy¢ powinnoSci moralnej w konkretnej sytuacji)
oraz egzystencjalnie transcendentny. Etyka taka nie moglaby nadto po-
przestac jedynie na opisie rzeczywisto§ci moralnej danej w indywidual-
nym do$wiadczeniu, musialaby te rzeczywisto$¢ wyjasnic, tj. odpowie-
dzie¢ na pytanie ,,dlaczego powinienem to, co do§wiadczam w konkretnej
sytuacji jako powinno$é?”. Etyka prébujaca odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego czlowiek w ogéle co§ powinien, sigga ostatecznie do proby zrozu-
mienia, kim jest czlowiek - problematyke natury etycznej wigze nieod-
lacznie z problematyks filozoficzno-antropologiczna™. Rozwiniecie tego
watku to temat juz nie na artykul nawet, ale na osobna ksigzke. Dodajmy
jedynie na zakonczenie, ze wiedza o tym, kim jest czlowiek jako czlowiek,
jest tak bardzo doniosta moralnie, ze mozna $§mialo postawic teze, iz pri-
mum ethicum at primum anthropologicum convertuntur.

Barbara Chyrowicz
o, Styczen, ,Doswiadczalny punkt wyjscia etyki”, op. cit., ss. 39-73.



