WIELOGLOS

Pismo Wydziatu Polonistyki UJ
3(17)2013,s. 101-104

doi: 10.4467/2084395XW1.13.027.1563

Magdalena Popiel

Uniwersytet Jagiellonski

W odpowiedzi Panu
Profesorowi Henrykowi
Markiewiczowi

Abstract

A Reply to Professor Henryk Markiewicz

In my reply to Professor Markiewicz I focus on my belief in the necessity of con-
sidering literary history as an important part of contemporary culture. I am deeply
convinced, that literary history, far from abandoning its professional standards, should
join the processes created by this culture and respect a new kind of sensibility and ex-
pectations typical for its participans. The crucial aim in this situation is to consolidate
the value of the literature itself.
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Po przeczytaniu opinii profesora Henryka Markiewicza — jak nietrudno si¢
domysli¢ — wdzigezno$¢ za zainteresowanie si¢ moim tekstem walczy z za-
ktopotaniem, w jakie wprawily mnie zastrzezenia w niej zawarte. Mam wraze-
nie, ze sformutowane uwagi nie sa jednak propozycja wejscia w merytoryczna
polemike, $wiadcza raczej o niechgci do tego tekstu en bloc (spor dotyczylby
chyba raczej gustow, o ktorych wiadomo, ze sa trudnym przedmiotem dys-
kusji). Przy okazji ciggi dostaja tez wszyscy, ktorych w tym ,,niefortunnym”
przedsigwzigciu przywotatam: Barthes ,,apodyktycznie glosi paradoksy, nie
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troszczac si¢ o ich motywacje”, Kundera postuguje si¢ ogoélnikami, Sontag
jest nieprzekonujaca, podobnie jak Wartburg ze swoim A#lasem Mnemozyne—
jedynie ,.gigantycznym montazem réznego rodzaju obrazow artystycznych
i nieartystycznych”, bedacych ,,co najwyzej ukierunkowanym materialem do
refleksji o dziejach sztuki”, Didi-Huberman — banalny w swych stwierdze-
niach i mato reprezentatywny dla wspoétczesnej historii sztuki. ..

Przyjmuje bez zdziwienia fakt, ze sposob, w jaki formutuje poglady w tym
tekscie, wykraczajac poza pewne standardy, moze budzi¢ watpliwo$ci. Zawar-
fam w nim jednak, jak sadze, do$¢ jasne sygnaly wyboru okreslonej poetyki.
Nacechowana emocjonalnie retoryka oraz odbiegajaca od sztywnych rygorow
wywodu naukowego kompozycja tego artykutlu miata czytelnikowi zasuge-
rowaé, ze ma do czynienia z deklaracja pewnych przekonan czy nawet ro-
dzajem manifestu. Nie lansujg ,,zarliwego literaturoznawstwa”, ale akceptuje
i ceni¢ wypowiadanie si¢ o literaturze (nie tylko wspoiczesnej) niestroniace
od ujawniania pasji, ktorg budzi sam przedmiot sztuki (nie za$ aplikowana do
niego ideologia). I taki tez model uprawiania historii literatury (w znaczeniu
szerokim jako ,,wszelkie badania przesztosci literackiej”) uwazam za wyjat-
kowo cenny, bo dajacy nadziej¢ na wpisanie si¢ w mechanizmy wspotczesnej
kultury. Zgtaszam tym samym akces do tych nurtéw poszukiwan metodolo-
gicznych, ktoére uwzgledniaja konieczno$¢ dostosowania dyskursu historycz-
noliterackiego do wrazliwosci i do§wiadczen uczestnikow réznych obiegow
kultury. Droga kontaminacji doswiadczenia historycznego i estetycznego np.
w wersji proponowanej przez Hansa Ulricha Gumbrechta czy propozycja eg-
zystencjalnej historii literatury wydaja mi si¢ szczegolnie interesujace.

Rzecza wazniejsza niz teorie begdace zapleczem intelektualnym mojego
tekstu sa pewne przestanki, ktore sktonity mnie do jego napisania. Pozwolg
sobie krotko je przedstawic.

1. Historia literatury jest nie tylko dyscypling wiedzy literaturoznawczej
(nie podzielam radykalnego sadu wykluczajacego ja z obszaru nauki), ale tak-
7e —a dzi$ przede wszystkim — istotnym sktadnikiem kultury. Sposroéd wszyst-
kich dziedzin literaturoznawstwa wiasnie ona wydaje si¢ najsilniej zwigzana
z mechanizmami wspotczesnego ,,rynku dobr symbolicznych” ksztaltujacy-
mi oczekiwania odbiorcow. Analizowanie i interpretowanie, syntetyzowanie
i systematyzowanie — te wszystkie zabiegi dokonywane w porzadku historii
literatury nabieraja w tym kontekscie szczegolnego znaczenia. Tekstowy $wiat
historyka literatury nigdy nie byt kosmosem, w ktérym istniat tylko jeden ro-
dzaj sity grawitacji, od jednych zakurzonych tekstow do drugich (np. od dzieta
literackiego do syntezy historycznoliterackiej). Nawet w okresach najwigk-
szego kultu scjentyzmu przekonanie o braku pozatekstowych presji obnazato
w koncu swoja iluzoryczno$é. Tesknota za autonomia sztuki i nauki jest dzi$
uczuciem nader rzadkim. Z tego podwdjnego statusu historii literatury wyni-
kaja zaréwno jej dzisiejsze ograniczenia, jak i jej powinnosci.

2. W ostatnich czasach historia literatury padla ofiara proceséw kulturo-
wych prowadzacych do erozji dwoch fundamentalnych pojg¢, z ktoérych czer-
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pie soki: historii i literatury. Dominacja prezentyzmu, uwiad wrazliwosci hi-
storycznej, zanik ciekawosci dla blizszej lub dalszej przesztosci — wszystko to
zmniejszyto rangg poczynan historyka literatury. Ro6wnoczes$nie kryzys samej
literatury jako medium kulturowego ostabit jego pozycje. Ten stan rzeczy po-
woduje Igk literaturoznawcow nie tyle o to, ze uprawiany przez nich ogrodek
porosnie perz (wierze, ze zawsze znajda si¢ madrzy i troskliwi ogrodnicy), ile
0 losy owocéw z tego ogrodka, z ktorych korzysta¢ beda rychto tylko jego pra-
cownicy, a w zapomnienie pojdzie misja hojnej dystrybucji owych fruktow.

3. Sadzg, ze uprawianie dzisiaj historii literatury powinno uwzglgdniaé 6w
wymiar pragmatyczny. Prace historycznoliterackie maja swojego adresata,
co oznacza, iz w strategie historii literatury powinny by¢ wpisane okreslo-
ne mozliwosci 1 oczekiwania dzisiejszego odbiorcy (znakomitym przykta-
dem $wiadomosci tego rodzaju sytuacji 1 wyciagnigcia z niej wnioskow jest
wspolczesne muzealnictwo). Nie sposob dzi$§ pisa¢ dla ,,péznych wnukoéw”
czy admiratoréw uniwersalnych prawd. Ale tez nie sposob wyrzec si¢ prawa
do przekonywania nieprzekonanych, ustapi¢ pola i odda¢ terytoria historii i li-
teratury — ,,absolutnej terazniejszo$ci” i nowym mediom.

Wydaje sig, ze wspodtczesna kultura udostgpnia historykom narzedzia mo-
gace stuzy¢ reaktywacji ,,przesztosci” (o tym wiasnie pisatam wprowadzajac
motyw ,,niesmiertelnosci”). Wybdr danego pisarza na bohatera ksiazki, stara-
nia o grant wydawniczy na reedycj¢ dzieta, inicjowanie konferencji po§wigco-
nej czyjejs$ tworczosci, obchody jubileuszowe — to sg dzialania, ktore w sferze
kapitatu kulturowego maja moc boskiej sprawczosci, decyduja o ponownych
narodzinach i trwaniu jednych, a pograzeniu si¢ w niepami¢¢ innych. Wazne,
czy historycy literatury — rozpoznawszy te mechanizmy — dobrze je wykorzy-
staja 1 potrafia stworzy¢ obraz dawnej literatury jako trwatej wartosci.

4. Refleksja nad metodami budowania dyskursu historycznoliterackiego
moze obja¢ — i to jest propozycja, na ktorej si¢ koncentruj¢ — dwa newralgicz-
ne problemy wspotczesnej kultury i humanistyki, jakimi sa: narracja tozsa-
mosciowa i intermedialno$¢. Stad wskazanie na portret jako pewien obszar ba-
dawczy (nie tylko gatunek przypisany danej sztuce i podlegajacy okres§lonym
specjalistycznym procedurom) rozciagajacy si¢ w poprzek wielu dziedzin,
ktoéry moze sta¢ si¢ domena waznych dzi§ pytan.

Wielos¢ mediow, jakimi sig¢ postugiwal nowoczesny artysta (literatura fik-
cjonalna, dokument osobisty, malarstwo, fotografia, teatr, film), wptywata na
konstytuowanie si¢ ,,ja” i zwigkszata sugestywnos$¢ autoprezentacji. Artykut
jest forma prolegomeny do ksiazki o multimedialnych artystach polskiego
modernizmu, ktoérzy §wiadomie operowali forma portretu i autoportretu w li-
teraturze, krytyce literackiej i artystycznej oraz sztukach wizualnych.

5. Tekst historycznoliteracki moze by¢ forma reprezentacji jednostkowe-
go doswiadczenia poznawczego. W interpretujacym rozpoznaniu przesztosci
réznorodna materia tekstow kultury sprzyja ukazaniu nie tylko logicznych,
racjonalnych porzadkéw epistemologicznych, lecz takze tych nieprzewidy-
walnych, majacych cechy przypadku, zaskoczenia, niespodzianki. W mojej
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praktyce historyka literatury procedury interpretacyjne byty czgsto $cisle po-
wigzane z impulsem pochodzacym ze sztuk wizualnych (oczywiscie, nie cho-
dzi tu o tradycyjne metody komparatystyczne). Dodatkowo, w pracach histo-
rycznoliterackich obraz moze by¢ wykorzystany nie tylko jako §rodek $cisle
poznawczy, lecz takze perswazyjny (efekt ,,uobecnienia przesztosci™).

I jeszcze, konczac, o wyobrazni. Sg dzi§ w $wiecie literatury i literaturo-
znawstwa rzeczy, ktore nie $nity si¢ historykom literatury przed trzydziestu
laty. Nasze wyobrazenia, wiedza, pragnienia i oczekiwania jako studentow
polonistyki oraz poczatkujacych nauczycieli akademickich byty krancowo od-
mienne od naszych dzisiejszych doswiadczen i wielokrotnie musieliémy prze-
kracza¢ granice naszej wlasnej wyobrazni. Jako humanisci mamy przywilej
komentowania, krytycznej lektury otaczajacej nas rzeczywistosci naukowo-
-dydaktycznej, ale stajemy takze przed koniecznoscia rozwiazywania proble-
moéw, o ktorych rzeczywiscie nie $nito si¢ nam, magistrantom Pana Profesora.
Swiat kulturowej doxy zachwiat si¢ w posadach, porozumienie w kregu kano-
nicznych lektur i naukowych procedur prawie przestato by¢ mozliwe. Wyciag-
nigcie wnioskow z diagnoz kulturowych moze dac szanse ocalenia Przesztosci
i Literatury jako istotnych wartosci. I to jest stawka w dzisiejszej grze history-
koéw literatury-edukatorow, grze, ktorej jeszeze kilka dekad temu nikt nie mogt
sobie wyobrazi¢. Gdzie szuka¢ motywacji i zachgty? Jak to bywa w czasach
»schylkowych paradokséw”, na przyktad w stowach Zygmunta Baumana,
deskryptora ptynnej nowoczesnos$ci, ktory w jednym z ostatnich wywiadow
moéwi: ,,W epoce nieustannych i niespodziewanych zmian szuka si¢ skrawka
terenu, na ktérym mozna by bezpiecznie postawi¢ stopg”.



