BARBARA STOCZEWSKA

Autonomia narodowosciowa jako koncepcja rozwigzania
problemu mniejszosci narodowych w europejskiej

(gtéwnie polskiej) mysli politycznej XIX i XX wicku

Koncepcje rozwiazania problemu mniejszosci narodowych poprzez zapewnienie im
réznie rozumianej autonomii pojawity si¢ w drugiej potowie XIX wieku, a zrédlo ich
popularnosci bylo zwigzane z ozywionymi w tym czasie procesami narodotworczymi,
ksztaltowaniem si¢ panstw narodowych oraz wzrostem aspiracji narodéw zaleznych
Europy Srodkowo-Wschodniej. Pojecie autonomii w odniesieniu do jednostek teryto-
rialnych rozumiane jako przyznanie im okreslonego statusu prawnego, polegajacego
na posiadaniu pewnego zakresu samodzielnosci administracyjnej i prawodawczej, jest
oczywiscie znane i rozpowszechnione takze wspodtczesnie. Dzisiaj autonomia wystepuje
najczescie] w dwoch odmianach, narodowosciowej i terytorialnej, a kazda z nich polega
na uzyskaniu przez mieszkancéw prawa do samostanowienia wobec wigkszej calosci'.
W uzyskaniu autonomii zainteresowane sa przewaznie mniejszosci narodowe, jezykowe
lub religijne, gdyz struktura administracyjno-prawna autonomii pozwala im na skutecz-
ne zaspokajanie aspiracji narodowych oraz obrone¢ Iub utrwalanie tozsamosci narodo-
wej?. Wspolczesnie wystepujaca autonomia narodowosciowa ma charakter terytorialny,
funkcjonuje najczesciej w panstwach o wieloetnicznej strukturze i polega, najogolniej
mdwiac, na przyznaniu jednostce autonomicznej czgsciowej samodzielnosci w grani-
cach wyznaczonych przez konstytucje Iub inny akt prawny.

W odréznieniu od wspdtczesnych postaci autonomii narodowosciowej, jej nie-
ktore dziewigtnastowieczne odmiany zaktadaly przyjecie zasady pozaterytorialne;j.
Przekonanie, ze rozwiazanie kwestii narodowych nie jest mozliwe dzigki wytyczeniu
jednolitych etnicznie jednostek administracyjnych, leglto u podstaw koncepcji autono-
mii zwanej narodowo-kulturalng lub personalng autonomig kulturalng. Zrodzita si¢ ona
w $Srodowisku austriackiej socjaldemokracji w koncu lat dziewigédziesiatych XIX stule-

! Por. Leksykon wspdiczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, red. Cz. Mojsiewicz, War-
szawa 2004, s. 32 oraz Wielka encyklopedia prawa, red. nacz. E. Smoktunowicz i in., Biatystok—Warszawa
2000, s. 61.

2 Szerzej patrz: K. Skotnicki, Pojecie autonomii w teorii prawa parhstwowego, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1986, t. 36, s. 83 in.
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cia. Fakt, ze koncepcje rozwigzania problemu narodowosciowego na drodze autonomii
powstaly wtasnie w monarchii austro-wegierskiej, nie wymaga glgbszego uzasadnienia.
Co prawda, panstwo to, jak wiadomo, w wyniku wielu aktow prawnych z lat szes¢dziesia-
tych XIX wieku przeksztatcito si¢ w monarchi¢ konstytucyjna, a stynny artykut 19 ustawy
zasadniczej z 1867 roku stanowil, ze wszystkie ,,szczepy ludowe” (4/le Volksstamme) sa
réwnouprawnione i kazdy ma nienaruszalne prawo do strzezenia i pielegnowania swojej
narodowosci, to jednak zasada ta nie byla konsekwentnie stosowana i faktycznie do pet-
nego rownouprawnienia narodéw nie doszto. Mimo ze miaty one w warunkach ustrojo-
wych panstwa austriackiego niezwykle dogodne warunki do rozwoju, niemal wszystkie
nie byly zadowolone ze swego potozenia i w mniej lub bardziej radykalny sposob dazyty
do jego zmiany. Austriaccy socjaldemokraci nie byli jednak poczatkowo zainteresowani
rozwiazaniem kwestii narodowosciowych. Do podjgcia tej problematyki i wlaczenia jej
w program polityczny doszto dopiero podczas kongresu w Brnie w 1899 roku. Wtedy
tez przedstawiono dwa projekty rozwiazania kwestii narodowosciowej. Pierwszy, przy-
gotowany przez egzekutywe partii ogélnoaustriackiej, opieral si¢ na zasadzie podziatu
panstwa na samorzadowe, autonomiczne terytoria narodowe, zarzadzajace w sposob
niezalezny sprawami o charakterze kulturalnym i jezykowym. Z drugim projektem wy-
stapit natomiast stowenski socjaldemokrata Etbin Kristan. Projekt ten odrzucat zasade
terytorialnos$ci i zaktadat przyznanie kazdemu zyjacemu w Austrii ludowi (bez wzgledu
na zamieszkiwane przez jego cztonkow terytoria) status grup autonomicznych z upraw-
nieniem do zatatwiania wszystkich jej spraw narodowych (kulturalno-j¢zykowych)®. Co
prawda, oba projekty zostaly wniesione pod obrady kongresu, jednak ten drugi odrzu-
cono jako nierealny. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie kompromisowe polegajace na
propozycji utworzenia w miejsce krajow koronnych ,narodowo rozgraniczonych ciat
samorzadowych, ktérych prawodawstwo 1 administracja pozostawac beda w gestii Izb
narodowych, wybranych na podstawie powszechnego, rownego i bezposredniego pra-
wa wyborczego”. Wszystkie samorzadowe terytoria miaty utworzy¢ narodowo jednolity
zwigzek majacy uprawnienia do ,,w petni autonomicznego zatatwiania swoich spraw”.
Ogdlnikowos¢ tej propozycji wzbudzita z jednej strony powazne zastrzezenia w ruchu
socjalistycznym Przedlitawii, z drugiej za§ wywotala ozywiong debate na temat prob-
lematyki narodowej. Jej najbardziej znanymi uczestnikami stali si¢ Karl Renner i Otto
Bauer’. Propozycja pierwszego z nich nawiazywala do koncepcji Kristana i opierata sie,
najogdlniej méwiac, na tym, by wyposazone w osobowos¢ prawng narody tworzyly kor-
poracje o charakterze zwiazku publicznoprawnego. Przynaleznos¢ do tego zwiazku mia-
laby si¢ opiera¢ na zasadzie osobistej deklaracji. Powinien on by¢ wyposazony w organy
naczelne (parlament, minister ds. narodowych) oraz lokalne — rady narodowe wybierane
przez cztonkdw danej narodowosci. Uprawnienia zwiazku dotyczylyby wytacznie spraw
kultury 1 oswiaty. Czlonkowie korporacji mieli zosta¢ opodatkowani, a uzyskane w ten

3. Zyndul, Panstwo w panstwie, Warszawa 2000, s. 14.

4 Cyt. za M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowowschodniej, War-
szawa 2000, s. 189.

5> Szerzej na ten temat pisze M. Waldenberg, ibidem, s. 259-276 oraz idem, Socjalistyczne koncepcje
rozwiqzania kwestii narodowych. Projekt personalnej autonomii kulturalnej [w:] Stulecie Polskiej Partii So-
cjaldemokratycznej Galicji i Slaska (Materialy z sesji naukowej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie
w dniach 9-10 XI 1990 r,), red. M. Sliwa, Krakéw 1991.
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sposob srodki miaty shuzy¢ utrzymaniu centralnych narodowych instytucji oswiatowych
i kulturalnych. Na terenach mieszanych kazda z narodowosci miata natomiast dyspo-
nowa¢ odrgbnym organem przedstawicielskim, zarzadzajacym sprawami narodowymi®,
W ten sposéb Renner wyobrazat sobie zabezpieczenie interesdw narodowosci stano-
wiacej mniejszos¢ na danym terytorium oraz skuteczng eliminacj¢ ucisku narodowego.
Otto Bauer co prawda nie uzupehit w sposob istotny koncepcji personalnej autonomii
kulturalnej Rennera, jednak przyznawat, Ze jej urzeczywistnienie mogtoby si¢ sta¢ naj-
lepszym lekarstwem na problemy narodowe monarchii austro-wegierskiej. W pracy pt.
Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie z 1907 roku przekonywat, ze prze-
ksztatcenie Austrii w zwiazkowe panstwo narodow lezy w interesie wszystkich pod-
stawowych sit spolecznych i politycznych. Tak pozytywnej opinii Bauera odnosnie do
koncepcji personalnej autonomii kulturalnej Rennera nie podzielata jednak w zasadzie
wigkszo$¢ owczesnego srodowiska socjaldemokratycznego, reprezentowanego zreszta
przez poszczegolne narodowe organizacje. Krytyka dotyczyta najczesciej kilku podsta-
wowych kwestii. Po pierwsze, zwracano uwage na nikte szanse urzeczywistnienia tego
projektu, a co za tym idzie faktycznego rozwigzania problemu narodowego w monar-
chii Habsburgdw. Pojawiaty si¢ takze watpliwosci, czy ograniczenie autonomii tylko do
kwestii kulturalno-jezykowych nie bedzie hamowac¢ aspiracji narodowych réwniez w in-
nych sferach, na przyktad politycznej. Ponadto czgs¢ socjaldemokratéw austriacko-nie-
mieckich w projekcie autonomii dostrzegata istotna przeszkod¢ w dokonujacych si¢ zy-
wiolowo procesach asymilacyjnych niektérych stowianskich mniejszosci narodowych’.

Inng oryginalna koncepcj¢ rozwiazania problemu narodowego w wieloetnicznym
panstwie przedstawit przed I wojna §wiatowa jeden z przywodcoéw rumunskiego ruchu
narodowego w Siedmiogrodzie, Aurel C. Popovici®. Z Rennerem laczylo go przekona-
nie o koniecznosci zachowania wieloetnicznego panstwa. Zasadnicza réznica polegata na
przyjeciu odmiennej zasady. Koncepcja autonomii Popoviciego miata mie¢ charakter te-
rytorialny. Autor ten wychodzit z zalozenia, ze panstwo wielonarodowe, jakim jest monar-
chia Habsburgdw, ma szanse na przetrwanie (a lezy to w interesie takze matych narodow)
tylko po przeksztatceniu jej w panstwo o strukturze federacyjnej. W zwiazku z tym odrzu-
cal argument, Ze autonomia terytorialna jest wykluczona ze wzglgdu na brak mozliwosci
wytyczenia homogenicznych etnicznie obszardw. Jego wizja zasadzata si¢ nie tyle na po-
trzebach rozwoju narodowych kultur, ile na wymogach postepu ekonomicznego 1 cywili-
zacyjnego. Dostrzegat wiec mozliwos¢ w miare pelnego rozdzielenia narodéw w ramach
wielonarodowego panstwa. Proponowat w zwiazku z tym podziat oparty nie na kryterium
historycznym, lecz etnicznym. Wierzyl, ze podstawowym warunkiem zakonczenia was-
ni na tle etnicznym jest Sciste rozgraniczenie narodéw. Byt przekonany, ze zachodzace
migdzy nimi konflikty sg calkowicie naturalne. Chodzi tylko o to, by ich przebieg miat
charakter jak najbardziej pokojowy. Wydaje si¢, ze koncepcja Popoviciego miata szans
na urzeczywistnienie gldwnie ze wzgledu na fakt pozostawania w obrgbie utworzonych

¢ Idem, Narody zalezne..., s. 260.

7 Ibidem, s. 277.

8 Szerzej patrz: M. Waldenberg, Ostatni projekt rozwiqzania kwestii narodowych w monarchii Habsbur-
gow [w:] Socjologia: teoria i dzialanie, ksiega pamiqtkowa ku czci Wiadystawa Markiewicza, red. K. Doktor,
W. Kwasniewicz, A. Kwilecki, Warszawa 1997, s. 319 oraz H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgow, Kra-
kow 1975, s. 230-232.
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na podstawie kryterium etnicznego autonomicznych jednostek terytorialnych licznych
grup mniejszosciowych. Wiara autora w to, ze problem ich aspiracji oraz niezadowole-
nia bedzie stopniowo minimalizowany, miedzy innymi dzigki skutecznej asymilacji czy
dobrowolnym przesiedleniom, nie znalazta tez potwierdzenia w dalszej historycznej per-
spektywie. Przyktadem moze by¢ chociazby multinarodowosciowa Wojwodina, ktorej
Popovici przyznawat status autonomicznej jednostki terytorialnej, czy tez wyodrgbniona
1 potaczona z czg$cia Bukowiny 1 Rusia Zakarpacka Galicja Wschodnia. W obu przypad-
kach nie doszto do stopniowego — jak przewidywat Popovici — zatarcia konfliktow na tle
etnicznym, wrecz przeciwnie — ich eskalacje mozna byto obserwowac jeszcze dtugo po
zakonczeniu [ wojny $§wiatowej 1 upadku panstwa austro-wegierskiego.

Ciekawym przykladem nieterytorialnej autonomii narodowej byt eksperyment au-
tonomiczny na Ukrainie w latach 1917-1918°. Jego gtéwne zasady zaczerpnigte z prac
Karla Rennera zostaly przeniesione na grunt rosyjski przez Ukraincdw galicyjskich.
Akceptacje i uznanie dla tej koncepcji uzasadniali oni, powotujac si¢ na wlasne wie-
lowiekowe doswiadczenia w walce o ,,narodowa wolnos¢”. Twierdzili, ze sa przez to
szczegolnie predestynowani do zabezpieczenia praw innych mniejszosci narodowych!®.
Utrzymane w tym duchu postulaty pojawily si¢ juz na poczatku — niezwienczonej zresz-
ta sukcesem — ukrainskiej drogi do ustanowienia wtasnej panstwowosci w latach 1917—
1921. W utworzonej w marcu 1917 roku Centralnej Radzie Ukraifiskiej, na czele ktorej
jako przewodniczacy stanal Mychajto Hruszewski, powotano sekretariat ds. narodowos-
ciowych'!!. Pézniej koncepcja przyznania mniejszosciom narodowym praw autonomicz-
nych pojawiata si¢ na kazdym z etapéw ksztattowania si¢ ukrainskiej idei panstwowe;.
W sposob najpetniejszy zostata ona sformutowana w tzw. Trzecim Uniwersale z 20 li-
stopada 1917 roku oraz w Prawie o narodowo-personalnej autonomii uchwalonym przez
Mata Rade w styczniu 1918 roku'2. W dokumencie tym stwierdzano, ze kazda z narodo-
wosci zamieszkujacych Ukraing ma prawo do autonomii narodowosciowo-personalne;.
Statut taki przyznawano z mocy prawa tylko trzem sposrdd nich: rosyjskiej, zydowskiej
i polskiej. Pozostate mniejszosci (migdzy innymi biatoruska, czeska, motdawska, nie-
miecka, tatarska i grecka) mogly si¢ ubiega¢ o taki status na swoj wniosek poparty podpi-
sami przynajmniej 10 tysiecy obywateli Ukrainskiej Republiki Ludowej, deklarujacych
na zasadach dobrowolnosci przynalezno$¢ do danej grupy narodowosciowej. Obywatele
okreslonej narodowosci mieli tworzy¢ zwiazek narodowy, petniacy wobec wladz pan-
stwowych 1 samorzadowych Ukrainy funkcje reprezentatywne, ale tez w pewnym zakre-
sie wykonawcze. Zwigzek narodowy posiadat uprawnienia do uchwalania wtasnego bu-
dzetu oraz podatkow. Precyzyjny zakres kompetencji zwigzku oraz jego organéw miato
okresli¢ zgromadzenie ustawodawcze'’. Przedstawicieli do tego ciata mogli wybieraé
wszyscy cztonkowie danego zwiazku, ktérzy ukonczyli 20 lat. Pozostawienie w gestii
zgromadzenia ustawodawczego zakresu uprawnien autonomicznych poszczegdlnych

9 Szerzej o tym pisze: H. Jabtoniski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918, Prace Instytu-
tu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, t. III, Warszawa 1948.

10 Por. J. Zyndul, Paristwo..., s. 55.

1" Szerzej patrz: L. Wasilewski, Ukrainiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Warszawa
1925, s. 149; W. Stojko, Ukrainian National Aspirations and the Russian Provisional Government [w:] The
Ukraine 1917-1921: Study in Revolution, ed. T. Hunczak, J.T. von der Heide, Cambridge 1977, s. 32.

12 Por. H. Jablonski, Polska autonomia..., s. 92.

3 Ibidem, s. 93.
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zwiazkow narodowych sugerowato, iz mogly one mie¢ dos¢ zréznicowany charakter,
uzalezniony zapewne od potrzeb danej narodowosci lub poziomu jej aspiracji. Trzeba
przyzna¢, ze uchwalone w styczniu 1918 roku prawo o autonomii narodowo-personalnej
sformutowato jedynie jej niezwykle ogolny zarys, konkretne reguty praktycznej realiza-
cji pozostawiajac cialom ustawodawczym poszczegélnych zwigzkéw narodowych. Jak
jednak wiadomo, zasady te nigdy nie zostaly doprecyzowane. Na przeszkodzie temu
stanely dalsze losy Ukrainskiej Republiki Ludowej. Upadek rzadu Wynnyczenki oraz
ustanowienie hetmanatu gen. Pawla Skoropadskiego przekreslity ostatecznie szanse na
ustanowienie na Ukrainie autonomii narodowosciowo-personalnej, ktorej projekt Leon
Wasilewski, wybitny znawca problematyki ukrainskiej, nazwat ,,najwicksza zdobycza
rewolucyjng”'4.

Koncepcja autonomii narodowo-personalnej, opartej na kryteriach pozaterytorial-
nych, cieszyla si¢ szczegdlnym powodzeniem wsrdéd Zydéw. Nie budzi to zdziwienia,
zwazywszy na fakt, ze byli oni w Europie Srodkowo-Wschodniej spotecznodcia bardzo
liczna 1 zyjaca w wielkim rozproszeniu. W samym tylko imperium carskim stanowili
prawie 4% catej populacji, a obszary ich zasiedlenia obejmowaty gtownie europejska
czg$¢ panstwa — ziemie polskie, ukrainskie, biatoruskie i litewskie!*. Ponadto, wobec
braku wlasnego panstwa, Zydzi szczegdlnie popierali ustanowienie autonomii, ktorej
struktura mogta stanowi¢ pewien jego substytut, stwarzajac szanse na realizacjg, cho¢
w ograniczonym zakresie, namiastki narodowej suwerenno$ci'®. Z racji szczegélnie
wysokiego poziomu swiadomosci narodowej koncepcja autonomii mogta mie¢ wsrod
Zydéw wielkie szanse urzeczywistnienia, byta tez przez nich znacznie pehiej rozwijana
i poddawana gruntowniejszej analizie. Zydowska partia socjalistyczna Bund w 1901
roku na zjezdzie w Biatymstoku opowiedziata si¢ za rozwiazaniem problemu narodo-
wosciowego na drodze przeksztalcenia Rosji w federacj¢ narodowosci, wyposazonych
w calkowitg autonomie¢ kazdej z nich, niezaleznie od terytorium, ktore zamieszkujg'”.
Postulat autonomii narodowo-kulturalnej zostal ostatecznie wiaczony do programu
Bundu, Ogdlnozydowskiego Zwiazku Robotnikoéw w Rosji, Polsce 1 na Litwie w okre-
sie rewolucji 1905 roku. Podstawg tej autonomii byto rozumienie narodu jako wspolnoty
kulturowe;j. Opierajac si¢ na tym zatozeniu, twércy koncepcji autonomii za najwazniej-
sze uwazali uzywanie jezyka narodowego w kontaktach mi¢dzy urzedami panstwowymi
a obywatelami oraz prawo do nauczania w jezyku narodowym's. Organizacje mniej-
szosci narodowych mialy przeja¢ od panstwa niektére zadania z dziedziny kultury oraz
zarzadza¢ nimi na zasadach finansowania z budzetu centralnego poprzez proporcjonalny
podziat srodkéw lub na drodze opodatkowania ich cztonkéw. Koncepcja autonomii kul-
turalnej zostata takze przyjeta przez polski Bund, bedacy odrgbng partig od konca 1917
roku. Réwniez w wielonarodowos$ciowej Polsce ustanowienie autonomii dla mniej-
szosci zydowskiej wydawato sie najlepszym rozwiazaniem skomplikowanej sytuacji.
W programie Bundu autonomia kulturalna miata jednak polega¢ gtéwnie na zabezpie-

14 L. Wasilewski, Z zZycia polskiego na Ukrainie, ,,Kultura Polski” 1918, nr 33, s. 500.

15 Por. M. Waldenberg, Narodly..., 164-169.

16 J. Zyndul, Paristwo...,s. 17 in.

17 Por. R. Bierzanek, Autonomia narodowosciowa, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4-5, s. 365.
18 J. Zyndul, Paristwo..., s. 37.
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czeniu prawa do uzywania jezyka zydowskiego w szkolnictwie i administracji'®. Spory
wokot koncepcji autonomii narodowo-kulturalnej toczyly si¢ tez w drugim odtamie le-
wicowego ruchu zydowskiego — organizacji powstalej na poczatku 1900 roku w Poalej-
Syjon. W jej tonie wiasnie na tle stosunku do autonomii pod koniec 1905 roku doszto
do podziatu i w konsekwencji utworzenia Zydowskiej Socjalistyczno-Demokratyczne;
Partii Robotniczej. W manifescie programowym tej partii kwestia autonomii narodowo-
-politycznej zostata przedstawiona jako maksimum zadan, jakie mozna osiagna¢ do cza-
su powstania samodzielnego panstwa w Palestynie. Zasady funkcjonowania autonomii
mialy si¢ opiera¢ na szerokich uprawnieniach z zakresu kultury, polityki i ekonomii.
Problematyk¢ autonomii narodowo-kulturalnej podejmowat tez Szymon Dubnow,
urodzony na Biatorusi badacz historii Zydéw, publicysta oraz dziatacz polityczny, twor-
ca Zydowskiej Partii Ludowej®. U podstaw jego rozwazah na temat autonomii lezata
koncepcja narodu, ktdéry interpretowat jako rodzaj wspolnoty opierajacej si¢ na szero-
kim podtozu historycznym, duchowym i kulturalnym. ,,Nardd — pisat Dubnow — jest jak
wielka rodzina: z jednej rodziny rozrasta si¢ [...] i kiedy trwa, to przez dlugi czas, przez
dtugi tancuch pokolen, tworzy si¢ caty narod, ktory sktada sie z tysiecy rodzin, a potem
milionéw”?!. Pominigcie przez Dubnowa w jego ,,definicji” narodu takich wyznaczni-
kéw, jak terytorium, panstwo czy wspélny jezyk, pozwalato na uznanie spotecznosci zy-
dowskiej za nardd. Byt to niezwykle istotny argument, zwazywszy na rozpowszechnione
w tym czasie przekonanie, ze Zydzi sa jedynie wspdlnota wyznaniowa lub odrebna gru-
pa etniczna podlegajaca tatwej asymilacji. Piszac histori¢ Zydoéw, Dubnow wskazywat
na te jej etapy, w ktorych czynnikiem narodotwdrczym bylo terytorium. Jak dowodzit,
dalsze dzieje sprawity jednak, Ze to nie terytorium, ale religia stala si¢ gldéwnym nos$ni-
kiem idei narodowej oraz fundamentem procesu tworzenia si¢ narodu zydowskiego?.
W jego dziejach autor wyrdznit dwa etapy, wschodni i zachodni, oraz epoke izolacji
i asymilacji. W okresie izolacji brak praw politycznych byt rekompensowany doskona-
le funkcjonujacym samorzadem gminnym, siecig instytucji religijnych i kulturalnych,
ktore stwarzaly namiastk¢ autonomii?®. Co prawda, zapoczatkowany przez oswiecenie
okres asymilacji przynidst Zydom réwnouprawnienie obywatelskie, ale jednoczesnie
przyczynit si¢ do rezygnacji z ich narodowej odrgbnosci. Dopiero dziewigtnastowieczny
antysemityzm udowodnit — zdaniem Dubnowa — niemozno$é pelnej integracji Zydow
z narodami, wsrod ktdrych przyszto im zyé. W tych nowych warunkach autonomia na-
rodowo-kulturalna, précz walki o rownouprawnienie polityczne, miata by¢ podstawo-
wym zadaniem partii i organizacji zydowskich. Zdaniem Dubnowa, gléwnymi filarami
wewnetrznej autonomii narodu zydowskiego byty: gmina, jezyk i1 szkota. Szczegdlne
znaczenie przypisywal temu ostatniemu czynnikowi, twierdzac, ze edukacja jest najbar-

19 Por. ibidem, s. 38.

2 Wigcej o tej postaci patrz: P. Vidal-Naquet, Simon Dubnow: L’Hommme-Memoire [w:] Simon Dub-
now, Historie Moderne du Peuple Juin, traduit du russe par Samuel Jankelevitch, t. 1, Paris 1994, s. ITI-1X;
S. Dubnow-Erlich, The Life and Work of S.M. Dubnow. Diaspora Nationalism and Jewish History, Bloomin-
gton—Indiannapolis 1991.

21 Sz. Dubnow, Historia Zydéw, Krakéw 1939, s. 6.

2 History of the Jews in Russia and Poland from the Earliest Times Until the Present Day by S.M. Dub-
now, t. 111, Philadelphia 1920, s. 51-53.

2 S. Dubnow, Jewriei [w:] Formy nacyonalnogo dwizenija w sowriemiennych gosudarstwach Awstro-
Wiengrija, Rossija, Giermanija, red. A. Kastielanski, Sankt-Petersburg 1910, s. 397.
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dziej skutecznym elementem asymilujacym. Rownoczesnie postulowat jednak reforme
tradycyjnej szkoty zydowskiej, ktadacej nacisk gltdéwnie na religie. Uwazal, ze rownie
wazne jest ksztatcenie narodowe i obywatelskie?.

* k 3k

Do wybuchu I wojny §wiatowej koncepcja autonomii narodowosciowej dla mniejszosci
narodowych nie stanowita gtownego przedmiotu zainteresowania najwazniejszych pol-
skich stronnictw i ugrupowan politycznych. Wyjatkiem byli jedynie socjalisci. W trakcie
obrad tajnej konferencji narodowych partii socjalistycznych w Rosji, zwotanej w 1917
roku, gdzie reprezentantem PPS byt Jozef Pilsudski, z aprobata odniesiono si¢ do po-
myshu ustanowienia na terenie panstwa rosyjskiego ,.eksterytorialnych rad narodowych,
wyposazonych w niezb¢dne prawa dla rozwigzania problemu narodowosciowego™.
W polskiej mysli politycznej tego okresu koncentrowano si¢ natomiast gtownie na
budowaniu projektéw wilasnego suwerennego panstwa, w ktérym, co prawda, wage
mniejszosci narodowych dostrzegano, a nawet formutowano rézne warianty rozwiaza-
nia tego problemu, jednak zaden z nich nie przewidywat autonomii narodowosciowej
(terytorialnej badz personalnej), a co najwyzej przyznanie mniejszosciom praw naro-
dowych, ktorych zakres rozmaicie zreszta interpretowano. Rodzace si¢ w drugiej po-
lowie XIX wieku ruchy narodowe: litewski, ukrainski i biatoruski, byly postrzegane
przez Polakéw reprezentujacych wigkszo$¢ opcji politycznych jako mniejsze lub wigk-
sze, ale jednak zagrozenie dla polskiego stanu posiadania. Tym bardziej, ze ruchy te
wchodzily w konflikt z dominujaca politycznie, ekonomicznie i kulturowo spolecznos-
cig polska, co bylo zreszta niezwykle znamienne dla proceséw narodotworczych Europy
Srodkowo-Wschodniej?. W warunkach budzenia si¢ i stopniowej radykalizacji aspiracji
narodowych, czemu nierzadko towarzyszyty konflikty narodowe o gwattownym niekie-
dy przebiegu, kreslenie wizji ich rozwigzania na drodze autonomii wydawato si¢ mato
realne. Co wigcej, postulat taki mogt si¢ staé wrecz zarzewiem konfliktu. Tak byto na
przyktad w Galicji, gdzie szczegdlnie drazliwym problemem byla tzw. kwestia ruska.
Wsrdd licznych punktow zapalnych, jakie z réznym nat¢zeniem wptywaty na stosunki
polsko-ukrainskie w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, sprawg bardzo silnie anta-
gonizujaca oba te Srodowiska byt postulat nadania Galicji Wschodniej statusu odrgb-
nej jednostki administracyjnej, sformulowany przez Hotowna Rade¢ Ruska, utworzong
we Lwowie w maju 1848 roku z inicjatywy wyzszego duchowienstwa unickiego, przy
poparciu gubernatora Franza von Stadiona®. Z taka inicjatywa Ukraincy wystapili tez

24 Ibidem, s. 420.

% Por. R. Bierzanek, Autonomia..., s. 365.

2 Szerzej patrz: M. Waldenberg, Uwagi o roli czynnika narodowego w Europie Srodkowowschodniej,
».Sprawy Narodowosciowe”, seria nowa, 1997, t. 6, z. 1(10), s. 9 in.

21 K. Lewyc¢kyj, Istorija politycznoji dumky haly¢kych Ukrajinciw 1848—-1914, t. 1, Lwiw 1926, s. 26;
por. tez R. Razik, Ideologia ruskiego ruchu narodowego w Galicji Wschodniej w latach 1848—1863, ,,Studia
Historyczne”, 1983, z. 4, s. 607; J. Hrycak, Historia Ukrainy. 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu,
Lublin 2000, s. 93.
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podczas zjazdu stowianskiego w Pradze w czerwcu 1848 roku?. W uchwalonym wow-
czas dokumencie programowym pt. ,,Zadania Rusinow w Galicji”, procz postulatow
dotyczacych réwnouprawnienia w dziedzinie jezyka urz¢gdowego, szkolnictwa i religii,
zawarto tez ide¢ podziatu Galicji na dwie odrgbne jednostki administracyjne®. Jednak
juz wowczas, wobec wyraznie rozbieznych stanowisk dotyczacych tej kwestii, wspo-
mniany dokument (bgdacy zwienczeniem prac komisji polsko-ruskiej) zawierat kom-
promisowe rozwigzanie polegajace na przekazaniu tej kwestii do rozpoznania przyszte-
mu Sejmowi Ustawodawczemu. Rowniez w czerwcu tego roku Holowna Rada Ruska
zwrdcita si¢ z petycja do cesarza w tej sprawie oraz wystosowata apel do ludnosci o jej
poparcie (do konca stycznia 1849 roku zebrano okoto 200 tys. podpisow)*’. Trzeba przy-
znaé, ze ukrainska koncepcja utworzenia z Galicji Wschodniej odrgbnej jednostki au-
tonomicznej znajdowata uzasadnienie w sktadzie narodowosciowym tego terytorium.
Zamieszkiwato je ponad 3 mln sposrod liczacej 3,2 mln populacji Ukraincow galicyj-
skich®'. Réwnoczesnie Ukraincy ustgpowali jednak Polakom w wielu dziedzinach, za-
rowno pod wzgledem ekonomicznym oraz politycznym, jak i kulturalno-o$wiatowym.
W 1912 roku 37,8% gruntéw w Galicji Wschodniej znajdowato si¢ w rekach polskiej
wielkiej wtasnosci ziemskiej. Szkolnictwo ukrainskie nie zaspokajato potrzeb eduka-
cyjnych w stopniu nawet podstawowym. W roku szkolnym 1903/1904 na tym terenie
istniato 25 $rednich szkoét polskich i tylko 4 ukrainskie. Na 4504 ukrainskich uczniéw
szkot §rednich 2194 uczyto si¢ w gimnazjach polskich. W tej sytuacji ukrainskie szkolni-
ctwo nie byto w stanie przeciwdziata¢ analfabetyzmowi — niemal powszechnemu wsrod
tej spotecznosci. Odsetek analfabetéw w ukrainskich gminach Galicji Wschodniej siggat
70%?32. Ukraificy zyjacy na tych terytoriach byli spotecznoscia w ponad 90% chtopska.
Miasta, w tym przede wszystkim Lwow, zamieszkiwali Polacy oraz Zydzi. Jednak mimo
zdecydowanej przewagi Ukraincow (wedtug spisu z 1910 roku okoto 62%), co mogto-
by wskazywa¢ na zasadnos¢ koncepcji nadania Galicji Wschodniej znamion odrebnej
jednostki autonomicznej, projekt ten budzit zdecydowany sprzeciw wszystkich bez wy-
jatku polskich ugrupowan i stronnictw politycznych w Galicji. Najczgsciej przywotywa-
no argument, ze mimo przewagi ukrainskiej Galicja Wschodnia nie jest jednak na tyle
homogeniczna etnicznie, aby mozna bylo w jej ramach wytyczy¢ zwarte narodowos-
ciowo obszary. Zwracano uwage na polskie oblicze miast. Wedlug spisu z 1900 roku
w galicyjskich miastach liczacych ponad 5 tys. mieszkancéw byto 64% Polakow i tylko
23,4% Ukraincdw, natomiast w tych wigkszych (powyzej 20 tys.) odsetek Polakéw byt

2 W.T. Wistocki, Kongres stowianski w r. 1848 i sprawa polska, Lwoéw 1927.

2 W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla 18461865, Kra-
kow 1986.

30 Patrz szerzej O. Turij, Ukrairisko-polskie pogranicze i problem podzialu Galicji w polowie XIX wieku
[w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukrainskim w czasach nowozytnych, red. J.
Potéwiartek, Rzeszow 1997, s. 111.

3t K. Zamorski, Informator statystyczny do dziejow spoleczno-gospodarczych Galicji. Ludnos¢ Galicji
w latach 1857-1910, H. Madurowicz-Urbanska, Krakow—Warszawa 1989, s. 97; A. Chwalba, Krajobra-
zy etniczne Galicji Wschodniej [w:] Przez stulecia. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Antoniemu
Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, red. D. Czerska, Krakow 2000, s. 173 i n.; E. Romer, Struktura spo-
leczna i kultura materialna Polakow i Rusinéw w Galicji Wschodniej, Lwow 1919, s. 23.

32 E. Romer, Struktura spoleczna..., s. 25.
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jeszcze wyzszy i wynosit az 72,5%. Ponadto podkreslano staty wzrost liczby Polakdéw
—od 28,1% w 1880 roku do 33% w 1900 roku — co najprawdopodobniej wigzalo si¢
z powstaniem w Galicji Wschodniej przemystu naftowego®*. Ponadto koncepcja podzia-
hu Galicji nie mogta doczekac si¢ urzeczywistnienia cho¢by ze wzgledu na catkowicie
odmienng interpretacje rozgraniczenia terytorialno-narodowosciowego. O ile Polacy —
1 tu za reprezentatywng mozna uznac opini¢ Jozefa Szujskiego — lini¢ t¢ wytyczali do
doliny Popradu i takich miejscowosci, jak Gorlice, Grybow czy Rymandéw™, to siedzi-
by ukrainskie si¢gaty znacznie dalej, az po powiaty rzeszowski, tancucki, przeworski,
wschodnia czes$¢ powiatu kolbuszowskiego z Sokotowem oraz wschodnia czgs¢ powiatu
nizanskiego do granicy Sanu®*. Oczywiscie najbardziej skrajne stanowisko w tej kwestii
zajmowali przedstawiciele endecji. Twierdzili migdzy innymi, ze ,,nie ma narodu ukra-
inskiego, istnieje za$ lud ruski” zamieszkujacy od niepamigtnych czaséw wschodnia
czg$¢ Matopolski zwigzana od wiekow z panstwem polskim. Rusini sa tylko czastka na-
rodu polskiego moéwiaca w jezyku ruskim. Sg zaledwie szczepem, ktdry znajduje si¢ na
niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego i nie ma okreslonych aspiracji narodowych
i cywilizacyjnych®’. Ukraincéw w Galicji nazywali ,,masa ludowa o nieustalonej na-
zwie, z narzuconymi jej przez wodzéw wychowanych na pojeciach kozackiej wolnosci
pretensjami panstwowymi o nicokreslonych granicach™s. Podobnie jak inni publicysci
pozostatych stronnictw politycznych Galicji postugiwali si¢ argumentami natury staty-
stycznej, przedstawiajac szacunkowe liczby Ukraincoéw i Polakow oraz rozmieszczenie
ludnos$ci obu narodowosci w poszczegdlnych powiatach, a takze formulujac wnioski,
ze Galicja Wschodnia jest krajem o ,,mieszanym” obliczu narodowo$ciowym i ,,wy-
krojenie” zwartych obszarow etnograficznych nie jest mozliwe®. Nalezy podkresli¢,
ze polemika dotyczaca projektu wyodrebnienia Galicji Wschodniej koncentrowata si¢
wylacznie wokdt zasadnosci samej idei. Nie formutowano zadnych konkretnych postu-
latow co do sposobu funkcjonowania autonomii, jej struktur czy organdéw. Nie mozna
tez nie odnotowad, ze nie wszyscy ukrainscy dziatacze ruchu narodowego popierali ten
postulat. Liderzy lewicy ukrainskiej, Mychajto Pawlyk i Iwan Franko, sprzeciwiali si¢
tej koncepcji, twierdzac, ze utworzenie autonomii Galicji Wschodniej nie bedzie racjo-
nalne z uwagi na znaczne opoznienie gospodarcze i spoteczne tego terytorium. Wyraz
temu stanowisku dawali na tamach ,,Przegladu Spotecznego”, z ktédrym wspoipracowali
w polowie lat osiemdziesiatych®.

3 L. Wasilewski, Ukraina i sprawa ukrainska, Krakow 1911, s. 160 oraz idem, Polsko-rusinskaja otno-
szenija w Galicji (pismo iz Austrii), ,,Russkoje Bogatstwo” 1908, nr 8 i n.

3% Idem, Polsko-rusinskaja otnoszenija..., 1908, nr 8 i n.

35 J. Szujski, Polacy i Rusini w Galicji, Dzieta zbiorowe, tom dodatkowy, Lwow 1891, s. 18.

36 Por. M. Gluszko, Walka konserwatystéw krakowskich z demokratami na famach ich organéw praso-
wych w okresie 1867—1895, Torun 2007, s. 94.

37 Polozenie Rusindw w Galicji. Przeméwienie dr Stanislawa Gabiniskiego w Izbie Postow, 20 maja 1908
roku, Lwow 1908, s. 13; Mowa posta doktora Stanistawa Grabinskiego wypowiedziana na wystqgpieniu Izby
Postow we Wiedniu, dnia 29 pazdziernika 1902 roku, Lwoéw 1902, s. 11-12.

3% F. Rawita-Gawronski, Oderwanie Chelmszczyzny i Rusini, Lwow 1909, s. 20.

% J.L. Poptawski, Zywiol polski w Galicji Wschodniej [w:] Jan Ludwik Poplawski. Pisma poli-
tyczne, t. 11, Krakow—Warszawa 1910, s. 342; idem, Sprawa ruska [w:] Jan Ludwik Poplawski..., s. 304.
Por. tez T. Gierattowski, Kwestya ruska w cyfrach, ,,Przeglad Wszechpolski” 1902, t. 8, s. 176-190; J. Buzek,
Rozsiedlenie ludnosci polskiej i ruskiej w Galicji, ,,Ateneum Polskie” 1908, t. 4.

40 1. Franko, Odrebnosé Galicji, ,,Przeglad Spoteczny” 1886, nr 7, s. 60—64.
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W polskiej mysli politycznej przed I wojng swiatowa najpetniejsza koncepcj¢ auto-
nomii narodowosciowej opartej na zasadzie nieterytorialnej przedstawit jeden z najwy-
bitniejszych ideologdéw i dziataczy socjalistycznych, Ludwik Kulczycki. Swoj projekt
zawarl w pracy opublikowanej na tamach ,,Proletariatu” w 1902 roku, a wigc w trzy
lata po ukazaniu si¢ Staat und Natio — ksiazki napisanej przez Karla Rennera pod pseu-
donimem Synopticus. Kulczycki formutujac po raz pierwszy swoje poglady dotyczace
autonomii podczas odczytu zorganizowanego przez Uniwersytet Ludowy im. Adama
Mickiewicza w Krakowie, nie znat jednak jeszcze tej pracy*. Nie wiadomo, do jakie-
go stopnia si¢ nia pdzniej inspirowatl. Jego projekt autonomii réznit si¢ od koncepcji
Rennera. Pisat: ,,[...] sformutowalismy ja w sposob niezalezny od siebie”*. Kulczycki
zakladal, Zze autonomia narodowosciowa oparta tylko na zasadzie terytorialnej staje si¢
z biegiem czasu niewystarczajaca, gdyz na skutek postepu cywilizacyjnego oraz rozwoju
kapitalizmu wzglednie jednolite narodowosciowo obszary nabieraja stopniowo charak-
teru mieszanego. Twierdzil, Zze antagonizmy na tle etnicznym beda si¢ z biegiem czasu
minimalizowaty, a ,,cywilizowane spoteczenstwa” zrozumieja konieczno$¢ przyznania
mniejszosciom narodowym naleznych im praw®. Jego wizja autonomii nieterytorial-
nej opierala si¢ na trzech zasadach. Po pierwsze, poszczegdlne grupy narodowosciowe
zamieszkujace dane terytorium autonomiczne miaty mie¢ zagwarantowane prawo do
swobodnego korzystania ze srodkéw finansowych asygnowanych z budzetu panstwa na
cele zwigzane z rozwojem instytucji naukowych i kulturalnych. Po drugie, przedstawi-
ciele tych grup powinni mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ postugiwania si¢ jezykiem
narodowym w urzedach. Po trzecie, powinni oni mie¢ prawo do tworzenia zwigzkoéw
narodowych z wlasnymi sejmami, posiadajacymi uprawnienia w zakresie nakltadania
podatkow. Pozyskane ta droga srodki mozna byloby przeznaczy¢ na rozwdj instytucji
narodowych: szkot wszystkich typdw, muzeow, instytucji dobroczynnych itp.

Zwiazki narodowosciowe wraz z ich sejmami miatyby — wedtug Kulczyckiego — two-
rzy¢ izbg wyzsza parlamentu panstwa wielonarodowego. W jej sktad wchodziliby przed-
stawiciele poszczegolnych narodowosci w liczbie okreslonej przez prawo. Kulczycki
zaktadal dobrowolng przynalezno$¢ danej jednostki do grupy czy zwiazku narodowe-
go. Deklaracja przynaleznosci bytaby jednak rownoznaczna ze zgoda na podporzadko-
wanie si¢ uchwatom sejmu. W jego sktad mieli natomiast wchodzi¢ postowie wybra-
ni proporcjonalnie do liczby przedstawicieli danej narodowosci (np. jeden poset na 50
tys. 0sob jednej narodowosci). Kulczycki przewidywal ponadto mozliwos¢ polaczenia
autonomii terytorialnej z nieterytorialng. Taki wariant wchodzitby w gr¢ w panstwach
ztozonych z réznych prowincji, zamieszkanych w przewazajacej wigkszosci przez jed-
ng narodowos$¢. Sejmy w tych prowincjach miatyby réwnoczesnie charakter zgroma-
dzen narodowych, gdyz ich skfad bytby zdominowany przez postéw reprezentujacych
dana narodowos$¢. Mniejszosci narodowe w takich prowincjach moglyby natomiast mieé¢
przedstawicieli w sejmach swoich zwiazkdw narodowych, ale odpowiedzialnych wytacz-
nie za sprawy kulturalne. Taka potaczona forma dwoch typdw autonomii, terytorialne;
1 nieterytorialnej, miata — w opinii Kulczyckiego — niwelowa¢ konieczno$¢ rozdzielania

4 Por. L. Kulczycki, Autonomia i federalizm w ustroju panistw konstytucyjnych, Lwow 1906, s. 173.

42 Cyt. za W. Wic, Federalizm i autonomia w pogladach Ludwika Kulczyckiego, ,,Studia Historyczne”
1987, 1. 30, z. 4 (119), s. 604.

4 L. Kulczycki, Autonomia..., s. 168.
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migdzy grupy narodowosciowe funduszy uchwalonych przez instytucje autonomiczno-
-terytorialne na cele kulturalne, gdyz mniejszo$ci narodowe moglyby w swojej ojczystej
prowincji zaktada¢ odpowiednie instytucje narodowe tam, gdzie mieszkaja. Kulczycki
zdawat sobie jednak sprawe z trudnosci w urzeczywistnieniu takiego mieszanego wa-
riantu, gdyz, jak pisat, ,,[...] wymagalby gotowosci do ustgpstw ze strony wigkszosci na
rzecz mniejszosci”#,

Koncepcje rozwigzania problemu mniejszosci narodowych na drodze nadania im statusu
autonomii byty obecne takze w polskiej mysli politycznej okresu II Rzeczypospolite;.
Z takimi propozycjami wystepowaly nie tylko ugrupowania polityczne. Byly one tez
formutowane przez indywidualnych politykdw lub osoby w rézny sposob zaangazowane
w publiczng dziatalnos$¢, migdzy innymi na rzecz mniejszosci narodowych. Koniecznosé
konstytucyjnych gwarancji praw dla tych mniejszosci nie budzita niczyich watpliwo-
$ci juz w zaraniu odrodzenia panstwowosci polskiej. Na tym etapie formutowano jed-
nak tylko bardzo ogdlne propozycje, majace jedynie ramowy charakter. Po raz pierw-
szy kwesti¢ ochrony praw mniejszosci narodowych podjeto w trakcie prac Komisji
Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu, ktora 28 lipca 1917 roku, a wigc na
prawie dwa lata przed podpisaniem tzw. Matego Traktatu Wersalskiego, uchwalita po-
stanowienie gwarantujagce mniejszo$ciom narodowym ,,swobode rozwoju narodowego
i kulturalnego w granicach jednosci panstwowej”®. Ostatecznie uchwalone po dyskusji
brzmienie tego postanowienia odnosito si¢ do mniejszosci narodowych bez dokonywa-
nia w ich obrgbie rozroznien na zwarte lub rozproszone, jak roéwniez bez oznaczania
kryterium obywatelskosci. Ponadto poprzez uzycie sformutowania ,,w granicach jed-
nosci panstwowej” projektodawcy wykluczyli mozliwos$¢ nadania niektérym obszarom
panstwa polskiego statusu autonomii. Do tej koncepcji powrocono juz jednak w trakcie
prac nad konstytucja.

Zanim doszto do jej uchwalenia, przez wiele miesiecy toczyla si¢ dyskusja nad pro-
jektami ustawy zasadniczej przygotowanymi przez rzad, stronnictwa polityczne, a takze
osoby prywatne*. Projekt rzadowy zgtoszony w sejmie 3 listopada 1919 roku w art.
84 zabezpieczal ogdlne prawa mniejszosci narodowych w ciatach samorzadowych oraz
»---] prawo ich znoszenia si¢ z wladzami panstwowymi w jezyku wiasnym [...] przy
uznaniu jezyka polskiego jako panstwowego™’. Nieco pelniejsze odniesienie do roz-
wigzania autonomicznego zawierat projekt Klubu Sejmowego Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie”. Powyzszy projekt zapewnial mniejszosciom narodowym
,samorzad w sprawach narodowych 1 kulturalnych”, ale wytacznie na ,,obszarze ich

4 Ibidem,s. 172.

4 L. Zieleniewski, Zagadnienie mniejszosci narodowych w Konstytucji Rzeczypospolitej. Zarys histo-
ryczno-dogmatyczny, Warszawa 1935, s. 4.

4 Szerzej patrz: Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Na-
czelnika Panstwa, Warszawa 1920, s. 7-8.

47 Ibidem, s. 11.
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osiadto$ci”, a wiec zasada ta miata si¢ odnosi¢ tylko do tzw. mniejszosci zwartych*s,
Ogdlnikowos¢ tego projektu przejawiata si¢ ponadto w braku propozycji dotyczacych
konkretnych form organizacyjnych samorzadu narodowo-kulturalnego w ustroju poli-
tycznym calego panstwa.

Po raz pierwszy w sposob wyrazny koncepcja autonomii terytorialnej dla mniejszosci
narodowych pojawita si¢ w projekcie Zwiazku Polskich Postow Socjalistycznych zgto-
szonym do sejmu 27 maja 1919 roku przez Mieczystawa Niedziatkowskiego. Wedtug
art. 7 tego projektu, ziemie Rzeczypospolitej o ludnosci mieszanej pod wzgledem naro-
dowym lub w przewaznej czgsci niepolskiej miaty stanowi¢ odrgbne jednostki admini-
stracyjne®. Ponadto projektodawcy przewidywali utworzenie tzw. Rad Ziemskich spra-
wujacych okreslong odrgbnymi przepisami wladze¢ na terenach autonomicznych oraz
powotanie przy rzadzie wlasciwych ,,ministrow dla spraw danej ziemi lub narodowosci”.
Trzeba przyznaé, ze idea autonomii narodowosciowej byta przedmiotem debaty w $ro-
dowisku polskich socjalistow takze w okresie po6zniejszym, juz po uchwaleniu konstytu-
cji z 1921 roku, debaty ozywionej, gdyz ogniskujacej rozbiezne stanowiska i odmienne
poglady*®. Spoér dotyczyt przede wszystkim koncepcji nadania Galicji Wschodniej sta-
tusu autonomicznego. Sprzeciw wobec takiego projektu wyrazita czes¢ dziataczy PPS
z tych wlasnie terenow. Twierdzili oni, ze wprowadzenie autonomii rozluzni zwiazki
Galicji Wschodniej z Rzeczpospolita, a rdwnoczesnie nie zaspokoi oczekiwan samych
Ukraincodw, domagajacych si¢ wlasnego, niepodlegtego panstwa. W trakcie dyskusji nad
projektem autonomii terytorialnej, ozywionej po 1924 roku w zwiazku z podejmowa-
nymi przez rzad Wiadystawa Grabskiego probami opracowania programu polityki na-
rodowosciowej panstwa, wsrod cztonkow Rady Naczelnej PPS wylonily si¢ takze inne
stanowiska. Socjalisci galicyjscy nadal sprzeciwiali si¢ wszelkim projektom autonomii
terytorialnej, Mieczystaw Niedziatkowski zas$ swoja koncepcje rozszerzyt, proponujac
nadanie statusu autonomicznego nie tylko Galicji Wschodniej, ale tez pozostalym zie-
miom zamieszkatym przez ludno$¢ ukrainska. Procz tych stanowisk wylonity si¢ jeszcze
dwa — Tadeusza Hotéwki i Zygmunta Zulawskiego. Pierwszy proponowat przyznanie
autonomii terytorialnej jedynie Galicji Wschodniej, drugi natomiast uwazal, ze teryto-
rium autonomiczne powinno obejmowacé cze¢s¢ Galicji Wschodniej i Wotyn, ale z wyta-
czeniem niektorych miast, takich jak Lwow, Drohobycz, Borystaw’!. Ostatecznie zwy-
cigzyta koncepcja Niedziatkowskiego 1 w styczniu 1925 roku nowy projekt autonomii
terytorialnej dla ziem Rzeczpospolitej ,,zamieszkalej w wigkszosci przez ludnos¢ ukra-
inska” zostat ponownie wniesiony do Sejmu i skierowany do Komisji Konstytucyjne;.
Zgodnie z jego zalozeniami prowincja autonomiczna miata by¢ wyposazona we wlasne
organy wladzy ustawodawczej (sejm krajowy), wykonawczej (podleglty mu aparat urzgd-
niczy z ministrem krajowym na czele) oraz sadowniczej (sady krajowe). Uprawnienia
legislacyjne sejmu byty dos¢ szerokie i obejmowaty kwestie zwiazane ze szkolnictwem,

4 L. Zieleniewski, Zagadnienie..., s. 11.

4 Projekty konstytucji..., s. 49.

50 Szerzej patrz: M. Sliwa, Dwa socjalistyczne projekty autonomii terytorialnej dla Ukraiticow w II Rze-
czypospolitej [w:] Polska i jej wschodni sqsiedzi, red. A. Andrusiewicz, Rzeszow 1997, s. 316; por. tez R. Ba-
cker, Polska Partia Socjalistyczna wobec postulatu autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej [w:] Polska
i Ukraina. Sojusz 1920 r. i jego nastepstwa, oprac. zbior. pod red. nauk. Z. Karpusa, W. Rezmera, E. Wiszka,
Torun 1997, s. 397.

51 Por. M. Sliwa, Dwa socjalistyczne..., s. 318.
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wyznaniami, a takze organizacja administracji i sadownictwa oraz polityka rolna, prze-
mystowa, sprawami komunikacji i bezpieczenistwa wewnetrznego®?. Wniosek z 1925
roku, jak rdwniez kolejna, podobna inicjatywa PPS z pazdziernika 1931 roku, pozostaty
w sferze projektéw. Propozycja socjalistow okazata si¢ zbyt radykalna dla wigkszosci
polskich partii politycznych — zwtlaszcza prawicowych i centrowych — natomiast nie
satysfakcjonowata Ukraincdw, ktorych aspiracje siggaty znacznie dale;.

Ostatecznie kwestie dotyczace mniejszosci narodowych uregulowano dwoma arty-
kutami (109 i 110) konstytucji, uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 16 marca 1921
roku Nie ma w nich mowy o autonomii narodowosciowej, a jedynie o ,,autonomicznych
zwiazkach mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym w obrgbie zwiazkow samo-
rzadu powszechnego™. Ponadto art. 109 gwarantowat panstwu polskiemu prawo do
kontroli tych zwiazkow oraz uzupetniania w razie potrzeby ich srodkéw finansowych.

Jak wida¢, odnosne artykuly konstytucji z 1921 roku (utrzymane zreszta w mocy
konstytucja z 1931 roku) zostaly sformutowane w sposob niezwykle ogdlnikowy.
Wywotato to polemike, w ktdrej glos zabierali najwybitniejsi wowczas prawnicy:
Wtiadystaw L. Jaworski, Wtadystaw Kumaniecki, Fryderyk Zoll, Wactaw Komarnicki,
Zygmunt Cybichowski 1 inni. Czgs¢ watpliwosci wyptywata z nieprecyzyjnego okresle-
nia w konstytucji pojgcia mniejszosci narodowych. Znamienne, ze niejednoznacznosé
tej definicji, a wlasciwie jej brak, wystepuje takze wspodtczesnie® i choé jak wiadomo
Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniegjszosci Narodowych z 1994 roku
jest bez watpienia waznym zwienczeniem prac Rady Europy nad tym zagadnieniem, to
jednak nie zawiera definicji mniejszo$ci narodowej, migdzy innymi dlatego, ze panstwa
cztonkowskie nie zdotaly uzgodni¢ zadnej wspolnej propozycji. Oczywiscie na gruncie
nauki sg podejmowane liczne proby zdefiniowania mniejszo$ci narodowej. Rozwazania
z tym zwigzane pozwolity na wyodrgbnienie przynajmniej dwoch kategorii tych defini-
¢cji: prawniczo-politologicznych i socjologicznych®. Podobne proby podejmowata takze
nauka lat migdzywojennych. Zdaniem Wiadystawa J. Zaleskiego, jednym z najbardziej
istotnych sporéw w owczesnej doktrynie bylo rozstrzygnigcie, czy o przynaleznosci do
danej mniejszosci decydujg tzw. przestanki obiektywne, jak wspdlnota pochodzenia, je-
zyka, kultury, religii, czy tez przynalezno$¢ taka ma wytacznie indywidualny charakter
i jest po prostu aktem woli, ktory mozna w dowolnym momencie odwota¢ lub zmienic¢*®.
Przyktadem definicji opartej na teorii obiektywnej jest — przytoczona przez Zaleskiego
— definicja Jacques’a Fouquesa Duparc’a: ,,[...] mniejszo$¢ jest to grupa sktadajaca si¢
z obywateli panstwa, ktorzy rdznig si¢ od innych wspdtobywateli cechg charakterystycz-
na, jak jezyk albo religia™.

Watpliwosci zwigzane z interpretacjg terminu ,,mniejszo$¢ narodowa” zrodzity si¢
juz na gruncie samej konstytucji, a zwtaszcza art. 109 i 110, z ktérych pierwszy mowit
tylko o mniejszosciach narodowych, zas drugi o mniejszosciach narodowosciowych, re-

32 Ibidem, s. 320.

53 L. Zieleniewski, Zagadnienie..., s. 24.

3+ K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci a definicja mniejszosci narodowej, ,,Sprawy Narodowoscio-
we”, serianowa, 1992,t.1,z. 1,s.43in.

3 Ibidem, s. 44.

56 Por. W.J. Zaleski, Migdzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 12.

57 J.F. Duparc, La protection des Minorites, de Rase, Langue et de Religion, Paris 1922, s. 31, cyt. za W.J.
Zaleski, Miedzynarodowa ochrona..., s. 13.
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ligijnych i jezykowych. Na brak jednoznacznej wyktadni tych artykutéw zwracali uwa-
ge Kumaniecki i (zwlaszcza) Jaworski, ktory jako pierwszy w literaturze prawniczej
zajat si¢ w sposob kompleksowy rozwazaniami dotyczacymi mniejszosci narodowych
w $wietle konstytucji®®. Mozna sadzi¢, ze wigkszos¢ uczestniczacych w dyskusji na tym
zagadnieniem prawnikow przychylata si¢ do wspomnianej wyzej teorii obiektywnej,
uznajac za mniejszos¢ narodowq grupg wyrozniajaca si¢ od innych obywateli panstwa
pewnymi wlasciwosciami zwigzanymi ze wspolnota pochodzenia, kultura itp. Nie for-
mutowali oni jednak w sposob jednoznaczny wiasnej propozycji definicji, wskazujac
jedynie (jak to uczynit na przyktad W. Kumaniecki) na potrzebg rozstrzygnigcia tej kwe-
stii w przysztych aktach prawnych®. Na tym tle pewng odmiennoscig charakteryzowaty
si¢ natomiast poglady Wactawa Komarnickiego. Ttwierdzit on, Ze pojgcie ,,mniejszos¢
narodowa” nie odnosi si¢ jedynie do ,,zywiotow niepolskich”, ale powinno réwniez
obejmowac ludno$¢ znajdujaca si¢ w mniejszosci na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, a wigc takze ludnos¢ polska. W ten sposob — zdaniem Komarnickiego —
w konstytucji zostala zagwarantowana zasada réwnosci politycznej obywateli®,
Kolejny problem, wokot ktorego toczyta si¢ dyskusja, to kwestia autonomii narodo-
wosciowej. Tu z kolei rozbieznosci wiazaly si¢ z odmienng interpretacja tego terminu,
niekiedy utozsamianego z pojgciem samorzadu lub samorzadu narodowego®'. Trzeba
zaznaczy¢, ze zamienne uzywanie tych terminéw byto w tym czasie do$¢ powszech-
ne, gtownie w nauce anglosaskiej®?. Na gruncie polskim mozna natomiast wskazaé
dwie koncepcje. Zwolennicy pierwszej, tworzacy tzw. szkole krakowska (Jaworski,
Kumaniecki, Zoll), stali na stanowisku, ze mniejszo§ciom narodowym na podstawie art.
109 konstytucji przystuguje jednak pewien zakres autonomii, tj. wladzy ustawodawcze;.
Takie poglady gtosit Jaworski. Zgodnie z jego opinia, uzycie w konstytucji terminu ,,au-
tonomiczny” miato oznaczaé przyznanie zwigzkom mniejszosci narodowych pewnego
zakresu uprawnien legislacyjnych. Podobne stanowisko prezentowat Zoll. Zajat si¢ on
w szczegolnosci zagadnieniem szkot dla mniejszosci narodowych, co zreszta byto zwia-
zane z petnionymi przez niego funkcjami: od lipca 1915 do wrzesnia 1919 roku byt
bowiem wiceprezydentem samorzadowej Rady Szkolnej Krajowej, a takze (pod koniec)
jednoczesnie delegatem ministra wyznan religijnych 1 o§wiecenia publicznego do spraw
szkolnictwa w Galicji®. Wedlug niego, zwiazkom mniejszosci o charakterze publiczno-
prawnym miata przyshugiwaé autonomia w zakresie szkolnictwa. Zoll rozwazal takze
zagadnienie przynaleznos$ci do tych zwiazkéw — czy powinna by¢ oparta na indywidu-
alnym wyborze, czy tez mialby zachodzi¢ swoisty automatyzm. Deklaracja narodowos-
ciowa oznaczalaby wowczas rownoczesng przynalezno$¢ do zwiazku. Dylemat ten Zoll

8 Por. Wiadystaw Leopold Jaworski o prawie, panstwie i konstytucji, wstep, wyb. i oprac. M. Jaskolski,
Warszawa 1996.

% L. Zieleniewski, Zagadnienie..., s. 25.

% W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 380.

1 Szerzej o samorzadzie w II RP patrz: M. Grzybowska, Decentralizacja i samorzqd w Il Rzeczpospoli-
tej (aspekty ustrojowo-polityczne), Krakow 2003.

2 K. Skotnicki, Pojecie..., s. 75.

% Teczka osobowa — Fryderyk Zoll, Archiwum Biblioteki Jagiellofiskiej, sygn. S II 619 (Junior I), patrz
takze: S. Kosinski, Zycie i dziatalnos¢ Fryderyka Zolla [w:] Fryderyk Zoll 1865-1848 Prawnik — Uczony —
Kodyfikator, red. A. Maczynski, Prace prawnicze, PAU, Krakow 1994, s. 12—14.
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rozstrzygat na korzy$¢ dobrowolnosci w akcesji do zwiazku, co — jak twierdzit — pozo-
stawato w zgodzie z konstytucyjng zasada wolnosci obywatelskie;.

Druga grupe pogladéow dotyczacych interpretacji pojgcia ,,autonomia” prezentowat
zwlaszcza profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Zygmunt Cybichowski, ktory wyrazat
przekonanie, ze w art. 109 konstytucji jest mowa nie o autonomii, lecz o samorzadzie.
Wyraz takiemu stanowisku dal Cybichowski w Encyklopedii podrecznej prawa pub-
licznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego) (ktorej byt wspot-
autorem), gdzie w ogole pomingt pojecie ,,autonomia”, odsytajac od razu do terminu
,,samorzad”*. Pod tym za$ hastem pisat, Zze, co prawda, samorzad czesto bywa tagczony
Z autonomia wyrazajaca si¢ w moznosci stanowienia prawa, jednak zwykle w praktyce
oba te terminy sg stosowane zamiennie, a tworcy polskiej konstytucji moéwiac w art. 109
o0 autonomicznych zwiagzkach mniejszosci narodowosciowych, mieli na mysli wytacznie
zwiazki samorzadowe®.

Procz konstytucji z 17 marca 1921 roku kwestia autonomii narodowosciowej poja-
wila si¢ tez w ustawie wykonawczej z 26 wrzesnia 1922 roku o zasadach powszechnego
samorzadu wojewddzkiego, a w szczegdlnosci wojewddztw Iwowskiego, tarnopolskie-
go i stanistawowskiego, a wigc terytoriow Galicji Wschodniej, nazywanej w latach I1 RP
Matopolska Wschodnig®. Ustawa ta miata na celu rozwiazanie palacego problemu ukra-
inskiego na tych terenach. Migdzy innymi w art. 26 ustawy wiladze II Rzeczypospolitej
zostaty zobowiazane do wszczecia krokéw zmierzajacych do utworzenia ukrainskiego
uniwersytetu. Co wigcej, w ustawie zostal zakreslony termin do spetnienia tego obo-
wiazku. Wynosit on dwa lata od daty ogtoszenia ustawy i uptywat 25 pazdziernika 1924
roku®”. Poniewaz spelienie tego obowigzku wiazato sie z niezwykle wazna dla Polski
kwestig uznania przez mocarstwa suwerennosci nad terytorium Galicji Wschodniej, wta-
dze, jak wiadomo, bez zadnego jednak powodzenia usitowaly podejmowac pewne kroki
zmierzajace w kierunku realizacji odnosnych przepisow tej ustawy®s.

Ustawa ta w czesci pierwszej zawierala ogdlne postanowienia o samorzadzie woje-
wodzkim, natomiast w drugiej rozstrzygata juz bardziej szczegdétowe kwestie dotycza-
ce funkcjonowania autonomii narodowosciowej w ramach powszechnego samorzadu
trzech wyzej wymienionych wojewddztw wschodnich®. Do kompetencji samorzadu
wojewddzkiego miaty naleze¢ sprawy religijne, szkolne (z wyjatkiem szkolnictwa wyz-
szego), zdrowia publicznego, budowlane, agrarne (z wyjatkiem reformy rolnej) oraz
inne przekazywane przez sejm. Organy samorzadu narodowosciowego swoja wiasci-
woscia mialy obejmowac natomiast wszystkie wyzej wymienione sprawy, ale odnoszace

8 Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego
i migdzynarodowego) opracowana z udziatem profesorow szkél wyzszych, specjalistow, szefow i czlonkow
urzedow i instytucji centralnych i wyzszych, t. 1, Warszawa, b.r.w., s. 38.

% JIbidem, t. 2, s. 922.

% Patrz szerzej: M. Papierzynska-Turek, Sprawa ukraitiska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922—1926, Kra-
kow 1979, s. 87.

67 J. Tomaszewski, Rzqd Rzeczpospolitej Polskiej wobec projektu utworzenia uniwersytetu ukrainskiego
we Lwowie [w:] Ukrainska mysl polityczna w XX wieku, red. M. Putaski, Krakow 1993, s. 118.

% Szerzej o tym patrz rowniez: K. Michalewska, Préby utworzenia uniwersytetu ukrainskiego w Polsce
w latach 1919-1926, Archiwum Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. dokt. 120/74; M. Bohaczevsky-Chomiak,
The Ukrainian University in Galicia: A Pervasive Issue, ,Harvard Ukrainian Studies” 1981, nr 4, s. 521-524.

% Por. R. Bierzanek, Autonomia..., s. 372.
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si¢ wytacznie do problemdéw danej narodowosci. Intencja ustawodawcy byto Sciste ze-
spolenie organéw samorzadu narodowosciowego i samorzadu powszechnego. Organem
ustawodawczym samorzadu miat by¢ sejmik wojewodzki ztozony — na przykiad w wo-
jewodztwie Iwowskim — ze stu reprezentantéw zasiadajacych w dwdch izbach, polskiej
i ukrainskiej. W sprawach dotyczacych tylko jednej narodowosci izby miaty obradowaé
osobno i oddzielnie podejmowaé stosowne uchwaty. Na podobnych zasadach funkcjo-
nowalby takze organ wykonawczy samorzadu — wydzial wojewodzki, reprezentowany
w odpowiednich proporcjach przez przedstawicieli mniejszosci narodowych?.

Procz aktow prawnych oraz projektéw ustaw dotyczacych autonomii narodowoscio-
wej, kwestia ta byla takze przedmiotem dyskusji w srodowisku politykow i publicy-
stow zblizonych do obozu Jézefa Pitsudskiego, zwiazanych z czasopismem ,,Droga”
oraz Instytutem Spraw Narodowosciowych, zamieszczajacych swoje artykuty takze na
famach ,,Spraw Narodowos$ciowych”, ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”. Nalezy zaznaczy¢,
ze wysuwane przez to srodowisko projekty dotyczyly juz niemal wylacznie kwestii
ukrainskiej oraz ewentualnosci przyznania Malopolsce Wschodniej statusu autono-
mii. Ograniczenie rozwazan zwiazanych z problemem autonomii narodowosciowej do
Ukraincéw byto uzasadnione z jednej strony najwigksza liczebnoscia tej mniejszosci,
z drugiej za$ faktem, ze czgs$¢ reprezentujacych jq partii politycznych powracata w swych
programach do wywodzacego si¢ jeszcze z czasOw austriackich postulatu wyodrgbnie-
nia Galicji Wschodniej. Do grona politykoéw i publicystow przychylnie usposobionych
do Ukraincéw, wyrazajacych poparcie dla idei niepodlegtego panstwa ukrainskiego oraz
rozumiejacych, ile niebezpieczenstw dla Polski kryje w sobie nierozwigzany konflikt
narodowosciowy, nalezal Piotr Dunin-Borkowski, wojewoda lwowski, mianowany na to
stanowisko przez rzadzaca ekipe pitsudczykowska w sierpniu 1927 roku’. Jego zwiaz-
ki z konserwatyzmem powodowaty by¢ moze, ze — inaczej niz Tadeusz Hotowko czy
Leon Wasilewski — nie szermowal propozycjami swobod dla mniejszosci ukrainskiej
w Polsce. Postulowat on oparcie polityki narodowosciowej Polski na asymilacji pan-
stwowej Ukraincéw. W jego przekonaniu nieodzownym elementem winien si¢ sta¢ od-
mienny podziatl mieszanych narodowosciowo terenéw potudniowo-wschodniej Polski.
Proponowat zatem zniesienie wojewddztw w Matopolsce Wschodniej i po dodaniu do
niej potlowy wojewddztwa lubelskiego utworzenie autonomicznej jednostki terytorial-
nej. Polityka, jaka zalecat, ,,powinna by¢ polityka zadowalania Ukraincow bez szkody
dla panstwa i spoteczenstwa polskiego celem ich ulojalnienia””?. Program ten nalezato
jednak realizowac¢ stopniowo, przy zachowaniu dwojakiego rodzaju zasad. Z jedne;j stro-
ny spelnianie postulatow ukrainskich nie powinno naraza¢ na ,,szwank panstwowych in-
teresow”, z drugiej zas ,,trzeba unika¢ wszystkiego co w Ukraincach mogloby wzbudzaé
uczucie, ze pragnie si¢ wynarodowi¢ czy tez przeszkodzi¢ w ich rozwoju narodowo-
kulturalnym i ekonomicznym”. Borkowski okazywal zrozumienie dla ,,[...] niecierpli-

0 Ibidem, s. 372-373.

"t Szerzej o nim patrz: T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraiviska w koncepcjach politycznych pilsudczyzny
w latach 1926-1930, Warszawa 1981, s. 122; P. Hostowiec, Wspommnienie o Piotrze Borkowskim, ,,Kultura”
(Paryz) 1949, nr 4-5,s. 179.

2 Por. P. Dunin-Borkowski, Wytyczne programu zblizenia polsko-ukrairiskiego, ,,Droga” 1931, nr 5,
s. 393; idem, Punkt wyjscia w sprawie ukrainskiej w Malopolsce Wschodniej, ,,Droga” 1919, nr 6; idem,
Tendencje ustrojowe w Polsce, Warszawa 1931.
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wosci Ukraincow, ktdrzy utracili wiele z tych swobod, jakie posiadali pod Austrig [...]”,
réwnoczesnie jednak zalecat roztozenie realizacji tych wymagan w czasie. Jego zda-
niem, w pierwszej kolejnosci nalezato spetni¢ postulaty kulturalne, takie jak odbudowa-
nie narodowego szkolnictwa nizszego i sredniego, przywrdcenie jezykowi ukrainskiemu
rownoprawnego statusu z jezykiem polskim na terenach zamieszkatych w wigkszosci
przez Ukraincow, a takze powotanie do zycia ukrainskiej Akademii Umiejetnosci, ktora
na wzor Ossolineum petnitaby funkcje ,,swoistego instytutu narodowego”. Kolejnym
etapem winna by¢ realizacja ukrainskich zadan w dziedzinie ekonomicznej poprzez row-
ne traktowanie na danym terenie tak polskich, jak i niepolskich sfer zycia gospodarcze-
go. [ wreszcie ostatni etap to wprowadzenie ,,[...] autonomii wojewodzkiej przy rowno-
uprawnieniu Polakdéw z Ukraincami w ten sposob, by kazda z narodowos$ci miata taka
samg ilo$¢ mandatdéw, a przez to réwny udzial w rzadach regionu”. Utworzony w ten
sposob obszar miatby — w przekonaniu Borkowskiego — utatwia¢ prowadzenie globalnej
polityki narodowosciowej. Jego powstanie uzasadniat takze wzgledami ekonomiczny-
mi. Proponowat ponadto nadanie Ukraincom autonomii w dziedzinie narodowej kultury.
W jej zaprowadzeniu dostrzegat istotny element przyspieszenia asymilacji panstwowe;j
Ukraincéw, kosztem opodznienia lub nawet przekreslenia ich asymilacji narodowoscio-
wej. Uwazal wigc za celowe rownouprawnienie w urzedach i instytucjach jezyka pol-
skiego z ukrainskim, a w okrggach o dominujacej przewadze Ukraincéw (ponad 50%)
wregcz wprowadzenie tego jezyka jako urzedowego.

Autonomia narodowosciowa jako koncepcja rozwigzania problemu mniejszosci narodo-
wych okazata si¢ na gruncie polskim projektem calkowicie nierealnym, ktory, jak wyka-
zano powyzej, nie wyszedt w zasadzie poza sfer¢ dyskusji. Jedynie w Estonii w okresie
migdzywojennym udato si¢ urzeczywistnic ide¢ autonomii personalnej. Podstawy eston-
skiej autonomii stworzyta uchwalona 15 czerwca 1920 roku konstytucja’™ oraz usta-
wa z 5 lutego 1925 roku O autonomii kulturalnej mniejszosci narodowych w Estonii™,
Z mocy prawa z wnioskiem o przyznanie statusu autonomii moglty wystepowac jed-
nak tylko trzy najliczniejsze mniejszosci: niemiecka, szwedzka i rosyjska”. Inne mogty
ubiegac si¢ o taki status w zaleznosci od ich liczebnos$ci (min. 3 tys. 0sob). Utworzenie
autonomii miato si¢ dokonywaé na wniosek skierowany do rzadu przez przedstawicieli
mniejszosci narodowych. Ustawa przyjeta system subiektywnego okreslenia narodowo-
$ci, czyli do danej grupy mogly by¢ zapisywane tylko te osoby, ktore taka deklaracje
ztozyty. Zniesienie przynaleznos$ci do autonomii nastgpowalo na skutek $mierci, utraty
obywatelstwa estonskiego lub wystapienia z autonomii. Co ciekawe, raz podjeta decyzja
0 wystapieniu uniemozliwiata ponowne ubieganie si¢ o przyj¢cie. Organami naczelnymi

3 T. Paluszyniski, Walka o niepodlegios¢ Estonii 1914—1920, Poznan 2007, s. 421.

74 Por. R. Bierzanek, Autonomia..., s. 385.

> Spis powszechny z 1922 roku wykazal, ze Estonczycy stanowili 87,7% ogétu ludnosci. Najwigksza
grupa mniejszosciowa byli Rosjanie (8,2%), a nastgpnie Niemcy (1,7%), Szwedzi (0,7%) 1 Lotysze (0,4%)
— podaj¢ za T. Paluszynski, walka..., s. 420.
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byly Rada Kulturalna i Zarzad Kulturalny, natomiast organami na poziomie lokalnym
— tzw. kuratoria kulturalne powotane do zarzadzania sprawami wchodzacymi w zakres
autonomii na terenie powiatu’.

Uderzajace jest podobienstwo estoniskiej autonomii personalnej do omoéwionej
wczesniej koncepcji autonomii na Ukrainie. Nie ma podstaw do stwierdzenia, na ile
ustawodawca estonski korzystat z ukrainskich do§wiadczen, cho¢ blisko$¢ w czasie obu
rozwiazan moze wskazywac¢ na duze prawdopodobienstwo takich analogii. Trudno tez
o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego wtasnie mata, liczaca nie-
wiele ponad milion mieszkancéw Estonia, bedaca, co wigcej, panstwem o stosunkowo
nielicznych mniejszosciach, zdobyta si¢ na tak unikalne w 6wczesnej Europie rozwiaza-
nie. Tym bardziej, ze Lotwa, ktorej proces narodotworczy przebiegat bardzo podobnie
do estonskiego, swoja koncepcj¢ autonomii narodowosciowej okreslita w sposob znacz-
nie mniej rozwinigty, ograniczajac ja jedynie do szkolnictwa. Rowniez na Litwie nie do-
szto do urzeczywistnienia koncepcji autonomii, choc¢ litewska konstytucja z 1 wrzesnia
1922 roku przewidywata taka mozliwos¢. Jednak pdzniej nie uchwalono juz zadnych
aktéw wykonawczych rozwijajacych konstytucyjne przepisy.

Jak widaé, koncepcja autonomii narodowosciowej byta dos¢ zywo dyskutowana na
gruncie teorii. W praktyce poza casusem estoniskim nie doczekala si¢ realizacji. Nie
ma tu miejsca na bardziej poglebiong analiz¢ przyczyn tego zjawiska. Wydaje sig, ze
jedna z nich byla z pewnos$cig obawa panstw przed utratg stabilno$ci, co w przypad-
ku wigkszo$ci mlodych organizmow panstwowych powstalych po zakonczeniu I wojny
$wiatowe]j miato swoje uzasadnienie. Tym bardziej, ze bez watpienia autonomia narodo-
wosciowa zaréwno terytorialna, jak i personalna jest przejawem decentralizacji panstwa,
nie sprzyja jego jednosci.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg ponadto na przeprowadzenie analizy
poréownawczej wezesniejszych koncepcji autonomii narodowosciowej z jej wspotczes-
nymi postaciami. Mozna jednak sadzi¢, ze najwazniejsza roéznicq bylo to, ze o ile kon-
cepcje autonomii formutowane na przetomie XIX i XX wieku oraz w latach migdzy-
wojnia stuzyly przede wszystkim ochronie mniejszosci narodowych, to wspdiczesnie
najczesciej sa przez nie traktowane jako etap przejsciowy do zorganizowania wlasnego
niepodlegltego panstwa.

6 Por. R. Bierzanek, Autonomia..., s. 386.
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National Autonomy as the Proposed Solution for the Issue of National
Minorities in Polish and European Political Thought of the 19* and 20* Century

Summary

Proposals to solve to the issue of national minorities by means of providing these groups with different-
ly understood autonomy began to emerge in the second half of the 19" century. These concepts owed
their popularity to the nation-building processes which were at their most dynamic at the time, the
shaping of nation states as well as the increase in the aspirations of dependent nations of the Eastern
and Central Europe. The article presents different concepts of national autonomy both in the context
of Poland and of Europe, and comments on controversies regarding the definition of national minori-
ties formulated in the context of Poland’s constitutionalism, as well as the vision of national autonomy
shaped in the framework of political thought at the turn of 19" and 20" centuries and the interwar period
in Poland.

In conclusion the Author claims that national autonomy, as a concept of solving the issue of national
minorities, proved to be a highly unrealistic project, which never became more than a subject of debate.
The Author does not conduct a comparative analysis of earlier visions of national autonomy with con-
temporary ones. One may, however, presume that the notion as formulated in the 19th and 20th century
and in the interwar period was mainly aimed at protecting national minorities, while the contemporary
understanding sees the autonomy of national minorities as a preliminary stage for establishing their
own independent state.



