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Zjawisko szarej strefy ochrony

danych osobowych w muzeach

na przyktadzie ewidencjonowania

I kontroli przetwarzania danych osobowych

The underground economy and the management
of personal data in museums, their registration,
and control of data processing

Summary: This article focuses on criminal law aspects of register-
ing the personal data files with the General Inspector of Personal Data
Protection. It should be emphasized that museums have only partially
implemented the provisions of the Act on the Personal Data Protection
Act of 29 August 1997 (Journal of Laws of 2016.922). However, some
have successfully established Information Security Administrators
(ISAs) and register collections of personal data with them. An impor-
tant aspect of this paper is its analysis of the public register of personal
data files. The author presents the results of a survey conducted among
museums with ISAs, which have unregistered personal data files.

Keywords: museums, Personal Information Collections,
protection of Personal Data

Streszczenie: Problematyka niniejszego artykutu koncentruje sie
na karnoprawnej realizacji obowigzku rejestracji zbioréw danych
osobowych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
(GIODO). Muzea tylko w niewielkim stopniu realizujg postanowie-
nia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
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(Dz. U. 2016 1., poz. 922), cho¢ niektdre z nich powotaty administra-
toréw bezpieczeristwa informacji (ABI) oraz rejestrujg u GIODO zhiory
danych osobowych. Waznym aspektem poczynionych rozwazan jest
analiza przeprowadzonego przez autorke badania publicznego reje-
stru zbioréw danych osobowych GIODO, ktéra wzbogacona zostata
wynikami badania przeprowadzonego ws$réd muzedw posiadajacych
ABI, a prowadzacych niezarejestrowane zbiory danych osobowych.

Stowa kluczowe: muzea, zhiory danych osobowych,
ochrona danych osobowych

Uwagi wstepne

Prawnokarna ochrona zabytkéw dotychczas rozpatrywana byta gtéwnie przez
pryzmat przestepstw popetnianych na szkode muzeum lub prywatnych kolek-
cjoneréw w zakresie, w jakim zostaty one uregulowane w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami* (dalej: u.o.z., ustawa o ochro-
nie zabytkow) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny? (dalej: k.k.,
Kodeks karny). Tym samym liczne opracowania koncentrowaty sie na analizie
takich przestepstw jak m.in.: zniszczenie zabytku (art. 108 u.0.z.), wywdz zabyt-
ku bez pozwolenia (art. 109 u.o.z.), kradziez (art. 278 k.k.), kradziez z wtamaniem
(art. 279 k.k.), paserstwo (art. 291 k.k.) czy zbycie falsyfikatu (art. 109b u.o.z.). Nie
istnieje jednak zadne znane autorce opracowanie, w ktérym analizie poddana zo-
stataby realizacja obowigzkéw wynikajagcych z ochrony danych osobowych, z jed-
noczesnym uwzglednieniem ich prawnokarnych sankgji.

Ta luka w literaturze przedmiotu stata sie motywacjg do przeprowadzenia
przez autorke w lipcu oraz w sierpniu 2016 r. badania dotyczacego realizowania
przez muzea postanowien przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych? (dalej: u.o.d.o., ustawa o ochronie danych osobowych). Pierw-
szym etapem badania byta analiza zarejestrowanych przez muzea w prowadzonym
przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych (GIODO) rejestrze administra-
torow bezpieczenstwa informacji (ABI)*. W drugim etapie badania do 76 muzedw
posiadajacych woéwczas zarejestrowanych ABI zostaty wystane za posrednictwem
poczty e-mail wnioski o udostepnienie informacji publicznej, na podstawie art. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej® (dalej: u.d.i.p.,

t Ustawazdnia23lipca2003r.0ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.z 2014r., poz. 1446 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U.z 2016 ., poz. 1137 ze zm.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2016 ., poz. 922.

4 Rejestr dostepny jest on-line pod adresem: https://egiodo.giodo.gov.pl/abi_register.dhtml.

5 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U.z 2016 ., poz. 1764.
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ustawa o dostepie do informacji publicznej), w zakresie posiadania niezarejestro-
wanych wewnetrznie prowadzonych zbioréw danych osobowych. Celem badania
byto rowniez sprawdzenie, czy muzealnicy znajg przepisy ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej. Wskaznik odpowiedzi wynidst 59%¢.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN)
z maja 2016 r.”, w Polsce funkcjonowaty w tamtym czasie 653 muzeaé, z ktérych
123 byty wpisane do Panstwowego Rejestru Muzedéw. Obecnie w rzeczonym wy-
kazie wyszczegolnione zostaty 713 muzea’. Nalezy podkreslié, ze na gruncie prze-
piséw ustawy o ochronie danych osobowych kazde z tych muzedéw jest administra-
torem danych osobowych (ADO), w imieniu ktérych zadania i obowigzki wynikaja-
ce z ustawy o ochronie danych osobowych wykonuje dyrektor muzeum. Zgodnie
z trescig art. 7 pkt 4 u.o.d.o., administratorem danych osobowych jest podmiot
decydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych®®. Jednoczesnie
poprzez odestanie do art. 3 u.o.d.o. ustawodawca enumeratywnie wyszczegdlnit
podmioty, ktére moga by¢ administratorami danych osobowych. Zgodnie z trescia
tego artykutu, za administratora danych osobowych uznaje sie organ panstwowy
lub samorzadowy, panstwowg lub komunalng jednostke organizacyjna, podmiot
niepubliczny realizujgcy zadania publiczne, a takze osobe prawna, jednostke orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej lub osobe fizyczng przetwarzajaca
dane osobowe w zwigzku ze swoja dziatalnoscig zarobkowa, zawodowa albo dla
realizacji swoich celow statutowych'.

6 Na 76 wystanych wnioskow uzyskano 45 odpowiedzi.
7 Zob. http://bip.mkidn.gov.pl/ [dostep: 15.05.2016].

8 W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze okreslenie liczby muzedw w Polsce jest problematyczne, albowiem
istnieja rozbieznosci dotyczacych liczby muzedw w Polsce. Skoro w ocenie D. Folgi-Januszewskiej w 2007 .
funkcjonowato w Polsce 916 muzedw, to istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze przez blisko dekade
liczba ta zmalata o ok. 28% (D. Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008. Stan, zachodzqce zmiany
i kierunki rozwoju muzeéw w Europie oraz rekomendacje dla muzedw polskich, Warszawa 2008, s. 8, http://
www.kongreskultury.pl/library/File/RaportMuzea/muzea_raport_w.pelna(1).pdf [dostep: 26.09.2017]).
Poza tym, poréwnujac raport D. Folgi-Januszewskiej z danymi przedstawionymi przez M. Borusiewicza
(M. Borusiewicz, Poland, w: A Guide to European Museum Statistics, European Group on Museum Statistics,
Berlin 2004, s. 91) nalezy watpic, aby od 2002 r. do 31 grudnia 2007 r. liczba muzeéw wzrosta z 661 do 916.

9 Zob. http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencje-archiwa-wykazy/rejestry-muzeow.php [dostep:
26.09.2017]. Nalezy zauwazy¢, ze w wykazie muzedw prowadzonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wyszczegdlnione sa wytacznie muzea, ktére maja w zaleznosci od formy dziatalnosci uzgod-
niony na podstawie art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2017 r. poz. 972 i 1086)
statut badz regulamin.

10 W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, Ze zgodnie z trescig art. 6 u.o.d.o., danymi osobowymi sg wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, czyli osoby, ktérej
tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie sie na numer iden-
tyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umy-
stowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Wobec tego nalezy przyjac, ze imie i nazwisko nie zawsze beda
danymi osobowymi, lecz zbidr zawierajacy imig, nazwisko oraz adres e-mail nalezy uznac za dane osobowe.

11 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz LEX, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 331-332.
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Warto zaznaczyé, ze art. 1 w zwigzku z art. 5 ustawy zdnia 21 listopada 1996 .
o muzeach?? (dalej: u.o.m., ustawa o muzeach) okresla muzea jako jednostki organi-
zacyjne tworzone przez ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych, jednostki
samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organiza-
cyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Tym samym ponad wszelkg watpliwosc
nalezy stwierdzi¢, ze muzea sg administratorami danych osobowych w rozumieniu
ustawy o ochronie danych osobowych?3.

Ustawa o ochronie danych osobowych naktada na administratoréw da-
nych osobowych liczne obowiazki'4, jednak na potrzeby niniejszego opracowania
ich oméwienie zostanie zawezone do analizy obowiagzku zgtoszenia zbioru da-
nych osobowych?®® do rejestracji GIODO. Zgodnie z trescia art. 40 u.o.d.o., kazdy
ADO obowiazany jest zgtosi¢ zbiér danych osobowych do rejestracji GIODO, chy-
ba ze powotat on administratora bezpieczenstwa informacji lub w zbiorze danych
osobowych przetwarza m.in. dane osobowe?!¢:

- zawierajace informacje niejawne,

- przetwarzane w zwigzku z zatrudnieniem u ADO, $wiadczeniem ustug na
rzecz ADO na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze dotyczacych
0s0b u niego zrzeszonych lub uczacych sie,

- przetwarzane wytacznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowa-
dzenia sprawozdawczosci finansowej,

- powszechnie dostepnych,

- przetwarzane w zakresie drobnych biezacych spraw zycia codziennego.

12 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. U.z 2017 r., poz. 972 1086.

13 Szerzej: Z. Gwardzifiska, Ochrona danych osobowych w muzeach - oczekiwania ustawodawcy a muzealna
rzeczywistos¢ [w druku].

14 Wérdd obowiazkéw ADO wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych nalezy wyréznic: sto-
sowanie Srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych oso-
bowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong (art. 36 u.0.d.o.); prowadzenie
ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych (art. 39 u.o.d.o.); realizacje obowiazku
uzupetniania, uaktualnienia, sprostowaniadanych, czasowego lub statego wstrzymania przetwarzania kwe-
stionowanych danych lub ich usuniecia ze zbioru, gdy zazgda tego osoba, ktérej dane sa przetwarzane przez
administratora (art. 35 u.o.d.o.); prowadzenie jawnego rejestru zbioréw danych osobowych; zgtaszanie
zbioréw danych osobowych do rejestracji GIODO w przypadkach przewidzianych prawem (art. 40 u.o.d.o.);
realizacje obowiazku informacyjnego przy zbieraniu danych osobowych (art. 24 i 25 u.0.d.o.); udzielanie in-
formacji o zakresie przetwarzanych danych osobowych (art. 33 u.o.d.o.); kontrole, jakie dane, kiedy i przez
kogo zostaty wprowadzone do zbioru i komu sg przekazywane (art. 38 u.o.d.o.).

15 Zgodnie z trescig art. 7 pkt 1 u.o.d.o., zbiorem danych osobowych jest ,kazdy posiadajacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego,
czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie”.

16 Kompleksowy wykaz zbioréw niepodlegajacych rejestracji zostata zawarty w art. 43 u.o.d.o., jednak na
potrzeby niniejszego opracowania poczynione wyliczenie zostato zawezone do wyszczegdlnienia zbioréow
danych osobowych, ktére moga prowadzi¢ muzea.
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Administratorzy bezpieczenstwa informacji w muzeach

Administratorzy bezpieczenstwa informacji sg podmiotami powotywanymi przez
administratoréw danych osobowych?”. Do ich zadan nalezy przestrzeganie prze-
piséw o ochronie danych osobowych oraz prowadzenie rejestru zbioréw danych
osobowych®®, Zgodnie z art. 36a ust. 7 u.o.d.o., ABI podlega ADO, ale jednoczes-
nie powinien on zapewni¢ przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobo-
wychu ADO, w tym przez ADO. Taka konstrukcja prawna sprawia, ze ABI, mimo ze
podlega ADO, to jednoczesnie zobowigzany jest do jego kontrolowania. Poza tym
de lege lata ustawa o ochronie danych osobowych nie stanowi, ze ABI musi by¢ pra-
cownikiem ADO w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pra-
cy?. Wobec tego, jak zauwaza Kamila Kedzierska?®, ABI moze wykonywac swoje
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z ADO, a skonstruowanie
tego rodzaju umowy spoczywa na administratorze danych osobowych.

Niezaleznie od tego ABI moze zostac tylko i wytacznie osoba spetniajaca tacz-
nie trzy enumeratywnie wymienione w art. 36a ust. 5 u.o.d.o. wymogi, tj. osoba
posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzystajaca z petni praw
publicznych i niekarana za popetnienie umysinego przestepstwa, jednoczesnie ma-
jaca odpowiednig wiedze w zakresie ochrony danych osobowych.

Zgodnie z danymi GIODO?%, aktualnie tylko 87 muzedw powotato ABI (rys. 1),
a tym samym na podstawie art. 43 ust. 1a u.o.d.o. zwolnione s3 one z obowigzku
zgtaszania do rejestracji GIODO zbioréw danych osobowych, jesli w zbiorach tych
nie sg przetwarzane wrazliwe dane osobowe (art. 27 ust. 1 u.o.d.o.), czyli w szcze-
gblnosci dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,

7 W doktrynie istnieje nierozstrzygniety spor dotyczacy momentu, w ktorym ABI powinien rozpoczaé¢
petnienie swojej funkcji. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 36a ust. 1 upowaznia administratora
danych do powotania administratora bezpieczenstwa informacji. Tym samym nalezy przyja¢, ze w chwili po-
wotania (data wydania aktu powotania przez ADO) ABI przystepuje do wykonywania swoich obowigzkow
wobec ADO. Niemniej jednak w ocenie G. Sibigi ABI moze rozpocza¢ petnienie swoich obowiazkéw dopiero
z chwilg wpisu do ogdlnopolskiego rejestru GIODO (G. Sibiga, Dokumentacja administratora bezpieczeristwa
informacji. Wzory dokumentdow z objasnieniami. Oméwienie zmienionych przepiséw, Presscom, Wroctaw 2015,
s. 40). Moim zdaniem, nalezy przyjac literalng wyktadnie art. 36a ust. 1 u.o.d.o., poniewaz zapewnia ona
ciagtos¢ dziatania przedsiebiorstwa (muzeum), ktora jest niezbedna dla zapewnienia wysokiego standardu
bezpieczenstwa informacji. Verbi causa z chwilg zwolnienia pracownika petnigcego dotychczas funkcje ABI
nalezatoby zastosowac regulacje prawne wtasciwe dla trybu ,bez administratora bezpieczenstwa informa-
cji”, mimo Ze zostat on skutecznie powotany. Nalezy zatem stwierdzic, ze wpis do ogdInokrajowego rejestru
ABI dokonywany przez GIODO jest decyzjg deklaratywng, a nie konstytutywna, jak twierdzi G. Sibiga.

18 Zob.art. 36a ust. 2 u.o.d.o. Szerzej: J. Bajorek, Ochrona i bezpieczenstwo danych osobowych w organizacji,
,De Securitate” 2016, nr 1(2),s.46in.

¥ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 2 2016 r., poz. 1666 ze zm.

20 K. Kedzierska, Podlegtos¢ administratora bezpieczeristwa informacji, w: D. Wocior (red.), Ochrona danych
osobowych i informacji niejawnych z uwzglednieniem o0gélnego rozporzqdzenia unijnego, wyd. 2, C.H. Beck,
Warszawa 2016.

21 Dane GIODO dostepne na platformie internetowej e-GIODO (https://egiodo.giodo.gov.pl). Stan na
dzien 1.03.2017r.
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przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub
zZwigzkowa, a takze dane o stanie zdrowia.

700

600

500

400

300

200

100

muzea posiadajace ABI muzea nieposiadajace ABI

Rys. 1. Powotani w muzeach administratorzy bezpieczenstwa informacji

Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w wykazie muzedw prowadzonym przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oraz danych Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych opublikowanych na platformie internetowej e-GIODO (https://egiodo.giodo.
gov.pl),danez 1.03.2017r.

Przy zatozeniu, ze w Polsce funkcjonujg 653 muzea, nalezy przyja¢, ze obec-
nie 587 z nich jest zobowigzanych do zgtaszania kazdego z posiadanych zbioréw
danych osobowych do rejestru GIODO. Niedopetnienie tego obowigzku jest
przestepstwem w rozumieniu art. 53 u.o.d.o. zagrozonym karag grzywny, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Analiza informacji za-
wartych w rejestrze zbiorow danych osobowych GIODO (dalej: RZDO GIODO
lub rejestr GIODO) wykazata, ze w pazdzierniku 2016 r. 41 muzedw zarejestro-
wato tacznie 123 zbiory danych osobowych, z ktérych 13 zbioréw danych oso-
bowych zostato zarejestrowanych przez muzea majace administratoréw bezpie-
czenstwa informac;ji?2.

Przeprowadzone przez autorke badanie, o ktérych wspomniano na wstepie,
pozwolito na skonstruowanie katalogu wewnetrznie prowadzonych zbioréw da-
nych osobowych przez muzea majace ABI. W zwiazku z réznorodnosciag nazew-
niczg prowadzonych zbioréw danych osobowych oraz zakresem danych w nich
przetwarzanych zbiory danych osobowych zostaty sklasyfikowane przez autorke
w 27 grupach, wyszczegdlnionych na podstawie rodzaju danych osobowych prze-
twarzanych w prowadzonych przez muzea zbiorach danych. Nalezy réowniez pod-
kresli¢, ze cze$¢ z respondentéw zaznaczata, ze prowadzony przez nich zbiér da-
nych zostat zarejestrowanych w RZDO GIODO lub zostat zgtoszony do rejestracji
GIODO.

22 Stannadzien 8.10.2016r.
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Tabela 1. Zbiory danych osobowych w muzeach majacych zarejestrowanych ABI - odpo-
wiedzi na wnioski o udzielenie informacji publicznej

Liczba . L
. Liczba zbioréw
Rodzaj danych osobowych wewnetrznych .
Lp. . s zarejestrowanych
przetwarzanych w zbiorze zbioréw danych
w GIODO
osobowych
1. | Dane pracownikéw, kadry 85 0
2. | Ksigzka kontroli ruchu osobowego 3 0
3. | Biblioteka 8 0
4. | Archiwum 13 3
5. | Kontrahenci, dostawcy 16 3
6. | Rejestr korespondencji 14 0
7. | Konkursy 10 0
8. | Sklep internetowy 9 1
9. | Katalogi zbioréw 19 2
10 | Badania 2 1
11. | Newsletter 9 4
12. | Baza teleadresowa 19 3
13. | Zaméwienia publiczne 11 0
14. | Baza os6b przekazujacych zbiory 8 2
oraz wypozyczajacych eksponaty
15. | Baza podmiotéw, ktérym udostepniono dane 4 0
16. | Umowy 19 0
17. | Skargi, wnioski, oSwiadczenia 9 0
18. | Klienci 11 1
19. | Darczyncy, sponsorzy 10 3
20. | Monitoring wizyjny 3 1
21. | Administracja, ksiegowos¢ 37 1
22. | Nakazy komornicze i sprawy sadowe 1 0
23. | Baza wieznidow obozu 2 0
24. | Wydawnictwa 2 0
25. | Umowy powierzenia przetwarzania danych 4 0
osobowych
26. | Baza medialna 2 1
27. | Facebook (fanpage) 10 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych w 2016 r. badan wtasnych.

Analiza danych w tabeli 1 pozwala stwierdzi¢, ze muzea prowadza wewnetrz-
ne zbiory danych osobowych, w ktérych przetwarzajg dane osobowe swoich pra-
cownikéw, dane osobowe niezbedne dla prowadzenia obstugi administracyjno-
-ksiegowej muzeum, dane osdéb, z ktérymi muzea zawarty umowe, oraz dane oséb
wpisanych do bazy teleadresowe;.

Warto zauwazy¢, ze wséréd prowadzonych przez muzea zbioréw danych oso-
bowych zostat wskazany ,Facebook (fanpage)”, co wynika z btednego okreslenia
administratora danych osobowych przez muzeum badz przez ABI. Jesli ktos zatozy
konto na portalu Facebook, to administratorem udostepnionych na indywidual-
nym profilu jego danych osobowych jest Facebook z siedzibg w panstwie trzecim,
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych. Aby utworzy¢ fanpage na
Facebooku, nalezy mie¢ aktywne konto uzytkownika Facebooka, a zatem - analo-
gicznie jak w przypadku konta uzytkownika - administratorem danych osobowych
pozostaje portal spotecznosciowy.
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Odpowiedzialno$¢ karna z tytutu umozliwienia ewidencjonowania
i kontrolowania przetwarzania danych osobowych

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 49-54a zawiera katalog pozakodek-
sowych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu informacji, ktérych przedmiotem
wedtug Witolda Kuleszy jest prawo jednostki do informacyjnego samookresle-
nia?3. Katalog ten obejmuje 6 nastepujacych wystepkdéw: przetwarzanie danych
osobowych przez nieuprawnionego (art. 49 u.o.d.o.), udostepnianie danych oso-
bom nieuprawnionym (art. 51 u.o.d.o.), naruszenie obowigzku zabezpieczenia da-
nych (art. 52 u.o.d.o.), niezgtoszenie zbioru danych osobowych do rejestru GIODO
(art. 53 u.o.d.o.), niedopetnienie obowigzku informacyjnego administratora danych
osobowych (art. 54 u.o0.d.o.) oraz udaremnianie wykonania czynnosci kontrolnej in-
spektorowi GIODO (art. 54au.o.d.o.). Tabela 2 zawiera dane statystyczne dotycza-
ce skazan oséb petnoletnich za poszczegdlne przestepstwa okreslone w ustawie
o ochronie danych osobowych w latach 2009-2016. W okresie tym sady powszech-
ne wydaty tacznie 117 wyrokéw skazujacych za przestepstwa przeciwko ochronie
danych osobowych. Warto zauwazy¢, ze w zadnym z tych wyrokdéw sprawca nie byt
pracownik muzeum, mimo ze muzealnicy sa cichymi sprawcami przestepstw prze-
ciwko ochronie danych osobowych?*, poniewaz popetniajg oni czyny zabronione
przez ustawe, jednak dotychczas zaden z dyrektoréw muzedw nie zostat osadzony.

Tabela 2. Liczba prawomocnych skazan oséb dorostych za poszczegdlne przestepstwa
okreslone w ustawie o ochronie danych osobowych (czyn gtéwny) w latach 2009-

-2016
Artykut ustawy o ochronie Rok i liczba skazan
danych osobowych
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Art.49 ust.1 5 7 2 3 1 - 3 1
Art. 49 ust. 2 1 1 - - - 1 1 -
Art. 50 (uchylony) - - - - 1 - -
Art. 51 1 - - - - - - -
Art.51ust. 1 7 8 4 7 2 6 3 7
Art. 51 ust. 2 1 2 2 3 1 1 1 1
Art. 52 3 1 1 3 5 11 1 3
Art.53 2 3 - - - - - -
Art. 54 - - - - - - - -
Art.54a - - - - - - - -
Razem 20 22 9 16 9 20 9 12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci z 26.09.2017 r.,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 26.09.2017].

23 W. Kulesza, Ochrona danych osobowych a nowa kodyfikacja prawa karnego w Polsce, w: P. Fajgielski (red.),
Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,s.89in.

24 Zob. 7. Gwardzifiska, Prawnokarna ochrona bezpieczeristwa informacji w muzeach - zarys problemu
[w druku].



Zjawisko szarej strefy ochrony danych osobowych w muzeach...
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|

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa przeciwko
ochronie danych osobowym ponosza tylko i wytgcznie osoby fizyczne, ktérym
przypisano odpowiedzialnos$¢ za popetniony czyn, zgodnie z zasadami prawa kar-
nego materialnego i procesowego?’. Powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
przestepstwo uniemozliwienia ewidencjonowania i kontrolowania przetwarzania
danych osobowych mozna popetni¢ wytacznie umyslnie przez zaniechanie?é, acz-
kolwiek w ocenie Ryszarda Zakrzewskiego i Marka Organisciaka?” moze ono zostac
popetnione réwniez nieumysinie przez niedbalstwo lub lekkomysIinos$é. Przepro-
wadzone przez autorke obserwacje oraz liczne rozmowy z muzealnikami pozwa-
lajg na postawienie tezy, ze muzealnicy popetniajg przestepstwo z art. 53 u.o.d.o.
nieumyslnie z niewiedzy?®. Nieznajomos¢ przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz niska wykrywalnos¢ przestepstw sprawiaja, ze w muzeach powstaje zjawisko
szarej strefy ochrony danych osobowych.

Uwagi kofcowe

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy o ochronie danych osobowych w znacz-
nym stopniu nie sa stosowane przez dyrektoréw muzedw, co wynika gtéwnie z bra-
ku wiedzy w zakresie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, innych niz
szeroko rozumiane prawo kultury. Ochrona danych osobowych jest marginalizo-
wana przez muzealnikéw, niemniej jednak ostatnio obserwujemy wzrost zaintere-
sowania muzedw t3 problematyka. Aby wyeliminowac zjawisko nieprzestrzegania
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, nalezy przede wszystkim
szerzy¢ $wiadomosc¢ o nich. Nie wolno przyjmowac za aksjomat twierdzenia, ze
muzealnicy nie beda respektowad przepiséw ustaw naktadajacych na nich nowe
obowiazki, lecz trzeba pokazywac kierunek zmian i ptynace z tego korzysci.
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