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»Refleksyjny specjalista” w spoleczenstwie masowym

1. Wprowadzenie

»Spoleczenstwo masowe” — metamorfozy pojecia. Uprzywilejowane
miejsce ,,tlumu” we wspélczesnej demokracji. Na odsiecz zagrozo-
nemu czlowieczenstwu.

Pierwotnie termin ,spoleczenistwo masowe” powolano do zycia
w celu opisania zespolu zjawisk, ktére towarzyszyly pojawieniu sie
w historii ludzkosci tworu okre§lanego mianem ,,spoleczenstwo miej-
skie”, ,,spoleczeflstwo industrialne” czy tez ,,spoleczenstwo przemy-
stowe”. Ow typ organizacji spolecznej uksztaltowal sie w krajach
Europy Zachodniej w wieku XIX i rozwingl w pierwszych dziesiecio-
leciach wieku XX - takze w Ameryce Pélnocnej. PrzejScie od ,,spole-
czenstwa preindustrialnego” (niezaleznie od tego, czy nazywaé je
bedziemy ,rolniczym”, ,,chlopskim” czy tez ,,feudalnym”) do ,indu-
strialnego” oznaczalo zasadniczo: a) w dziedzinie energetyki: zwrot
od odnawialnych Zrédel energii (a wiec: hydroenergetyki oraz aero-
energetyki) ku energii cieplnej, chemicznej i elektrycznej, b) w zakre-
sie techniki i technologii produkgji: przejScie od produkcji opartej na
pracy manualnej do pracy uprzedmiotowionej. Wykorzystanie w sil-
nikach cieplnych (parowych) zawartego w paliwach potencjatu ener-
getycznego pozwolilo na uniezaleznienie lokalizacji obiektow prze-
myslowych od warunkéw geograficznych — co z kolei doprowadzilto
do przestrzennego rozproszenia fabryk i wzrostu liczby miast. Gwal-
towna industrializacja i urbanizacja wywolaly przeobrazenie propor-
¢ji populacji w dwoch wymiarach: a) nastapilo przemieszczenie rzesz
ludnoéci z obszaré6w o charakterze wiejskim do miast, b) w sferze
struktury zawodowej doszlo do przesuniecia sily roboczej z tzw. sek-
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tora pierwszego do drugiego. Wraz ze wzrostem — zar6wno wertykal-
nej jak i horyzontalnej — ruchliwoéci spolecznej nasilaly sie: amor-
ficznoéé, brak zakorzenienia (takze w sensie kulturowym), rozkiad
wiezi miedzyludzkich. Krytycy zachodniego spoleczenstwa przemy-
stlowego stosowac zaczeli termin ,spoleczefistwo masowe” na okre-
§lenie formacji zbiurokratyzowanych, zrutynizowanych, zuniformi-
zowanych, konformistycznych, podatnych na manipulacje.'

Kiedy mechanizacje zastgpila automatyzacja — technika intelek-
tualna zluzowala technike maszynows, tak zwany sektor trzeci zdo-
byl przewage kosztem pozostalych, a epoka produkcji przeobrazilta
sie w epoke konsumpcji. Globalizacja rewolucji informacyjnej i nadej-
§cie ery globalnej komunikacji satelitarnej staly sie katalizatorami
rozwoju kolejnego typu spoleczenstwa, ktory wyraznie zaczal sie
ksztaltowaé juz pod koniec lat pie¢dziesigtych XX wieku. ,,Spoleczen-
stwo przemyslowe” ustgpilo pola temu, ktére Daniel Bell nazwat ,,post-
industrialnym”, a John Naisbitt — ,,informacyjnym”, to znaczy ta-
kim, w ktérym: a) informacja staje si¢ glownym towarem; b)
rewolucyjnemu skrdceniu ulega czas potrzebny do przekazywania
informacji miedzy dowolnymi miejscami na Ziemi; ¢) sektor uslugo-
wy zajmuje si¢ gtéwnie tworzeniem, przetwarzaniem i rozpowszech-
nianiem informacji.? Zmiany te sprawily, ze w polowie wieku XX do-
szly do glosu koncepcje traktujace ,,spoleczenstwo masowe” jako
synonim ,,spoleczenstwa nowoczesnego”. Kiedy jednak nieprzerwa-
ny lancuch spolecznych przeksztalcen w USA i Europie Zachodniej
doprowadzil do skrajnego umasowienia kultury i standaryzacji wy-
boréw, wystapiono — podobnie jak poprzednio - z krytyka ,,spoleczen-
stwa masowego”: jako tego, w ktorym zanika przywiazanie do tra-
dycji i tradycyjnych autorytetéow, ale takze indywidualnosé
i samodzielno$é sadow, a co za tym idzie — poczucie odpowiedzialno-
§ci za podejmowane decyzje i czyny.

! Motywy te byly obecne w mysli spolecznej juz na poczatku XIX wieku (na
przyklad w mysli konserwatywnej). W XX wieku do ich spopularyzowania przy-
czynili sie José Ortega y Gasset oraz autorzy z kregu ,,szkoly frankfurckiej”.

? Por.: J. Goékowski, K. M. Machowska, ,,Spoteczenstwo wiedzy a spoleczen-
stwo informatyczne”, w: B. Chyrowicz SSpS (red.), Spofeczeristwo informatycz-
ne - szansa czy zagrozenie, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL
2008, ss. 141-179.

® Towarzyszyla jej nota bene ogélna krytyka industrializmu zwiazana z nur-
tem reprezentowanym miedzy innymi przez ruchy ekologiczne.
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Co wspolcze$nie rozumiemy przez ,,spoleczenstwo masowe”? Jan
Turowski wymienia trzy wymiary umasowienia ,,spoleczefistwa post-
industrialnego”: a) ekonomiczny, czyli zdominowanie produkgji débr
materialnych i ustug przez wielkie korporacje przemystowo-handlo-
we, masowa produkcja towaréw okre§lonego rodzaju b) spoleczny,
czyli realizowanie réznorakich form aktywnosci (pracy, konsumpgji,
rekreacji) w przewazajacej mierze w wielkich skupiskach ludzkich
¢) kulturowy, czyli wytwarzanie wartosci kultury symbolicznej na ska-
le masows 1 ich dystrybucja za poSrednictwem §rodkéw masowego
przekazu.* Giovanni Sartori natomiast pisze o trzech czynnikach
decydujacych o charakterze nowej formacji: a) czynnik wielko§ci —
»megapolis” — wiedzie do anonimowosci, atomizacji i depersonaliza-
¢ji; b) przyspieszenie historii — innowacje techniczne i technologiczne
wprowadzane w trakcie biegu zycia jednostki w otaczajgcym ja Swie-
cie powoduja jego catkowitg zmiane — do tego stopnia, ze ,,oddalamy
sie calkowicie od §wiata, ktéry poznaliSmy jako dzieci”, dochodzi wiec
do utraty korzeni w sensie historycznym; c) szybko$é i tempo mobil-
noSci poziomej — ,,coraz mniej ludzi zyje i umiera tam, gdzie sie uro-
dzilo” - rozproszenie jest dodatkowym czynnikiem wykorzenienia
w sensie spolecznym, ale takze zaniku poczucia wiezi, a co za tym
idzie: alienacji i anomii.”

W tekécie niniejszym przyjmujemy zalozenie o uprzywilejowanym
miejscu, jakie ,,ludzie masowi” zajmujg obecnie w globalnej spolecz-
noSci. Interesowaé nas przy tym bedzie zasadniczo kulturowy wy-
miar umasowienia spoleczenstwa, a zatem psychologiczne i spolecz-
ne konsekwencje, jakie niesie ze sobg masowa ,produkcja”
i dystrybucja kultury, zmierzajaca do standaryzacji gustéw i upodo-
ban, sklonnosci i sentymentdéw, a co za tym idzie: unifikacja potrzeb
odbiorcéow, czy tez ,konsumentéw” kultury. Rozwazane beda zagad-
nienia takie, jak: istota i powszechno§é spolecznego zjawiska maso-
wosci, przynaleznoéé do ,,wybranej mniejszoSci” jako alternatywna
dla bycia ,,czlowiekiem masowym”, wprowadzany przez ,ludzi ma-
sowych” terror przecietnosci, a takze prototyp ,,czlowieka masowe-
go” w lonie spolecznoSci ludzi nauki - specjalistow.

* Por. J. Turowski, Socjologia — Wielkie struktury spoteczne, Lublin: Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego KUL 1994, s. 93.

® Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1998, s. 43n.
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Konsekwencje realizacji marzenia o ujednoliconych potrzebach
yuzytkownikow” kultury opisywal choéby Aldous Huxley w Nowym,
wspaniatym swiecie. W artykule tym postawiona zostanie jednak
teza, ze ratunek przed wszechogarniajaca przecigtnosciag przyniesé
mogg wspélczesnemu spoleczenstwu nie tyle wydarte z rezerwatu
Huxley’owskie Dzikusy, co ,,arystokraci spoleczni”, prawdziwi in-
telektualiSci, ktorych istnienie jest gwarancja zachowania pelni czlo-
wieczenstwa w spoleczenstwie masowym. Rozwazymy pokraétce typ
czlowieka, okres§lonego tu mianem ,,refleksyjnego specjalisty”, kto-
rego z namyslem konstruowana tozsamos$é przychodzi w sukurs
ludzkosci w sytuacji homogenizacji w banalno$ci. Rozpatrzymy role,
jaka odgrywa ,refleksyjny specjalista” w spoleczenstwie (jego od-
miennoéé od innych typéw ludzkich, ktére zostang tu przedstawio-
ne), funkgje, jakie spelnia, dziedziny, jakie mieszcza si¢ w sferze
jego zainteresowan, pytania, jakie sobie stawia, uciekajac od bycia
»czlowiekiem masowym”.

2. ,Masa” czyli ,,cech szczegélnych brak”

Zjawisko iloSciowe (wizualne). Zjawisko jakosciowe (,ludzie prze-
cietni”). Zjawisko psychologiczne (,,tacy sami, jak wszyscy”). Rozni-
ca miedzy podobienstwem czlonkéw ,,masy”, a tych nalezacych do
,Wybranej mniejszoSci”. Powszechnos¢ zjawiska ,,masy”.

Czym jest ,masa”? Aby nalezycie rozwazy¢ to zagadnienie, nale-
zy — choéby na wstepie — porzucié¢ analizowanie go z politycznego
lub temu podobnego punktu widzenia. Podstawowa asocjacja zwig-
zana jest naturalnie z liczebnoécia i skupieniem: ,,masa” przywotu-
je na my$l imponujace zbiorowisko. To przede wszystkim fenomen
ilosciowy, majacy ,,charakter wizualny”. To duza liczba czego$ czy
tez — w niniejszym przypadku — kogo$§, umiejscowiona w tym sa-
mym czasie i przestrzeni. Nie ma przy tym potrzeby drobiazgowego
wnikania w kwestie¢ ewentualnego podobienstwa — badz tez jego
braku - poszczegélnych elementow, skladajacych sie na caloé¢ zwang
,masa”. Jako§¢ ustepuje tu bowiem miejsca ilosci. Jednak, kiedy
podejmuje sie zadanie postapienia o krok dalej i ustalenia socjolo-
gicznych cech ,masy”, okazuje sie, ze jedyng wyrézniajaca cechg
wsp6lna, jaka posiadaja jednostki na nia sie skladajace — jest brak
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takowych cech. José Ortega y Gasset pisze o ,wspélnej jakosci
spolecznej nijakosci”, o prostym replikowaniu typu biologicznego,
mozna by powiedzieé: o doskonalym klonowaniu, nie angazujacym
osobistego rozwoju prowadzacego do wytworzenia wysoce uorgani-
zowanej tozsamosci i osobowoSci — a wiec: odrebno$ci. Odzwiercie-
dleniem owych warunkéw spotecznych w warstwie psychologicznej
jest u ,,czlowieka masowego” silne i wyrazne poczucie bycia ,,takim
samym jak inni”, czy tez ,takim samym jak wszyscy”. Co wiecej:
nalezenie do ,nijakich” nie jest powodem udreki, ani tez zrédlem
ambicji wyréznienia sie na tle ,,tych bez wyrazu”. Wszak nie tak
wielu jest ludzi wybitnych — nieposiadanie szczegolnych predyspo-
zycji czy talentow staje sie zrodlem Swiadomosci przynalezenia do
ogromnej rzeszy podobnych sobie jednostek i co za tym idzie: po-
czucia bezpieczenstwa, a wiec i zadowolenia z siebie i zycia. Szary
staje sie ulubionym kolorem, a przecietno$¢ — dewiza. W jaki jednak
spos6b owo podobienstwo przeciwstawia towarzyszy ,,masy” czlon-
kom tzw. ,wybranych mniejszosci” — takze przeciez sobie podob-
nym? Ot6z identyczno§é w ,,masie” to rownos$¢ w nijakosci i bezwla-
dzie, podczas gdy w ,,wybranej mniejszosci” — jest identycznoscia
oparta na pewnych szczegdlnych cechach, dazeniach, zapatrywa-
niach, lgczacych jej uczestnikéw, skutkiem podjecia decyzji o wyj-
§ciu z ttumu i byciu ,,czlowiekiem osobnym”.°
Nalezy przy tym pamietaé, ze nie jest konieczne, aby ,,masa” —
zar6wno w znaczeniu socjologicznym, jak i psychologicznym - byla
skupieniem przestrzennym jednostek na nia sie sktadajacych. O ,, ma-
sowosci” decyduje tu przynalezno$¢ do pewnego rodzaju mentalno-
§ci, a nie bezposrednie uczestnictwo w jakimkolwiek fizycznym zgro-
madzeniu. Nie oznacza to jednak, ze zjawisko ,masy” nie jest
widoczne, wrecz przeciwnie — w XX wieku stalo sie ono tak realnie
widzialne po raz pierwszy w dziejach cywilizacji.
Miasta pelne sg ludzi. Domy pelne sg mieszkancéw. Hotele pelne sg gosci.
Pociagi pelne sg podréznych. Kawiarnie pelne sag konsumentéw. Promenady
pelne sg spacerowiczéw. Gabinety przyje¢ znanych lekarzy pelne sa pacjen-
téw. Sale widowiskowe [...] pelne sg widzow. Plaze pelne sg zazywajacych
kapieli. To, co kiedy$ nie stanowilo zadnego problemu, a mianowicie: znale-
zienie miejsca, obecnie zaczyna by¢ powodem niekonczacych sie ktopotow.”

® Por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa: Muza 2002, ss. 10-12.
" J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 8.
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~Masa” ma za soba wielowiekowa historie.® Kazde spoteczenstwo
bylo po trosze wynikiem proceséw zachodzacych miedzy ,,masami”
i ,,wybranymi mniejszo$ciami”. Wspélczeénie stwierdzenie globalno-
§ci ,masowosci” zyskalo jednak catkowicie nowy wydzwiek: stala sie
ona nie tyle powszechnikiem historycznym, co strukturalnym. Oto
,masa” nie oznacza juz tylko i wylacznie pospélstwa. Nalezacy do
innych (wyzszych czy tez ,lepszych”) klas spoleczefistwa nie majg
juz prawa spoglada¢ na nig z wyzszoScig — ,,masa” wdarla sie bowiem
do serca kazdej z nich i zasiala tam swoje ziarno. Wszak ,,masa” prze-
tlumaczona na jezyk $wiata pracy i polityki — to ludzie niewykwalifi-
kowani, nie nadajacy si¢ do pracy (a jednak pracujacy) w danym za-
wodzie czy reprezentowania okre§lonej grupy, w tym takze
arystokracji czy choéby grupy wyborcow (a jednak je reprezentujacy)
- ze wzgledu na brak wyksztalcenia, oglady, niezbednych predyspo-
zycji, czy tez cechy, ktérg José Ortega y Gasset nazywa ,,umystem
w najwyzszym stopniu uporzadkowanym i zdyscyplinowanym”’.

Zdecydowana wiekszo§é przytoczonych okreslen ,masy” ma, czy
tez mie¢ moze, wydzwiek pejoratywny. To, co o ,,masie” mysla pozo-
stale grupy spoleczenstwa, nie moze jednak pozostac zawieszone w proz-
ni. Obowigzkiem naszym jest zestawienie ich zapatrywan z tymi, kto-
re sama ,,masa” ma na swéj temat — ,,masa” bowiem ma swoje poglady.'’
Zajmiemy sie nimi pokrétce w dwoch nastepnych czeSciach.

3. ,,Bunt mas”

»,2Masa” — od pokory do buntu i od demokracji liberalnej do hiperde-
mokracji: przyswojenie sobie sposobu zycia wla§ciwego dotagd mniej-
szo§ciom. ,,Pansko§¢” mas.

Dopéty, dopéki jednostki badz male grupy na ,,masy” sie skladajace zyja
rozproszone, a wiec odizolowane i zaleknione, w poczuciu wlasnej pospolito-
$ci i znikomosci, nie roszcza sobie pretensji do wladzy nad §wiatem, S§wiado-
me tego, iz nie sg predestynowane, by sgdzié, kierowa¢ czy decydowaé. W mia-
re jednak, jak zjawisko aglomeracji zatacza coraz szersze kregi, ,masy”

® Por. np.: F. Znaniecki, Upadek cywilizacji Zachodu, rozdziatl: ,,Wzrost ochlo-
kracéji”, w: F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa: PWN 1991.
Por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 13.
' Czy raczej, jak by powiedziat J. Ortega y Gasset, ,, poglady” (poréwnaj w ni-
niejszym tekscie, w czesci: ,,Czlowiek masowy” a sfera intelektu).
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przekuwaja uzmyslowienie swej liczebnosci na falszywe poczucie wartosci
i istotnosci. Co wiecej, ogélne podniesienie sie poziomu zycia sprawia, ze stoja
przed nimi mozliwosci Zyciowe dostepne dotad wylacznie czlonkom ,,wybra-
nych mniejszo$ci”, a demokracja liberalna ,,wyrywa dusze ludzka z wrodzo-
nego jej stanu poddanstwa i ulegloéci””.

Poniewaz nagle upadaja przeszkody oddzielajace dotychczas tltum od rozglo-
su i wladzy, we wszystkich budzi sie gwaltowne pragnienie zdobycia wyzyn,
ktore dlugo byly przedmiotem zawisci i ktére nareszcie staly sie osiggalne.
[...] Nieograniczone stajg si¢ nie tylko pragnienia, ale i szanse ich zaspokoje-
nia. Poéréd powszechnej i gwaltownej odnowy obyczajéow i praw, poéréd cal-
kowitego pomieszania os6b i zasad, ludzie wznosza si¢ i upadaja z niewiary-
godng latwoscia, wladza za$ tak szybko przechodzi z rak do rak, ze kazdy
moze mieé¢ nadzieje na jej przechwycenie. [...] Wielkie majatki sg podzielone,
wiedza dostepna wszystkim, a zatem zaden czlowiek nie jest catkowicie po-
zbawiony wyksztalcenia i débr. Przywileje i ograniczenia klasowe przestaly
istnieé, a ludzie, zerwawszy krepujace ich wiezy, przyjmuja idee postepu; we
wszystkich sercach rodzi sie che¢ dazenia coraz wyzej. Kazdy chce wyrwac
sie ze swojej dotychczasowej pozycji. Ambicja staje sie powszechng namiet-
noécia.'?

Tak wiec ,masy” buntujg sie przeciw swemu przeznaczeniu.
Dotychczasowi statySci zdaja sie wypieraé¢ do pod$éwiadomoéci fakt
wlasnej pospolitosci, nadymaja sie i wysuwajg na plan pierwszy,
przejmujac role gldéwnych bohateréw, a nawet rezyseréw sztuki:
angazujg sie w zajecia, ktoére dotychczas zdawali sie uwazac za ob-
szary rownie zagadkowe, co niedostepne ze wzgledu na szczegdlne
predyspozycje konieczne do ich penetrowania.'® Przyswajaja sobie
przypisany dotad mniejszo$ciom styl zycia i spedzania czasu wolne-
go. Szkopul w tym, ze wyposazone w §wiezo nabyte poczucie ,,pan-
skosci”, ,,masy” wszystkie sfery funkcjonowania spoleczenstwa prze-
ksztalcaja na swojg modle - ich niska kondycja moralna i umystowa
nie pozwala im na przystosowanie si¢ do zastanej rzeczywistosci,
dostrajaja ja wiec do wlasnych potrzeb i mozliwosci. W dziedzinie
polityki doprowadzajg do tryumfu ,hiperdemokracji” (a wiec dzia-
lania bezposredniego za pomoca przymusu fizycznego lub material-

! J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 22.

2 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakéw: Znak 1996, t. II, s.
256n.

" Dotyczy to na réwni profesji wymagajacych specjalnego talentu (np. zawo-
déw artystycznych), jak i specyficznych zdolnoséci duchowych czy moralnosci
(np. politykéw).
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nego, nie zapoéredniczonego przez normy praworzadnosci)*, na
plaszczyznie spolecznej — do sukcesu ,,makdonaldyzacji”, ktéra daje
im falszywe poczucie bezpieczenstwa poruszania sie po nieznanych
dotad wodach, tworzac globalng utopie: oaze standaryzacji i prze-
widywalnosci.'® Rownosé okazuje sie by¢ wymaganiem ograniczaja-
cym wolnos¢ czlonkéw ,,wybranych mniejszo$ci”. Pospolitosé okrzyk-
nieta zostaje regula, prawem, nakazem, obowigzujacym wszystkich
i w kazdej dziedzinie, egzekwowanym przez ,,masy” z niebywalg
skrupulatnoscig — o czym bedzie mowa takze w nastepnej czesci.

4. ,,Czlowiek masowy” a sfera intelektu

»,Banalna przecietno§é umystu”. Odrzucenie ,,wspéizycia w kultu-
rze”. Od poszerzania wiedzy do wyroku na autora.

Orwell lgkal sie tych, ktorzy zakaza wydawania ksigzek. Huxley za$ obawiat
sig, ze nie bedzie powodu do ustanawiania podobnego zakazu, poniewaz za-
braknie kogokolwiek, kto zechce ksiazki czytaé. [...] Orwell bal sig, ze nasza
kultura przeistoczy sie¢ w kulture niewolnikéw. Huxley za$ lgkat sie, ze ogar-
nie nas kultura banatu, zajmujgca sie jakimi$ ekwiwalentami doznan, ,,orgia-
porgia” i wiréwka infantylnych igraszek.'

,Czlowiek masowy” to inkarnacja Huxley’owskich fobii. To isto-
ta zapamietale wdzierajaca si¢ na scene dziejéw, ktora — w ferworze
walki o ,,nalezne” jej miejsce — utrzymuje, iz ma poglady, idee, wy-
daje sady; gorliwie taksuje otaczajaca ja rzeczywisto§é. W istocie
jednak ,czlowiek masowy” jest ,intelektualnym barbarzynca”’,
,Zbuntowanym prymitywem”'® nie odczuwajacym szacunku dla
przeszlosci, nie zwazajacym na ugruntowane przez tradycje autory-
tety. Nie przyjmuje do wiadomosci mozliwoSci istnienia jakichkol-
wiek ostatecznych odniesien intelektualnych czy tez moralnych. Przy
tym 6w ,brak postuszenstwa w mysleniu” nie jest tu zaletg, ktéra
przypisywana bywa ludziom nauki', lecz ,brakiem umiejetnoéci

“ Por. dJ. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 15.

® Por. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczeristwa - Wydanie na nowy wiek,
Warszawa: Muza 2003.

' N. Postman, Zabawié si¢ na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-busi-
nessu, Warszawa: Muza 2002, s. 15n.

17 Por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 75.

® Por. ibid., s. 103.

*® Por. J. Go¢kowski, Autorytety swiata uczonych, Warszawa: PIW 1984.
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mys$lenia”. Wyposazony w ,radar”, miast ,psychicznego zyrosko-
pu”?, | cztowiek masowy” reaguje co najwyzej na zmieniajace sie
mody, adekwatnie do nich uaktualniajac zestaw ,,gotowych mysli”,
ktoére w sobie nosi. W zwiazku z tym jego ,,poglady”, ,.idee”, ,,zapa-
trywania” nie moga by¢ uwazane za autentyczne - jako ze operuje
on niejako ,,poza kultura”, nie przyjmujac regul gry narzucanych
przez §wiat wyzszych wartosci i norm.

Srodowisko naturalne ,,czlowieka pospolitego” to zycie bez wy-
sitku intelektualnego i moralnego: w kregu ,tatwych przekonan”,
»latwej nauki”,  latwej kultury”, ,latwej rozrywki” i ,latwych do-
znan”. Nie dazy on do rzeczywistego zdobywania wiedzy - chce si¢
co najwyzej ,zorientowaé”. Nie aspiruje do ,wyzszego §wiata””,
wrecz przeciwnie: robi wszystko, by Sciagna¢ tak zwana ,,wysoka
kulture” do wlasnego poziomu. Dzierzac przewazajace Srodki eko-
nomiczne, dyktuje warunki tworcom kultury, ludziom sztuki i na-
uki, narzucajac im swa pospolitoéé: tworzy sie zatem wiecej, towar
»kultura” dociera do szerszych niz dotad rzesz , klientow”; tworzy
sie jednak takze gorzej, tak, aby zadowolié przede wszystkim gusta
»czlowieka przecietnego”. ,,Wybrane mniejszo$ci” chronig si¢ tym-
czasem w kulturowym podziemiu.

5. Prymitywizm a putapka ,,mqdrosci-gtupoty”

Czlowiek nauki i ,,barbarzynstwo specjalizacji”. ,,Zbuntowany pry-
mityw” a ,czlowiek madro-glupi”.

Ktz moglby sie wydawac bardziej odlegly od naszkicowanego
powyzej typu ,,czlowieka masowego” i jednoczeénie bardziej
uprawniony do okreslenia go mianem czlonka ,, wybranej mniejszo-
§ci”, niz czlowiek nauki? Wszak to on wlasénie, nie kto inny, jest
w ogromnej mierze twércg kultury, to on ,,odkrywa” i ,wynajduje”,
ustalajac posrednio zasady rzadzace cywilizacja, narzucajac tempo
rozwoju spolecznego. Nic bardziej mylnego! Czlowiek nauki to ni

# pPor. D. Riesman, Samotny ttum, Warszawa: Muza 1996; K. M. Machowska,
»Opoleczenstwo rownych? — Alexisa de Tocqueville’a Stany Zjednoczone Amery-
ki PéInocnej”, Colloquia Communia, 2000/3 (70).

' Por. H. Hesse, Wyzszy swiat, Warszawa: PIW 1998.
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mniej ni wiecej tylko prototyp ,,czlowieka masowego” — twierdzi José

Ortega y Gasset.
Pewne elementy rzeczywistoSci bedace niegdy$ niewiadoma sg juz dzisiaj
zbadane, a zdobyta wiedza przyczynia si¢ niewatpliwie do polepszenia losu
przecigtnego czlowieka: umie on coraz lepiej pracowaé, dzigki czemu podno-
si sie jego stopa zyciowa; potrafi coraz skuteczniej chronié si¢ przed choro-
bami, leczyé sie itd. Jednakze szybko zapomina si¢ o wadze osiggnietych
zdobyczy. Jest to tak samo naturalne jak to, ze przecietny czlowiek nie gra-
tuluje sobie codziennie mozliwosci oddychania tlenem z powietrza, ani nie
blogostawi nauki za lodéwki i samochody. [...] Sprawy sa jednak bardziej
zlozone. Wiadomo, ze ani §rednie, ani uniwersyteckie wyksztalcenie nie za-
pewni minimum koniecznego rozeznania w aktualnym stanie wiedzy na-
ukowej. Nie dos¢, ze nieliczni tylko potrafig zrozumieé¢ Einsteina, ale nawet
oni mogg tego dokonaé jedynie kosztem rezygnacji z poznania wielu innych
zagadnien nauki. [...] Pozycja intelektualna przecigtnego czlowieka tym bar-
dziej wiec zostala oslabiona. [...] Latwo zrozumieé ludzi, ktorzy wykazuja,
brak zaufania w stosunku do 0s6b podporzadkowujacych sie w swej prakty-
ce zyciowej zasadom, ktdérych oni nie znajg i nie mogg poznaé. 6.2

Dostepna wspoélczesnemu czlowiekowi wiedza wielokrotnie prze-
kracza mozliwosci poznawcze jednostki — aby postep w ogéle byl moz-
liwy, naukowcy musza sie specjalizowac, a wiec zawezac obszar swo-
ich poszukiwan do mozliwie najmniejszych logicznie sensowych
jednostek. Ograniczanie sie do coraz wezszych zakresow pracy inte-
lektualnej przyczynia sie jednak do stopniowej utraty Igcznosci z po-
zostatymi dziedzinami nauki (a nawet poddziedzinami wlasnej dys-
cypliny), a co za tym idzie — zatracona zostaje umiejetnosé calosciowej
interpretacji wszechéwiata. Specjalizacja wypiera kulture integralna.

Specjalizacja, czyli wyrafinowana forma podzialu pracy, nie jest
oczywiScie zjawiskiem nowym. Kategoria specjalisty istnieje od wie-
kéw i — w miare jak kultura sie technicyzuje — ma sie coraz lepiej.
Novum jest jednak pojawienie sie specyficznego typu intelektuali-
sty-technika, pracownika naukowego, ktérego bynajmniej na zawsty-
dza znajomo$§é przedmiotu jedynie wlasnej dzialalnoSci badawczej:
jednej tylko dziedziny, a wlaSciwie jednego z wycinkéw okre§lonej
dziedziny (wydaje sie tu byé jak najbardziej na miejscu poré6wnanie
do $wiata fabryk Henry’ego Forda i jego taSmy produkcyjnej, zwa-
zywszy, iz kazdy z pracownikéw zajmuje sie jedynie okre§lonym,
niezbyt skomplikowanym elementem calego procesu produkcji).

2 J. Fourastié, Mysli przewodnie, Warszawa: PIW 1972, ss. 27n, 30n.
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Wprawdzie dopiero w polaczeniu z elementami ,wyprodukowany-
mi” przez innych ludzi nauki fragment dotyczacy okres§lonego wy-
cinka wszechéwiata stworzy¢ moze caloéé dajaca czlowiekowi pra-
wo do uwazania si¢ za ,wiedzacego”, specjalista — ten wzorzec
,,czlowieka masowego” — uwaza si¢ wszelako za uczonego, szczycac
sie tym, iz jest ignorantem poza wlasnym §cistym kregiem zaintere-
sowan. Co wiecej, wyksztalcony w specjalnej dziedzinie ,,technik”,
na inne - szczegolnie szeroko rozumiane nauki spoleczne, a takze
dzialalnoéc¢ artystyczna — patrzy z wyzszoscia, jakby nie dopuszcza-
jac mozliwoSci istnienia fachowcow takze w tych dziedzinach. W sy-
tuacji zaistnienia takiego typu czlowieka, dawne binarne kryteria
podziatu: na ludzi madrych i glupich - nie sg juz dluzej adekwatne.
Specjalisty w uzasadniony spos6b nie mozna wlaczyé do zadnej z tych
kategorii. Nie jest on pospolitym , barbarzyiicg intelektualnym” czy
»Zbuntowanym prymitywem” - jest wszak wyksztalcony i pelno-
prawnie zajmuje stanowisko przypisane mu w podziale spolecznych
obowiazkéow. José Ortega y Gasset proponuje na jego okreélenie sfor-
mulowanie: ,,czlowiek madro-gtupi”®, ktére oddawaé ma owga zlo-
zono&é nowego typu specjalisty.

Czy dominacja ,,czlowieka masowego”, ,,zbuntowanego prymi-
tywa” w zyciu spolecznym, a takze jego odmiany - ,,czlowieka ma-
dro-glupiego” — oznacza, ze nie ma juz nadziei dla cywilizacji?

6. ,Arystokracja spoleczna” jako wylegarnia ,ludzi refleksyjnych”

»Jak dlugo [spoleczenstwo] jest arystokratyczne, jest spoleczen-
stwem, a im mniej jest arystokratyczne, tym mniej jest spoleczen-
stwem” — arystokracja spoleczna versus ,panowanie jednostki po-
zbawionej jakichkolwiek kwalifikacji”.

UstaliliSmy juz zatem, ze ani swobodne korzystanie ze zdobyczy
cywilizacji i mozliwo§é uczestniczenia w kulturze, ani wyksztalce-
nie (nawet w wysoce specjalistycznej dziedzinie wiedzy), ani nawet
osiggniecie okreslonego poziomu umyslowego — nie oznacza auto-
matycznie przynaleznosci do ,,prawdziwej” elity spolecznej. W tek-
§cie niniejszym, méwigc ,elita”, nie mam na mysli szczytow wla-

® Por. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 119.
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dzy, bogactwa ani nawet wiedzy; podobnie Paretowski ,czlowiek

zdolny” nie stanowi wystarczajacej przeciwwagi dla ,,czlowieka bio-

logicznego”.
Musze si¢ zastrzec, ze nie wiem czy czlowiek posiada dusze, a w kazdym
razie czy wszyscy ludzie posiadajg dusze. [...] Sadze natomiast, ze jedyna
szansg czlowieka i jego jedynym wdziekiem jest pretendowanie do duszy,
choéby to bylo pretensja na niczym nie oparta. Bez niej, bez tej nostalgii, aby
by¢ ,,obrazem Boga”, niezaleznie od tego, czy to jest mozliwe czy tylko uroje-
nie, czlowiek biologiczny staje si¢ niewydarzong karykatura zwierzat.

Pora zastanowi¢ sie nad tym, czym owa autentyczna, realnie
uczestniczaca w kulturze elita jest. Eligere, czyli zrédiostow stowa
»elita”, poS§rednio jedynie w swym znaczeniu (,,selekcyjny wybér”)
odnosi sie do pojecia, ktére chcielibySmy tu w jego pierwotnym sen-
sie (,,najlepszy dzieki doskonaloéci”) wysuna¢ na plan pierwszy.
»Arystokracja”, bo o niej tu mowa, niesie ze sobg skojarzenie ze
,Swiatami elegancji”, przybierajacymi , kapry$no-zmanierowang
mine dworaka z Wersalu”? — w sensie spolecznym laczy sie jednak
w nieunikniony sposé6b z kategoriami takimi, jak ,wyzwanie”, ,wy-
silek”, ,staranie”, ,sluzba”, ,ksztaltowanie”, ,rozwd;”, ,praca nad
sobg” (a wiec kategoriami catkowicie obcymi duchowosci ,,czlowie-
ka masowego”). Jak pisze José Ortega y Gasset ,,w przeciwienstwie
do tego, co sie powszechnie sadzi, to wlasnie ludzie wybrani, a nie
masy, zyja w prawdziwym poddanstwie”?. Owo Barbary Toporskiej
»pretendowanie do duszy”, poddanie swego zycia transcendencji
i okreslonym wartosciom, podjecie wysitku wybicia si¢ ponad mase
— czyni nas dopiero ludzmi: ludzmi szlachetnymi, ludZmi doskona-
lymi. Podczas gdy ,,czlowiek masowy” jest istota bierna i egoistyczna,
skupiong na sobie i swoich problemach, ktére zajmuja go jako takie,
nie wywolujac refleksji nad swoim pochodzeniem i przyczyna - czlo-
wiek przynalezacy do spolecznej arystokracji rozwaza sens zjawisk,
stara sie pojac je w szerszych kategoriach, ktore pozwola mu na ich
zrozumienie i podjecie dzialania, zmierzajacego do naprawy Swiata
spotecznego. Co wiecej, arystokracja spoleczna, bedac obdarzong
SwiadomoScig swego szczegolnego miejsca w spoleczenstwie i misji,

 B. Toporska, , Konfrontacje”, w: J. Mackiewicz, B. Toporska, Droga pani...,
Londyn: Kontra 1998, s. 161.

» J. Ortega y Gasset, Bunt mas, op. cit., s. 19.

* Ibid,, s. 65.
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jaka ma do spelnienia zgodnie z formulg noblesse oblige, czuje sie
odpowiedzialna za to, jak sie rzeczy maja, z wszechobecnym rozbu-
chaniem ,,czlowieka masowego” wlacznie.

Postuguje sie tutaj haslem ,arystokracja spoleczna”, co wynika
z poczucia niedostatku przedstawicieli ludzi tego pokroju w organi-
zmie spolecznym. Sformulowaniem, ktére nie niesie ze sobg tego
rodzaju konotacji i ktérego w tym kontekscie nie mozna pod zad-
nym pozorem poming¢ sg C. Wrighta Millsa ,.kregi publicznoSci”.

Wyksztalcony czlonek prawdziwej publicznoSci potrafi przeksztalcié swe
klopoty osobiste w zagadnienia spoleczne, dostrzec ich znaczenie dla swej
spolecznosci oraz znaczenie swej spolecznosci w odniesieniu do wlasnych
spraw osobistych. Rozumie, ze to, co on uwaza i odczuwa jako klopoty osobi-
ste, jest czesto nie tylko problemem osobistym, lecz takze problemem, ktory
przezywaja inni ludzie i ktorego na pewno nie da sie rozwigzaé indywidual-
nie, lecz tylko przez modyfikacje struktury calej grupy, w ktoérej zyje, niekie-
dy za$ - przez zmiane struktury calego spoleczeﬁstwa.27

Uwaza je on niejako za pozytywny (w relacji do spoleczenstwa
masowego) wariant spoleczefistwa demokratycznego® — stowo ,,pu-
blicznoé¢” nie byloby jednak w moim poczuciu najwlasciwsze, bio-
rac pod uwage, ze staram sie tu ukazaé ,, wyjatkowos¢”, nie za$ ,,nor-
malno$¢”, jaka we wspoélczesnym spoleczenstwie stanowia — niestety

- ludzie tego pokroju.

7. ,Refleksyjnosé” czyli wyjscie poza ustalony porzqdek bytéw

»Zdziwienie, zaskoczenie to poczatek zrozumienia.” ,Mys$lenie”
a istota czlowieczenstwa w czasach dyktatury opinii publicznej. ,,My-
§lenie” zamiast ,uprawiania filozofii”.

Kiedy usuwajac sie ze swego zywiolu myslenie zatraca sie, wynagradza sobie
to w ten sposob, ze kaze sie cenié jako [...] przedsiewziecie szkolne [...]. Filo-
zofia staje si¢ stopniowo technika wyjasniania [...]. Juz sie nie my§li, a tylko
zajmuje si¢ ,filozofig”. [...] Rozpanoszenie si¢ podobnych etykiet nie jest
przypadkowe. Wynika ono, zwlaszcza w czasach nowozytnych, ze szczegdl-
nej dyktatury opinii publicznej. [...] Mowa popada w degradujaca ja stuzbe
$rodkom masowej komunikacji, w ktorej zacierajac wszelkie granice pano-
szy sie uprzedmiotowienie jako jednolita dostepnosé wszystkiego wszystkim.

* C. Wright Mills, Elita wtadzy, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1961, s. 418.
% Por. J. Gockowski, K. M. Machowska, Spoteczeristwo wiedzy a spoleczen-
stwo informatyczne, op. cit., ss. 141-179.
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W ten sposéb mowa ulega dyktaturze opinii publicznej. Ta z géry rozstrzy-
ga, co jest zrozumiale, a co jako niezrozumiale nalezy odrzucié.

»,Czlowiek masowy” czuje sie swobodnie w §wiecie, w ktérym
przyszlo mu zy¢ — wszak sam narzucil panujgce w nim prawo prze-
cietnoéci. Nie przezywa wielkich dramatéw, rozterek, tragedii. Zda-
je mu sie, ze wszystko jest w zasiegu jego reki i wystarczy ja wycia-
gna¢, aby zmienié swoje zycie, zrobi¢ kariere, ulozy¢ zycie sobie
iinnym.

Rzecz jasna [...] ze u Turgieniewa wszystko jest troche inaczej. Tam wszyscy

siedza przy kominku w cylindrach i wymachujg zabotami... Ale co tam, my i

bez kominka mamy co nieco na rozgrzewke. A zaboty po cholere? My i bez
nich jesteSmy dobrzy...30

Deficytowym towarem w spolecznos$ci zaludnionej przez osobni-
ki tego typu jest cecha, ktéra od urodzenia wpajana jest kazdej jed-
nostce przynalezacej do , kregéw publicznosci” czy tez sfery ,ary-
stokracji spolecznej”: pokora. Chodzi tu o ten szczegélny rodzaj
pokory, ktéry nie sprawia, ze wyrzekamy sie odwagi, ze zachowuje-
my glowe, lecz tracimy twarz, ktéry nas nie ,,upupia” — lecz pozwala
nam wypowiedzie¢ sokratejskie: ,,wiem, ze nic nie wiem”.

,,Czlowiek refleksyjny” patrzy na $wiat ze zdziwieniem, szeroko
otwartymi oczyma - jak gdyby wciaz go poznawal. Nie ma dla niego
rzeczy zupelnie nieistotnych, ktére w penetrowaniu §wiata kultury
nalezy pomijaé z zalozenia, podczas gdy ,,czlowiek masowy” tworzy
i réwnoczesnie poddaje sie dyktatowi opinii publicznej, decydujacej
nie tylko ,,co my$le¢?”, ale takze ,,0 czym my§le¢?”. ,,Czlowiek my-
§lacy” stara sie zachowac samodzielno§¢ w osadach i wnioskach,
odrzuca postugiwanie sie cliché, etykietami i stereotypami, nie od-
cinajac sie przy tym od procedury dyskusji, o ktorej pisze C. Wright
Mills w odniesieniu do ,,spoleczefistwa publicznosci”. Wychodzi poza
ustalony porzadek bytéw, stara sie spoglada¢ na §wiat spoleczny
oczyma istoty z innej planety, kogos, kto globalng wioske ze wszyst-
kimi jej cechami widzi po raz pierwszy w zyciu. Stawia pytania z po-

® M. Heidegger, Budowad, mieszkad, myslec. Eseje wybrane, Warszawa: Czy-
telnik 1977, s. 80.

% W. Jerofiejew, Dzieta prawie wszystkie, Krakéw: Wydawnictwo Literackie
2000, s. 81.
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zoru podstawowe, ktorych jednak ,,czlowiek masowy” nigdy by nie

postawil.
KAPITAN: Tak jest, tak jest. Zbisurmanili si¢ chlopi i wlasnie... (bijac sie
nagle w pier§) Ech, niech juz bedzie. Nieszczescie sig stalo, laskawa pani,
nieszczescie. / LAURA: To okropne! / KAPITAN: W samo sedno pani trafila
laskawie. Ale kto mégl przewidzieé? Stanatem w tej karczmie, oby ja pieklo
pochlonelo, ale nawet regulamin méwi, ze kwatera pierwsza rzecz. Szable
odpasalem, przy stole siedze, grzane piwo pije i mysle sobie: od jutra pobér.
Kto zdrowy, ten do wojska, kto chory, ten bedzie zdréw, kto ghupi, ten zma-
drzeje, kto ryzy, tego sie ogoli. / POETA: Proste, co? / KAPITAN: Nie prze-
szkadzaj pan. Wiec tak siedze, jak powiedzialem. I nagle, sam nie wiem,
skad mi sie to wzielo, wiecie panstwo, co sobie pomySlalem? No, zgadnijcie.
/ RUDOLF': Moze co$ o ojczyznie? / KAPITAN: Nie. / RUDOLF: O domu
rodzinnym? / KAPITAN: Nie, nie zgadniecie. Sam bym nie zgadl. Pomys§la-
lem sobie, uwazajcie panstwo, pomyslalem sobie: a wlasciwie to po co? / LAU-
RA: Pomyslat pan: ,,po co”? / KAPITAN: Tak wlasnie: ,,po co”. / RUDOLF:
Co ,po co”? / KAPITAN: Po co w ogdle. Pobér znaczy sie... i wszystko... /
RUDOLF: Przeciez to dezercja! Jak to ,,po co”? / KAPITAN: Swiete stowa!
Totgli ija zaraz sie obruszylem: jak to ,,po co”? [...] Kapitan jestem, do kroé-
set!

8. ,,Refleksyjny specjalista” — buntownik z wyboru

Wyjscie poza sytuacje problemowa wlasnej specjalnosci. Nie-tech-
niczna istota techniki. ,Bycie specjalista” a ,,bycie intelektualistg”.

Postawienie sobie pytania Kapitana z cytowanego powyzej Indy-
ka Slawomira Mrozka: ,,a wlaSciwie to po co?” — jest napisem na
murze przygranicznym, oddzielajacym ,,czlowieka madro-glupiego”
od ,refleksyjnego specjalisty”. Obaj solidnie wyksztalceni w swoim
rzemiosle, obaj znawcy w swoim fachu, obaj posiadajg jasng i precy-
zyjna wiedze szczegdlnego typu. Ich poglady w interesujacej ich —
§cisle ograniczonej — dziedzinie oparte sg nie na przypuszczeniach
czy gdybaniu, lecz na ugruntowanych twierdzeniach. Kieruja sie
informacjami i wiedza, a nie emocjami czy sentymentami. Posia-
daja ,,kompetencje merytoryczng”, a zatem: ,,znajg reguly postepo-
wania wiodace ku rozwigzywaniu probleméw poznawczych (typu
teoretycznego lub typu technicznego), dotyczacych okre§lonej sfery

% 8. Mrozek, ,,Indyk”, w: S. Mrozek, Utwory sceniczne, Krakow: Wydawnic-
two Literackie 1973, s. 77n.
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ontycznosci (wyrdznionej dzieki wyznaczeniu pewnej klasy obiek-
téw czy preferencji pewnej kategorii aspektéw)”*. Ich zadaniem jest
stuzenie spoleczenstwu w zakresie doboru odpowiednich $rodkéw
do osiagniecia zalozonych celé6w — mozna by ich zatem nazywac ,,tech-
nikami”, przyjmujac, ze przez technike rozumiemy $rodek do reali-
zacji celéw, a zatem sporzadzanie i uzywanie ,narzedzi”, ,,przybo-
réw” i ,maszyn”. Pamietajac o tym, ze — jak pisal choéby Martin
Heidegger — ,,technika” to réwniez czynnosci i umiejetnosci nie
wylacznie rekodzielnicze, lecz rowniez wysoka sztuka, a takze mia-
no poznawania w najszerszym sensie (rozeznanie sie w czyms§, ro-
zumienie sie na czyms§), sposob ,,odkrywania” — ,refleksyjnymi spe-
cjalistami” bedg réwniez ,,znawcy” z dziedziny szeroko rozumianych
nauk humanistycznych oraz artysci (w tym pisarze).*

Wszyscy oni sa ,,ekspertami” w rozumieniu Alfreda Schiitza,
funkcjonujg wiec w sferze zagadnien narzuconych przez strukture
problemowa swych dziedzin.** Role ,,eksperta” realizuja, odgrywa-
jac trzy role czastkowe: 1) , konsultanta” — a zatem: wypowiadajac
sie ,,0 moznosci i zasadno$ci rozwigzania problemu praktycznego
na podstawie wiedzy naukowej lub dzieki rozwigzaniu nowego, na-
ukowego problemu poznawczego”; 2) , diagnosty” — czyli: wypowia-
dajgc sie ,,0 strukturze tej czesci rzeczywistosci, w ktorej znajduje
sie obiekt ewentualnych dzialan, majacych na celu rozwigzanie pro-
blemu praktycznego, jak tez o strukturze samego obiektu”; 3) ,,pro-
jektanta” — przeto: wypowiadajac sie ,,0 scenariuszu, procedurze,
dyrektywach i instrumentach dzialania gwoli rozwigzania proble-
mu praktycznego, o ktérym orzeczono, ze ma byé rozwiazany”®.

»Refleksyjny specjalista” rézni sie jednak od Schiitzowskiego
»eksperta” w tym wzgledzie, ze nie zgadza sie na przyjecie zaloze-
nia, iz istotny jest wylacznie zbi6r probleméw wlasciwych jego dzie-
dzinie - interesuja go przeto nie tylko zagadnienia wynikajace ze
spraw, ktérymi sie wprost zajmuje w zwigzku z pelnieniem funkgcji

% J. Goc¢kowski, Kregi kompetencji merytorycznej w perspektywie antropolo-
gii wiedzy, w: J. Goé¢kowski, P. Kisiel (red.), Kregi kompetencji i perspektywy
poznawcze, Krakéw: Secesja 1999, s. 67.

% M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, myslec, op. cit., ss. 230-232.

% Poréwnaj: A. Schiitz, ,,Swiatty obywatel — Esej o spotecznym zréznicowa-
niu wiedzy”, Literatura na swiecie 1985, nr 2 (163), ss. 271-280.

% J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych, Krakéw: Secesja 1996, s. 125.
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»Specjalisty”, kwestie nie tylko techniczne, ale takze sprawy ogéine
i filozoficzne.

Uczenie obchodzenia si¢ z tokarka, czytania czy pisania - to oczywiScie szko-
lenie kwalifikacji. Wyrobienie w czlowieku zrozumienia tego, czego napraw-
de chce od zycia, albo dyskutowanie z nim nad stoickim, chrzescijaniskim czy
humanistycznym sposobem zycia — to oczywiScie wyrazne ksztalcenie war-
tosci. Ale pomaganie ludziom w nabywaniu wyczucia kulturalnego, politycz-
nego i technicznego, co uczynitoby z nich prawdziwych czlonkéw prawdzi-
wie liberalnej publicznoéci - to jednoczeénie szkolenie kwalifikacji
i ksztalcenie wartoéci. Oznacza ono miedzy innymi pewnego rodzaju terapie
w starozytnym tego slowa znaczeniu, to znaczy w sensie poglebiania wla-
snej wiedzy o sobie. Oznacza ono wszczepianie sztuki sprzeczania si¢ z sa-
mym soba, ktérg nazywamy mysleniem, i sztuki sprzeczania si¢ z innymi,
ktorg nazywamy dyskusjg. Produktem koncowym za$ takiego liberalnego
szkolenia jest po prostu czlowiek ksztalcacy sie sam i na wlasna reke zdoby-
wajacy kulture.*®
,Refleksyjny specjalista” zastanawia sie nad soba, zglebia natu-
re $wiata, w ktérym operuje, nature rzeczy, ktérymi sie zajmuje,
poszukuje wiedzy o ,,zrédlach istotnosci” swej dziedziny. Zdolny jest
nie tylko do realizacji postawionych mu celéw, ale takze do ich sa-
modzielnego wyznaczania. Tak jak Schiitzowski ,,$wiatly obywatel”
wybiera swoj system odniesienia poprzez ustalanie obszaréw istot-
nych dla jego — takze pozazawodowych — zainteresowan, przy czym
sfere tego, co zupelne nieistotne ogranicza tak bardzo, jak tylko
pozwalaja mu na to mozliwosci.”” W zakres jego rozwazan wchodza
zatem takze kwestie zwigzane z Anthony’ego Giddensa ,,polityka
zycia”: ten najbardziej podstawowy wymiar ludzkiej egzystencji,
jakim jest organizm czlowieka, zostaje nagle wpleciony w ,reflek-
syjno$¢ nowoczesnoéci” na skutek osiggnieé¢ medycyny, a zwlaszcza
chirurgii i genetyki, dzieki ktéorym zycie i cialo ludzkie nie sg juz
dane raz na zawsze w nieodmiennym ksztalcie. Dodany zostaje w ten
sposob kolejny obszar, ktory ,,refleksyjny specjalista” powinien kon-
trolowaé, aby stworzy¢ solidne podstawy konstruktu tozsamosci.*®
Anthony Giddens, wyprowadzajac wnioski z ksigzki Janette Rain-
water Self-Therapy. A Guide to Becoming Your Own Therapist, pi-

% (. Wright Mills, Elita wiadzy, op. cit., s. 418.

% Por. A. Schiitz, ,Swiatly obywatel " , op. cit., ss. 271-280.

* Por. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc - ,,Ja i spoteczeristwo w epoce
poznej nowoczesnosci, Warszawa: PWN 2001, rozdzial: ,,Cialo i $wiadomosc”.
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sze: ,,tozsamoéé jest projektem refleksyjnym, za ktéry jednostka jest
odpowiedzialna”. I dalej: ,,jesteSmy nie tym, czym jesteSmy, ale tym,
co z siebie zrobimy”, ,,to, kim stanie sie jednostka, wynika z jej sta-
ranh zmierzajacych do jej rekonstrukeji”®.
To wszystko jest jasne i proste, kazdy czlowiek moglby to pojaé, méglby w jed-
nej godzinie refleksji doj$é do tego samego wniosku. Ale nikt tego nie chce
[...] skoro nie moze osiagnaé tego tanszym kosztem. Godzine pomysleé, na
chwile wnikng¢ w siebie i postawi¢ sobie pytania, w jakim stopniu sami bie-
rzemy udzial i ponosimy wine za nielad i zlo§é w §wiecie... widzisz, tego nikt
nie chce! [...] Czyz mamy wszystko odrzuci¢, zrezygnowacé z calej dziedziny
ducha, ze wszystkich dazen, z calego humanitaryzmu, pozwoli¢ na panosze-
nie si¢ ambicji i pienigdza i [...] czekaé [.]7%°

Namyst ,,refleksyjnego specjalisty” dotyczy — choé w r6znym stop-
niu i ré6znych proporcjach — sktadnikéw wszystkich trzech wyznaczo-
nych przez Karla R. Poppera §wiatow: 1) ,,§wiata pierwszego” —a wiec:
wszystkiego, co materialne (zar6wno pochodzenia naturalnego, jak
i wywodzacego sie z tworzonej przez czlowieka kultury); 2) ,,éwiata
drugiego” — a zatem: ludzkich mysli i uczué, zaréwno tych indywidu-
alnych, jak i tych, podzielanych kolektywnie, zaréwno subiektywnych,
jak i intersubiektywnych; 3) ,$wiata trzeciego” — czyli zobiektywizo-
wanego zespolu wytworow ludzkich, zobiektywizowanej kultury sym-
bolicznej.”’ Zagadnienia, ktére sa przez ,refleksyjnego specjaliste”
rozwazane, mozna by takze pogrupowaé w czterech innych katego-
riach: 1) ,$wiat, w ktérym jestem”, 2) ,ja w §wiecie”, 3) ,ja w relacji
z innymi, ktérzy sa w tym Swiecie”, 4) ,,inni w zwigzku ze §wiatem,
w ktérym jesteSmy”.

Refleksyjnosé ,ja” jest ciagla i wszechogarniajaca. Zaleca sig, aby w kazdej

chwili, a przynajmniej z jaka$ regularnoscia, jednostka odpowiadala sobie

na pytania o to, co si¢ w danej chwili dzieje. [...] ,,Co sig teraz dzieje? O czym
teraz mysle? Co robie? Co czuje? Jak oddycham?” [...] Moralng osig samore-
alizacji jest autentycznoé¢ (ale nie w sensie Heideggerowskim) polegajaca
na ,byciu szczerym z samym sobg”. [...] Umieé dziala¢ autentycznie to wie-
cej niz tylko dzialaé w $wietle jak najprawdziwszej i najpelniejszej wiedzy
o sobie. Umiejetnos$¢ taka zaklada réwniez zdolnoéé rozdzielania [...] ,ja”

prawdziwego od ,ja” falszywego. Jako jednostki nie jesteSmy w stanie ,,two-
rzyé historii”, ale jesli zlekcewazymy nasze wewnetrzne doéwiadczenie, od-

® A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, op. cit., s. 105.

“H. Hesse, Wilk stepowy, Warszawa: Porozumienie Wydawcéw 2001, s. 127n.

! Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna — Ewolucyjna teoria epistemologicz-
na, Warszawa: PWN 2002.
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tworzymy ja, skazani na wedréwke po §ladach, ktére wioda donikad, bo od-
cisnely je narzucone nam przez innych uczucia i sytuacje z przeszloéci.42

,Refleksyjny specjalista” odgrywa w strukturze spolecznej —
wymienione przez Janusza Gockowskiego - role czastkowe z reper-
tuaru ,intelektualisty”, przez co wplywa¢ moze na kierunek rozwo-
ju spoleczenstwa, odgrywa wiec role 1) ,interpretatora” - filozo-
ficznie objasniajacego kulture; 2) ,moralisty” — osadzajacego
rzeczywistosci kultury; 3) ,,uczestnika sporéw o model kultury” -
wypowiadajacego sie na temat calo$ciowego wzorca fadu normatyw-
nego i caloSciowego wzorca systemu symbolicznego; 4) ,,postulato-
ra” — proponujacego wizje i koncepcje zmierzajace do zmiany na
lepsze kultury istniejacej albo urzeczywistnienia kultury alterna-
tywnej do istniejacej.”

9. Podsumowanie

Troska o ,ludzko§é” czlowieka w epoce schytkowe;j.

Epoka, ktéra stracila grunt, chyli sie ku otchlani. Zakladajac, ze tak marne-
mu czasowi jest jeszcze w ogdle dane sig odwrdcié, bedzie to sie mogtlo kiedy$
sta¢ tylko pod warunkiem, ze §wiat odwrdci si¢ gruntownie, co teraz znaczy
jedno: ze w otchlani odwréci si¢ od niej. W epoce Nocy Swiata konieczne jest
jego otchlani do§wiadczyé i sprostaé. Trzeba jednak, by byli tacy, ktérzy sie-
gaja w otchtan.*

Masowy dostep do débr wygenerowanych przez cywilizacje, po-
czawszy od Srodkéw higieny i systemu kanalizacji, na systemach
przesylania informacji czy ,,wirtualnych” §rodkéw finansowych na
globalng skale skoniczywszy, zdaja sie czyni¢ naszg epoke czasami
dobrobytu i wygody. Demokratyczna réwnosé i liberalna wolnosé,
powszechne prawa obywatelskie — dajg nam zludne poczucie bez-
pieczenstwa i spokoju. Problemy spoleczne zdajg sie byé rozwigzy-
wane w spos6b racjonalny i naukowy. Utrata poczucia celu, kierun-
ku, w jakim zmierza nasza cywilizacja, nieuchronnie psuje jednak
ten sielankowy obraz. Coraz czeSciej okazuje sie, ze decyzje dotyka-
jace swymi konsekwencjami calych panstw, regionéw czy wrecz ca-

“2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, op. cit., ss. 106, 109n.

“ J. Goékowski, ,,Spoteczne role uczonych jako sprawdzian ich ethosu”, Stu-

dia Socjologiczne 1988, nr 4 (111), s. 74.
“ M. Heidegger, Budowaé, mieszkad, mysleé, op. cit., s. 169.



lego $§wiata, podejmowane sg przez politykéw w zwiazku z grami
wyborczymi w spoleczenstwie masowym — w ktérym o slusznosci
orzeka opinia publiczna - a nie na podstawie opinii intelektuali-
stow czy ekspertéw. ,,Arystokracja spoleczna” jest marginalizowa-
na, ,tlum” zajmuje niezmiennie miejsce uprzywilejowane. Artykut
powyzszy mial na celu pokazanie typu czlowieka, ktéry funkcjonuje
w spoleczenstwie globalnym naszych czaséw i ktérego promowanie
mogloby doprowadzié do przeobrazenia ,spoleczefistwa mas”
w C. Wrighta Millsa ,,spoleczenstwo publiczno$ci” - czego zapewne
wszyscy bySmy sobie zyczyli. Do tego konieczne sg jednak daleko
idace zmiany, przede wszystkim w systemie o§wiaty, tak aby ustala
»produkcja” ,czlowieka masowego” na globalna skale. Tekst niniej-
szy - mimo niewatpliwie jasnego stanowiska jego autorki wobec zja-
wiska ,,masowosci” - staral sie jednak zachowaé charakter przede
wszystkim naukowy, nie publicystyczny, pokazujac, w jaki sposéb
mozna uzupelnié teoretyczny konstrukt José Ortegi y Gasseta o war-
to§é pozytywna, jaka w spoleczenstwie ,,zbuntowanych prymitywéw”
i ,intelektualnych barbarzyncéw” stanowi niewatpliwie ,refleksyjny
specjalista”.
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