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To oczywiste, ze strategie rynkowe opierajq sie na wierze ludzi w to,
Ze jestesmy zdeterminowani genetycznie.

Linda McCabe, Edward McCabe

Molecular Repressing of Fears That Is about Sex Which Is Genetically
Constructed

Abstract: The author considers the way contemporary genetics employs the notion of the gene. She studies
its history and contemporary senses, being especially interested in how genetics defines sex. She presents
the history of seeking for genetically defined masculinity pointing out how it has established oversimplified
model of the phenomenon of biological sex. She underlines the role of feminist critiques in developing less
narrow-minded views of sex in biology.

The author shows that biology and especially genetics has promised to resolve doubts concerning human
nature and the nature of sexes. Making this kind of promises can be interpreted as a special way of dealing
with human fears which have appeared together with development of contemporary science and modern
technologies and its impact on the world. It concerns especially fears of the interventions in natural envi-
ronment and applications of the results of the research in genetics to medicine, both of which change the
society and its values. When genetics has promised to find causal correlations between given genes and
organisms’ properties, it was supposed to explain the source of diseases or even human personalities or
specific social relations. Unequivocal explanations were needed to calm us down, to reduce fears, to allow
us to state that this is how we are “by nature” made. As it turned out genetics was not able to fulfilled these
promises for as the author is going to show, its objects of studies are more complex and complicated than
the genetics have assumed.

Key words: gene, genetics, gender, history of genes, sex genes (SRY, DAX1), feminist approach to science

Nauki biologiczne, w tym genetyka na roznych etapach swojego rozwoju, obiecywaty
znalez¢ odpowiedzi na wazne z punktu widzenia filozofii pytania, w tym najwazniejsze,
dotyczace tajemnicy zycia, ludzkiej natury oraz pici. Otwarcie deklarowaly, ze celem ich
badan jest poszukiwanie istoty ludzkiego zycia, czyli tego, co sprawia, ze jesteSmy ludzmi,

U Artykut ten jest skrocong i zmodyfikowang wersja jednego z rozdziatow ksiazki Aleksandry Derry Kobiety
(w) nauce. Problem plci we wspéiczesnej filozofii nauki i w praktyce badawczej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2013.
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ale takze (jednoznacznie) kobietg lub me¢zczyzna. Pisze o tym wprost wielu znamienitych
genetykow, cho¢by Hermann J. Muller, student Thomasa Morgana, ktéry okreslit gen jako
podstawe zycia, oraz powszechnie znany James Watson, ktory potraktowat DNA jako klucz
do odkrycia sekretu badz tajemnicy zycia®. Badania biologii w znacznej mierze koncentruja
si¢ wokot problematyki pici. Jak przekonuje Mark Henderson: ,,Pte¢ to krélowa problemow
w biologii ewolucyjnej. Prawdopodobnie zadne zjawisko naturalne nie wzbudza takiego
zainteresowania, na pewno zadne nie wywoluje tylu watpliwosci’. Znaczaca obecnos¢ je-
zyka genetyki w mysleniu potocznym réwniez nie jest przypadkowa. Kategoria genu jest
kategorig oswojona, stata si¢ czgscia popularnego dyskursu na temat cztowieka i jego wias-
ciwosci. Przymiotnik ,,genetyczny” czy przystowek ,,genetycznie” sg uzywane wielokrot-
nie poza kontekstem $cisle naukowym, w prasie popularnonaukowej, podrgcznikach dla
laikéw itd.; zdecydowanie najczgsciej stosowane sa w odniesieniu do choréb, zachowan,
cech, wlasciwosci. W niniejszym artykule przygladam si¢ sposobowi, w jaki wspolczes-
na genetyka uzywa pojgcia genu, badam jego znaczenie i histori¢, analizuj¢ poszukiwanie
genetycznie zdefiniowanej meskosci, czy szerzej pici. Biologowie i genetycy od samego
poczatku obiecywali, ze dzigki wynikom, jakie uzyskaja, mozna bedzie naprawic i poprawié
spoteczenstwo. Nic dziwnego zatem, ze zard6wno przypisywanie genom mocy przyczyno-
wych, jak i proby ujednoznacznienia plci stuza realizowaniu szerszych celow: ujednolice-
niu definicji cztowieka, $cistemu dookresleniu biologicznego uposazenia cztowieka (a dalej
odréznieniu go od tego, co spoteczne czy kulturowe, a tym samym zmienne i odwracalne),
zredukowaniu ztozonosci opisu tak, by znalez¢ remedium na okreslone ,,bolaczki” spotecz-
ne. Historia pojecia genu pokazuje niecomal postpozytywistyczna tgsknote za uzyskaniem
naukowego, napisanego jednorodnym jezykiem biologii, opisu istoty cztowieka zlokalizo-
wanej we wspotczesnym arche, jakim miatby by¢ gen (nazywano to podejécie genetycznym
determinizmem). Niewatpliwy sukces biologii jako dyscypliny naukowej polega na tym, ze
zredukowata ona obiekt swoich badan do najbardziej elementarnego poziomu molekularne-
go, ignorujac wptyw innych heterogenicznych czynnikow. Czgsciowo thumaczy to wplyw,
jaki uproszczony obraz genu miat na ksztaltowanie si¢ zdroworozsadkowych przekonan na
temat natury cztowieka (w tym jego zdrowia, ale réwniez zrddet jego zachowania), a takze
na podejmowanie okreslonych dziatan politycznych czy ekonomicznych z tym zwigzanych
(regulacji prawnych, ksztattowania polityki spotecznej, zdrowotnej, demograficznej).
Wspotczesna nauka przyczynita si¢ do szybkiego rozwoju nowoczesnych technologii,
wprowadzajacych w obreb zbiorowosci wiele innowacji, ktére w zamierzeniu miaty utatwié
ludziom zycie czy przyczyni¢ si¢ do zwigkszania dobrostanu ludzkosci. Innowacje te jed-
nak, ingerujac w Srodowisko naturalne czy przyczyniajac si¢ do przeksztatcenia dotychcza-
sowych relacji, wywotuja wedle wielu badaczy rozliczne obawy i Igki* — od najbardziej uza-

2 J. Watson, Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu struktury DNA, przet. W. Zagérski, Wiedza Powszech-

na, Warszawa 1975, s. 181; J. Watson, A. Barry, DNA. Tajemnica Zycia, przet. J. Turkowska, P. Turkowski,
W.A.B., Warszawa 2005, s. 49.
3 M. Henderson, 50 teorii genetyki, ktére powinienes znaé, przet. K. Tofiska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 31.
O ryzyku systemowym zwigzanym z ubocznymi efektami dziatania technonauki pisze Ewa Binczyk
w piatym rozdziale swojej ksiazki. Zob. E. Binczyk, Technonauka w spoleczenstwie ryzyka. Filozofia wobec
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sadnionych do skrajnie technofobicznych. Dotyczy to takze biologii molekularnej i genetyki
oraz zastosowan ich badan, cho¢by w medycynie. W swoim artykule bed¢ przekonywac, ze
sktadajac obietnice rozwiania wszelkich watpliwosci co do natury cztowieka czy plci, biolo-
gowie w punkcie wyjscia swoich badan podjeli prébe poskromienia wspomnianych Igkow,
zwlaszcza Igkdw przed nieznanym, niedookreslonym, wieloznacznym. Genetyka, obiecu-
jac odkry¢ przyczynowe zaleznosci migdzy danymi genami a wlasciwo$ciami organizmow,
miata ostatecznie wyjasni¢ nie tylko zrédto chorob, ale takze ludzkich osobowosci czy spe-
cyfike relacji spotecznych. Jednoznaczne wyjasnienia mialy nas uspokoic, zniwelowacé leki,
pozwoli¢ przyznaé, ze tacy wlasnie jesteSmy ,,z natury”. Pokazg, ze genetyka nie mogla tych
nadziei spelni¢, odkryta bowiem, iz badane przez nia obiekty sg bardziej skomplikowane
i ztozone, niz si¢ wczesniej wydawato.

Co to znaczy, ze geny dzialajg?

Pytania ontologiczne nie zawsze majg uzasadnienie poza filozofia. Inaczej jest jednak
w przypadku interesujacego mnie tutaj problemu wptywu jezyka na wyznaczanie wlasnosci
,,obiektow”, o ktorych jezyk éw méwi. W dyskursie, zardwno popularnym, jak i nauko-
wym, postugujemy si¢ pojeciem genu, przypisujac mu moce przyczynowe (gen cos robi, gen
dziala, gen wpltywa na etc.). Bez watpienia liczni wspotczesni biologowie molekularni,
cho¢by William M. Gelbart, zdaja sobie sprawe, ze gen nie jest rodzajem prostego elementu,
ktéry determinuje ztozone wiasnosci organizmu. Wiedza takze, ze sama znajomos¢ wszyst-
kich genéw w genomie nie wystarcza do zrozumienia proceséw zachodzacych w zywym or-
ganizmie funkcjonujacym w okreslonym srodowisku. Potrzeba tutaj podejscia systemowe-
go, w ktérym uwzglednia si¢ wiele heterogenicznych czynnikdéw, w tym relacje pomigdzy
poszczegdlnymi elementami®. Wydaje sig, ze poglady te mozna znalez¢ tylko w opracow-
aniach specjalistycznych. Zaréwno w podrgcznikach do genetyki, jak i w publikacjach po-
pularnonaukowych raczej powiela si¢ przeswiadczenia o jednoznacznej przyczynowej
mocy genow w ksztaltowaniu cech organizmu i ich jednoznacznej roli w dziedzicznosci.
Przez dhugi okres tworzenia si¢ wspdtczesnej biologii molekularnej biologowie poszuki-
wali wlasnos$ci gendw i dobrego dla nich okreslenia; w powszechnym przekonaniu stat si¢
on realnie istniejacym obiektem, niepodwazalnym kawatkiem naszej rzeczywisto$ci®. Bez
odpowiedniego jezyka gen jako substancja czy jako rzecz nie moglby si¢ ukonstytuowac.
Samo uzycie rzeczownikdw na jego okreslenie, ktorych poszukiwali pierwsi genetycy (zob.
ponizej), nie jest tutaj przypadkowe. Wspottworza one spojnosc, statosé, jednolitos$é i uni-

niepozqdanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012, s. 215—

271.
> E.Fox Keller, The Century Beyond the Gene, ,,Journal of Biosciences” 2005, vol. 30 (1), s. 3—10 (przektad:
Czas wykraczania poza gen, ,,Avant. Pismo awangardy filozoficzno-naukowej” 2013, nr 1, s. 217-233).
Najlepszym przyktadem tego, z jaka silta zostat zinternalizowany jezyk, w ktorym uzywa si¢ stowa ,,gen”
czy ,,genetyczny”, sa zdania, w ktorych wyrazamy przekonania o swoich wlasnych uwarunkowaniach (typu:
,»-10 u mnie genetyczne”, ,,Takie mam dobre/zte geny”). Jezyk ten przypomina w swojej wymowie dyskurs,
w ktérym okreslone rozstrzygnigcia dokonywaty si¢ za pomoca karmy, opatrznosci czy losu.
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wersalno$¢ obiektu, ktory nazywaja. Dookreslaja jego swoisty status ontologiczny, ktory
wspottworzy dynamike prowadzonych badan i wyznacza ramy jezykowe, w jakich si¢ go
analizuje. Tym ciekawsze wydaje si¢ to, ze ta z trudem i po dtugim czasie uzyskana stabil-
nos$¢ zaczyna chwia¢ si¢ w obliczu wyczerpywania si¢ paradygmatu deterministycznego
w obrebie samej biologii, co jest jeszcze stabo widoczne w dyskursie popularnym.

James Watson i Francis Crick, kiedy pisali o swoim odkryciu podwdjnej spirali DNA,
postugiwali si¢ terminem informacja na okreslenie ,.,tego czegos, co” przekazuje dane gene-
tyczne potrzebne do rozwoju catego organizmu. Samym uzyciem tego terminu zasugerowa-
li, ze DNA funkcjonuje jako kod linearny. Zrobili to, mimo Ze juz wtedy wiadomo bylo, iz
takie techniczne rozumienie nie wystarcza do opisu informacji biologicznej. Takie sformu-
lowanie tego pojecia mialo ogromny wptyw na sposoby rozumowania, okreslania celéw czy
projektowania doswiadczen w calej pdzniejszej genetyce’. Dosy¢ czesto mozna przeczytad,
ze powyzsi badacze ,,(...) pokazali, w jaki sposéb d ziataja geny”®. Jak doktadnie do-
okresla si¢ wspotczesnie owo cos, co dziata? Podreczniki do genetyki definiuja gen jako
»(...) jednostke informacji”, ktora ,,odpowiada okreslonemu segmentowi DNA kodujacemu
aminokwasowa sekwencj¢ polipeptydu’. Podkresla si¢ jednak, ze ,,w sensie fizycznym gen
jest odcinkiem DNA o okreslonej sekwencji zasad”!?, ,,(...) jest elementem materialnym
— fragmentem DNA”!'. W prdobach unaocznienia czy zobrazowania tego, czym sa geny,
pojawiaja sie takze uwagi, ze ,,(...) geny sa jakby barwnymi plamami” na chromosomach'2.
Geny sa informacja, odcinkiem DNA, plamka. Pozostaje zatem pytanie, w jaki sposob ,,co$
robig”. Kiedy postuzymy si¢ najprostsza i najpopularniejsza definicja genu jako sekwencji
nukleotydow DNA, okaze si¢, ze sama ta sekwencja nic nie jest w stanie zrobi¢, bowiem
DNA jest molekuta nieczynng chemicznie. Jej dziatanie musi si¢ odbywaé za posredni-
ctwem innych czynnikow 1 mechanizméw, z czego zreszta genetycy dobrze zdajq sobie
sprawe, powtarzajac tzw. centralny dogmat biologii molekularnej. Dogmat ten opisuje re-
lacje w trdjkacie DNA-RNA-biatko i zgodnie z nim informacja genetyczna w komorce
jest przekazywana tylko w jednym kierunku: od DNA poprzez RNA i dalej do biatka®.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czym jest gen, zgodnej ze wspotczesng wiedza, musieli-
bysmy odpowiedzieé, ze nie mozemy traktowaé go jako bytu calkowicie autonomicznego,
istniejacego niezaleznie od wszystkiego innego, na swoich wlasnych prawach, ktére mozna
zbada¢. Biolog molekularny Lee M. Silver sugeruje, ze gen — tak jak si¢ go traktuje w tra-
dycji Mendla, czyli jako jednostka dziedzicznosci — z perspektywy wspodtczesnych badan

7

E. Fox Keller, Refiguring Life: Metaphors of Twentieth-Century Biology, Columbia University Press, New
York 1995, s. 19.
8 M. Henderson, 50 teorii genetyki..., op. cit., s. 41.
°  P.C. Winter, G.I. Hickey, H.L. Fletcher, Genetyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 7.
A. Sadakierska-Chudy, G. Dabrowska, A. Goc, Genetyka ogélna. Skrypt do éwiczen dla studentow biologii,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2004, s. 13.
A. Jerzmanowski, Geny i zycie. Niepokoje wspolczesnego biologa, Proszyniski 1 S-ka, Warszawa 2001, s. 180.
12 A. Sadakierska-Chudy, G. Dabrowska, A. Goc, Genetyka ogélna..., op. cit., s. 17.
13 P.C. Winter, G.I. Hickey, H.L. Fletcher, Genetyka, op. cit., s. 7.

88 Molekularne poskramianie lgkoéw, czyli o ptci konstruowanej genetycznie

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa za
Publikacja przeznaczona jedynie dia klientow indywidualnych. Zaka:

echnianie zabronione
nia

zone. Kopiowanie i rozpo

szechniania i udostel serwisach bibliotecznych



Aleksandra Derra pejzaze

kultury

jest czyms$ fikcyjnym'. Funkcjonuje on dzieki impetowi narracji w genetyce i wigze si¢
7 calg spuscizng myslenia o mechanizmach biologicznych, ktdra jest w nig wpisana. Sposob
uzywania analizowanego pojecia posrednio przyczynit si¢ do tego, ze gen moze oznaczaé
nieomal wszystko, zatem i nic. Wydaje sie, ze o ile biologowie wiedza, co rozumieja przez
okreslenie DNA, o tyle nie wiedza juz, co kryje si¢ za pojgciem genu. Jego rola zardwno
w ewolucji, jak 1 w rozwoju organizmow okazata si¢ dramatycznie bardziej ztozona, niz
wyobrazali sobie to wszyscy tworcy genetyki razem wzigci. Zwazywszy za$ na wielo$é
czynnikow i rodzaj ztozonosci, dookreslajac gen, nie powinni$my sie poshugiwaé rzeczow-
nikami, a raczej, o ile to mozliwe, czasownikami — podkreslajac jego procesualnos¢, zmien-
no$¢, zdolnos¢ adaptacji etc.'

Nie ulega dzisiaj watpliwosci, iz termin ,,gen” rozumiany jest roznie w odmiennych
od siebie tradycjach uprawiania genetyki, istniejacych w niej szkotach rozumienia dzie-
dziczno$ci. Rozmycie znaczenia tej kategorii, fikcyjny status obiektu, do ktérego nazwa
,»gen” miataby si¢ odwotywac, liczebnos¢ i ztozonos¢ elementéw wptywajacych na procesy
zachodzace na poziomie molekularnym moglyby sktania¢ do sformutowania wniosku, ze
praktyka laboratoryjna genetyki staje si¢ z tego wzgledu niemozliwa. Wspominany juz efekt
ujednolicenia kategorii genu, wciaz widoczny w mysleniu potocznym i w pracach popularno-
naukowych, czesciowo bierze si¢ stad, ze dzialania biologow motywowalo historycznie
uzasadnione poszukiwanie istoty organizmu zywego oraz zycia samego (0 czym ponizej)
z czasow, kiedy biologia konstytuowala swoja tozsamos$¢ jako odrgbna dziedzina badawcza.
Jesli jest ona nauka o zyciu i chce odkrywac jego tajemnice, to zasadnie mozna stwierdzic,
ze na poczatku XXI wieku zaczyna nie$miato przyznawacé, iz badany obiekt nie bardzo na-
daje si¢ do formutowania $cistych praw i tworzenia jednoznacznych definicji. Jak przyznaje
jeden ze znakomitych polskich popularyzatoréw genetyki w Polsce — Andrzej Jerzmanow-
ski: ,,Jesli kto§ domaga si¢ od nas, biologdw, sformutowania filozofii zycia, prosze, oto ona:
brak idealnych wzorcdw, nieograniczona réznorodnos$¢ form i rozmaite rozwigzania tych
samych probleméw, oportunizm, dzialanie ad hoc, majsterkowanie, czyli wykorzystywanie
tego, co jest pod rgka, trwanie za wszelka ceng i zasada indywidualnej korzysci™'S.

O pojeciu genu z perspektywy historycznej

Historia genu to historia poszukiwania dobrego terminu i wlasciwego dookreslenia zja-
wiska, ktére dostrzezono dosy¢ dawno. W 1884 roku szwajcarski botanik Carl Wilhelm
von Nigeli (1817-1891) w swojej ksiazce Mechanisch-physiologische Theorie der Ab-
stammungslehre wprowadzit pojecie idioplazmy na okreslenie hipotetycznego przekaznika
dziedzicznych wilasciwosci organizméw przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Rok
wydania tej ksiagzki jest jednocze$nie data $mierci niedocenionego za zycia prekursora ba-

4 Podaje za: E. Fox Keller, The Mirage of a Space between Nature and Nurture, Duke University Press, London

2010, s. 76-77.
15 E. Fox Keller, The Century Beyond the Gene, op. cit., s. 8.
¢ A. Jerzmanowski, Geny i zycie..., op. cit., s. 188.
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dan nad dziedziczno$cia Gregora Mendla (1822—-1884), z ktérym Négeli prowadzit bardzo
rozbudowang korespondencje, ale o jego wplywie na wlasne badania nigdy nie wspomniat.
Francis Galton (1822-1911), brytyjski badacz i twérca eugeniki, rozwijat swoja teorig
dziedziczenia, zastanawiajac si¢ nad powiazaniami mi¢dzy natura a wychowaniem (natu-
re versus nurture). Odréznienie to wprowadzit on w swojej pracy English Men of Scien-
ce: Their Nature and Nurture z 1874 roku, po raz pierwszy — jak si¢ wydaje — niezwykle
wyraznie przeciwstawiajac sobie te dwa zrodta wptywow na charakterystyke organizmu.
Na okreslenie materiatu zarodkowego przekazywanego potomstwu, ktory moga ksztatto-
wac takze okre$lone wydarzenia z zycia organizmu, wprowadzit termin stirp (ang.: ‘suro-
wiec’, ‘pochodzenie’, ‘rasa’). Byl przekonany, ze taki przekazywany potomstwu materiat
sktada si¢ z grupy zalazkéw (germs), ktora jest znaczaco wigksza niz te ujawniajace si¢
w toku rozwoju organizmu. To znaczy, ze u potomstwa mogg si¢ ujawni¢ wiasnosci, ktore
nie byly widoczne u rodzicéw, niemniej rodzice byli ich ,,nosicielami”. Zalgzki bowiem
moga pozostawaé w stanie ,,przedrozwojowym”, ktdry w sprzyjajacych okoliczno$ciach
moze si¢ rozwina¢ w stan dojrzaty. Co wazne, Galton na szeroka skal¢ zastosowal badania
liczbowe 1 statystyczne, analizujac sposdb, w jaki okreslone cechy sa dziedziczone w ko-
lejnych pokoleniach. Przekonywal réwniez, ze kazda z komoérek czy wigkszych catodci
najbardziej ztozonego organizmu wywodzi si¢ z pojedynczego, dajacego si¢ wyodrebnié
zalazka opisywanego materiatu zarodkowego. Rozwazania Galtona poprzedzity rozwijana
przez niemieckiego biologa Augusta Weismanna (1834-1914) teori¢ plazmy zarodkowe;j
jako substancji dziedziczenia, ktora podtrzymuje ciagtos¢ migdzy pokoleniami. Weismann
wyrdznit w organizmach wielokomdrkowych komorki zalazkowe, ktore zawierajg informa-
cj¢ odpowiedzialng za dziedziczenie niezaleznie od oddziatywania srodowiska, od komdrek
somatycznych, odpowiedzialnych za zwyczajne funkcje ciata danego organizmu. Z komo-
rek zalazkowych powstajg komorki rozrodcze, zapewniajac mu mozliwo$¢ rozmnazania
si¢, one tez sg bardzo wazne dla powstania nowych organizméw. Pobrzmiewa tutaj roz-
powszechnione nieco pdzniej przekonanie o tym, ze ciagltos¢ pomigdzy pokoleniami jest
zapewniona dzigki temu, co jest niezalezne od jakichkolwiek czynnikéw srodowiskowych.
Za jednego z pierwszych genetykow uznaje si¢ holenderskiego botanika Hugo de Vriesa
(1848-1935), ktory rozwijat zmodyfikowana wersj¢ Darwinowskiej pangenezy. Darwin
uwazal, ze za dziedziczenie odpowiedzialne sg konkretne, materialne, nierozwiniete za-
czatki (gemmule), wydzielane przez komorki okreslonych tkanek i catych narzadow, ktore
nastepnie sg przekazywane potomstwu'!’. Vries na nowo odkryt warto$¢ zapomnianych prac
Gregora Mendla na temat dziedzicznosci, a w 1889 roku wprowadzit do obiegu naukowego
znajomo brzmiaca nazwe ,,pangeny”’. W swoich wczesnych pracach opublikowanych we
francuskim czasopi$mie ,,Comptes Rendus de I’Académie des Sciences” (1900) nie wspo-
mnial o tym, ze wykorzystuje idee prekursora genetyki. Nastepnie pod wptywem krytyki
zmienil to, wskazujac na pierwszenstwo badan Mendla. Dowodzit on, Ze istnieja odmienne
nos$niki dziedzicznosci dla réznych wiasnosci organizmdw, pokazywat takze, ze za okreslo-

17" K. Darwin, Dobor piciowy, przet. K. Zaéwilichowska, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa
1960, s. 23.
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ne $lady dziedziczenia odpowiedzialne sg odrebne, materialnie rozumiane czasteczki. Skro-
cong wersje nazwy ,,pangeny”’, uzywang do dzis, wprowadzit w 1909 roku dunski botanik
i genetyk Wilhelm Johannsen (1857-1927) w swojej napisanej po niemiecku ksigzce Ele-
mente der exakten Erblichkeitslehre, 1 on rdwniez uchodzi za twérce pojecia genu. Trzy lata
wczesniej po raz pierwszy publicznie uzyto nazwy ,,genetyka” na okreslenie galgzi wiedzy
zajmujacej si¢ dziedziczeniem i zmiennoscia (ré6znorodnoscia) organizmoéow. Zrobit to bry-
tyjski badacz William Bateson na Migdzynarodowym Kongresie Botanicznym w Londynie,
na ktérym poinformowat, ze powstata nowa gataz fizjologii'®. Termin ,,genetyka” wywodzi
si¢ z jezyka greckiego (genno [yevva] znaczy “urodzié si¢’, genesis [yéveoig] — ‘pochodze-
nie’), a jej zakres przedmiotowy wyznacza darwinowski sposob myslenia o dziedziczeniu
wlasnos$ci organizmu.

Powyzsza celowo skrotowa i nazbyt uproszczona historia kategorii genu zostala przy-
wotana nie tylko ze wzgledu na interesujace sposoby tworzenia poje¢ naukowych w rodza-
cej si¢ nowej gatezi biologii. Nadawanie nazwy wiaze si¢ zawsze z przypisywaniem dane-
mu fenomenowi okreslonych wlasciwosci, ktére z kolei ksztaltuja kierunek prowadzenia
dalszych badan i formutowania celow. Co taczy kategori¢ idioplazmy z zalazkami, plazma
zarodkowa, zaczatkami Darwina, pangenami i genami? Przede wszystkim maja one cha-
rakter materialny, istniejq realnie jako jeden z najbardziej podstawowych budulcow danego
organizmu. Ponadto maja t¢ szczegdlng wlasciwosé, ze sa nosnikiem okreslonej — nazwijmy
to — informacji, ktora jest przekazywana kolejnym pokoleniom. Przypominaja zarowno naj-
bardziej podstawowe sktadniki materii, jak i filozoficznie rozumiang istote rzeczy, bowiem
nadaja organizmom specyficzny tylko dla nich charakter, sprawiajac, ze ich rozwoj przebie-
ga w okre$lonym kierunku. Badacze przyrody niemal od zawsze wiedzieli, ze pewne cechy
przechodza z rodzicow na dzieci. Metoda niezliczonych préb i btedow wykorzystywano tg
wiedz¢ w hodowli, tworzac krzyzéwki w rolnictwie. Nowa gataz badania dziedzicznosci,
jaka jest genetyka, postawita sobie duzo ambitniejsze cele. Chce zlokalizowac, co 1 w jaki
sposob odpowiada za procesy dziedziczenia cech, a takze rozpoznac, czy odbywa si¢ to
wedle jakich$ prawidlowosci. Badanie tego, czym jest zycie w catej swojej ztozonosci, po-
woli zaczgto przeksztatca¢ si¢ w pytanie o to, w jaki sposob z pojedynczej komorki moze
powsta¢ ztozony organizm? Co jest nosnikiem odpowiedzialnym za powstawanie tej ztozo-
nosci? Lokalizujac ten nos$nik w idioplazmie, zalazkach, plazmie zarodkowej, Darwinow-
skich zaczatkach, pangenach czy w konicu wspotczesnie w genach, redukujemy ztozonos¢
procesu rozwoju organizmu, upraszczajac sobie zadanie badawcze. Biologia bierze tutaj
przyktad z metod wzorcowej nauki przyrodniczej, jaka jest fizyka. Jak pisze Keller: ,,Gene-
tyka zaczerpneta swoja strategie od fizyki poszukujacej najprostszych elementdéw (...)"",
przejeta ideg redukowania skomplikowanych systemow do najprostszych istotnych sktad-
nikdw. Postgpujac w ten sposdb, mogla dookresli¢ zadanie badawcze nastgpujaco: zbadaj
geny, a odkryjesz mechanizmy rozwoju organizmu, poznajac w ten sposob tajemnicg zycia.
'8 M. Henderson, 50 teorii genetyki..., op. cit., s. 16-17.
¥ E. Fox Keller, The Origin, History, and Politics of the Subject Called “Gender and Science”: A First Person

Account, [w:] S. Jasanoff, G.E. Markle, J.C. Peterson, T. Pinch (red.), Handbook of Science and Technology

Studies, Sage Publications, London 1995, s. 81.
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Powtérzmy: gen w takim ujeciu nie tylko jest najbardziej podstawowym materialnym sktad-
nikiem budujacym organizmy (jak atom), ale co wazniejsze — niesie w sobie ,,sit¢” ozywia-
jaca organizm w charakterystycznej dla niego postaci. Ponadto dziata w sposob nieprzypad-
kowy i dajacy si¢ uja¢ w pewne reguty. Pobrzmiewa tutaj Kartezjanskie przekonanie o tym,
ze organizmy sa rodzajem maszyny, poznajemy bowiem ich istotg, kiedy uchwycimy reguty
ich funkcjonowania. Niemniej biologia staje si¢ odrgbna, dojrzata nauka w wieku XX dzigki
temu, ze maszyny te zaczeto definiowac nie jako fizyczne, ale chemiczne. Keller uwaza, ze
dzieki tej zmianie oraz dzigki sposobowi dookreslania pojecia genu powstat i rozwinat si¢
w biologiidyskurs dziatania genu, ktdry poézniej przeszedt takze do myslenia
potocznego. W dyskursie tym przypisano genowi swoistego rodzaju wszechmoc. Nie tylko
dzialat, ale byt sprawcg okreslonych zmian i przeksztatcen, ponadto jako byt autonomicz-
ny byl nieomal niezalezny od innych elementoéw. Ta tworcza i no$na metafora, obecna juz
w sformutowaniach przedwojennej nauki o dziedziczeniu, zmienita bieg pdzniej rozwijane;j
genetyki i przyczynita si¢ do niezwyktego rozwoju klasycznej genetyki szkoty Morganow-
skiej z jej chromosomowa teorig dziedzicznosci?’. Zrodlo sukcesu biologii molekularnej
wegierski badacz, wspotwlasciciel patentu na reaktor atomowy, Le6 Szilard wyjasnia na-
stepujaco: ,,Jesli sekrety istnieja, musza daé si¢ wyjasnic. (...) to jest co$, czego nie mieli
klasyczni biologowie. Brakowato im wiary w to, ze rzeczy daja si¢ wyjasni¢ — a ta wiara
prowadzi do najwazniejszych postepéw w biologii”*!.

Historia genu pokazuje, ze obserwacja odmiennego (zmutowanego) wygladu poszcze-
gdlnych osobnikow tego samego gatunku zrodzita potrzebe wyjasnienia, skad si¢ te zmiany
biora. Co sprawia, ze wystepuja? Badaczom przy$wiecato przekonanie, ze za t¢ rozpozna-
walng odmienno$¢ odpowiada cos, co da si¢ zlokalizowac, zbada¢, ujednoznaczni¢, miano-
wicie gen. Wszelkie zmiany przestaty mie¢ charakter fenotypowy, zaczgto doszukiwac sig
w nich podtoza genetycznego®. Istnieja dwa problemy, w ktorych rozwiazywaniu kategoria
genu pojawia si¢ nadzwyczaj czegsto. Sa to: etiologia chordb (w jaki sposéb powstaja choro-
by genetyczne i jak mozna im zaradzi¢?) oraz wrodzono$¢ okreslonych wlasciwosci danego
organizmu (czy wystepowanie jakiej$ cechy jest determinowane genetycznie, czy Srodowi-
skowo?), ktora $cisle wiaze si¢ z problemem dziedziczenia oraz przywotanym podziatem
na naturg i Srodowisko (wychowanie). W obu przypadkach wyraznie widaé, w jakim stop-
niu sposéb uzywania jezyka konstytuuje rodzaj rozwazanych problemow. Sytuacja wydaje
si¢ podobna do tej, kiedy stwierdzamy, ze ,,geny cos powoduja”, wiedzac, iz chemicznie
,same z siebie” nie moga zrobic nic. Jesli zgodzimy si¢, ze mtody osobnik w jakim$ sensie
otrzymuje wszystkie cechy w spadku biologicznym po rodzicach (szerzej — po poprzednich
pokoleniach), to zastandwmy si¢, co moéwimy, stwierdzajac, ze cos jest dziedziczne. Keller
twierdzi, Ze nie za wiele. Rozwazmy jej przyktad: ,,Moge zada¢ pytanie o to, czy moje zdol-
nosci muzyczne (...) sa dziedziczne, ale nie mogg zapytaé, c zy m jest dziedzicznos¢ mo-

2 E. Fox Keller, Refiguring Life..., op. cit., s. 9-10

21 E. Fox Keller, Secrets of Life, Secrets of Death: Essays on Language, Gender and Science, Routledge, Lon-
don—New York 1992, s. 43.

2 E.Fox Keller, The Mirage of a Space..., op. cit., s. 43.
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ich zdolnosci muzycznych (czy koloru wlosdw, rozmiaru lub innej cechy osobniczej)”?. To,
ze jakas cecha jest dziedziczna, nie oznacza jeszcze, ze za jej dziedziczenie odpowiedzialny
jest dajacy si¢ z nig Scisle skonfigurowaé pojedynczy mechanizm czy zmienna. Pytajac
o zwigzek przyczynowo-skutkowy, o to, w jaki sposob gen moze ,,powodowac” t¢ a nie inna
odmiennos$¢ czy chorobe, sugerujemy istnienie takiej wspotzaleznosci. Funkcje, jaka peni
gen w wyrazeniu ,,gen powoduje chorobe X, mozna objasni¢, przeksztatcajac to wyrazenie
w ,,gen powoduje roznice X w fenotypie”. Wtedy jednak nie mozna genowi przypisa¢ mocy
wyjasniajacej. Jak przypomina Keller, poje¢cia dziedzicznosci i dziedziczenia nie sa toz-
same. Pierwsze, uzywane potocznie, jest zdolnoscig do przenoszenia jakich$ wlasciwosci
z rodzicoOw na dzieci. Drugie to, ogélnie rzecz ujmujac, wlasno$é dziedziczenia, jako$¢ czy
stan dziedziczenia, ale uzywane w jezykach specjalistycznych nie dotyczy juz indywiduow,
lecz populacji. Wprowadzit je Jay Laurent Lush w 1936 roku, Zeby pokaza¢ pewna zmien-
na statystyczna dotyczaca grupy zwierzat. W tym znaczeniu dziedzicznos¢ (odziedziczal-
no$¢) nie jest zmienng przyczynowa, za ktora zwykliSmy ja uznawad, ale statystyczng. To
»(...) pewna miara podobienstwa dla spokrewnionych ze soba osobnikéw okreslona na pod-
stawie ich wspolnych genow”?*. Dzisiaj biologowie maja $wiadomos¢, ze zardwno czynniki
genetyczne, jak 1 Srodowiskowe sg niezbedne do tego, by mowi¢ o rozwoju organizmu. Na-
der czesto za$ aktywnos¢ tych pierwszych jest mozliwa dzieki tym drugim?®, a nie jedynie
na odwrot. Niemniej rozréznienie na naturg (biologi¢) 1 kulture (wychowanie, Srodowisko)
wciaz jest traktowane jako nieproblematyczne, tak jakby$my mieli do czynienia z dwiema
tatwo dajacymi si¢ oddzieli¢ domenami.

Geny plci. Genetyka w sluzbie ujednolicania natury

W 1992 roku Miedzynarodowy Komitet Olimpijski do spraw procedur weryfikujacych
pte¢ kobiecy startujacych w igrzyskach sportsmenek wiaczy? test na obecnos¢ genu okresla-
nego mianem SRY. Skrét ten pochodzi od angielskiego wyrazenia sex-determining region
Y, co dostownie znaczy ,,determinujacy pte¢ odcinek chromosomu Y. Od niedawna wia-
domo, ze aby pte¢ dziecka byta meska, potrzeba tego odcinka DNA, na ktérym znajduje
si¢ gen SRY, niekoniecznie catego chromosomu Y. SRY koduje biatko odpowiedzialne za
wytwarzanie jader, ktére wydzielajac testosteron, determinuja pte¢ meska — jak zaktadano —
w sposdb jednoznaczny. Tak zwane paszporty ptci dla uczestniczek igrzysk olimpijskich
wprowadzono w drugiej potowie XX wieku, co wigzalo si¢ z rozwojem technik medycz-
nych testujacych pte¢®. Procedury potwierdzania pici kobiecej byly stosowane na igrzys-

B Ibidem, s. 59 (podkreslenie moje — A.D.).

% S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybdr esejéw, przet. N. Kancewicz-Hoffman, Prészynski i S-ka,
Warszawa 1999, s. 285.

¥ D. Kimura, Ple¢ i poznanie, przet. M. Kamifiska, PIW, Warszawa 2006, s. 13.

26 Zob. historia udziatu kobiet w igrzyskach olimpijskich: D. Mysliwy, Kobiety na igrzyskach olimpijskich,
[w: ] K. Slany, B. Kowalska, M. Slusarczyk (red.), Kalejdoskop genderowy. W drodze do poznania plci
spoteczno-kulturowej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 369-382.
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kach w latach 1968-1998, na innych imprezach lekkoatletycznych juz od Mistrzostw Eu-
ropy w Lekkoatletyce w Budapeszcie w 1966 roku, i mialy przeciwdziata¢ maskulinizacji
atletek, dzigki ktérej mogly one uzyskiwac lepsze wyniki w dyscyplinach kobiecych. Pole-
galy poczatkowo na ocenie ,,kobiecosci” danej sportsmenki na podstawie wygladu i badania
ginekologicznego. Kolejno zastosowano pobieranie probek wymazu ustnego na obecnosé
ciatek Barra, uzasadniajac to ich mniejszg inwazyjnos$cia i zachowaniem godnosci badanych.
Osobniki posiadajace zapis chromosomalny XX posiadaja jedno ciatko Barra w kazdej ko-
morce ciala, a osobniki XY nie posiadaja zadnych?’. Przeprowadzanie powyzszych testow
chromatyny plciowej zarzucono w latach 70. XX wieku, poniewaz byly mato wiarygodne.
Przyktadowo dawaly wynik pozytywny u kobiet o budowie chromosomalnej XY z zespotem
catkowitej niewrazliwos$ci na androgeny (complete androgen insensivity syndrome — CAIS).
Ponadto nie byly w stanie wykry¢ wielu przypadkéw niestandardowych. Cho¢by mezczyzn
o budowie chromosomalnej XX, kobiet z guzem jajnikow, ktory wytwarza testosteron, czy
kobiet z wrodzonym przerostem nadnerczy (congenital adrenal hyperplasia — CAH) podda-
nych silnemu dziataniu testosteronu we wczesnym rozwoju, co powoduje duza maskulini-
zacje ptodu, ale zachowuje ich mozliwosci rozrodcze. Wywotaly tez liczne protesty i coraz
czestsza samodyskwalifikacje atletek uzyskujacych wynik pozytywny. W 1967 roku na ich
podstawie zdyskwalifikowano polska sprinterkg Ewe Ktobukowska za posiadanie dodatko-
wego chromosomu, doktadniej za niewtasciwg konfiguracje chromosomoéw czy mozaiko-
watos¢ chromosomoéw (niektore grupy komorek charakteryzowaty sie obecno$cia chromo-
somu Y, tworzac uktad XXY). Anulowano wszystkie jej rekordy i zmuszono do rezygnacji
z kariery sportowej. Dzisiaj wiadomo, ze przyczyna byla rzadka przypadtos¢ genetyczna
zwana mozaicyzmem. Warto dodaé, ze mimo ,,braku dowodéw na jej kobiecos¢” w 1968
roku zaszta ona w ciazg i urodzita syna. W 1996 roku przed igrzyskami w Atlancie poddano
opisywanym testom 3387 sportsmenek, uzyskujac osiem wynikéw pozytywnych?, z kto-
rych wszystkie, po doktadniejszej analizie, uznano za pozytywnie falszywe.

Mimo rekomendacji roznorodnych gremidéw o bezzasadnosci stosowania jednostronnych
testow pici u sportsmenek, stanowisko Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego nie
uleglo zmianie, co uzasadniano ochrong igrzysk przed oszustami, czyli ,,mgskimi sportow-
cami udajacymi kobiety”. Test chromatynowy zastapiono testem wykrywajacym SRY, kt6-
rego wiarygodno$¢ nigdy nie zostata sprawdzona w osobnych badaniach. W uproszczeniu
polegat on na analizie specyficznego usytuowania Y-ka, ktorej dokonywano, przeprowa-
dzajac tancuchowa reakcj¢ polimerazy, pomnazajac DNA uzyskane z posiadajacych jadra
komorek pobranych z ust. Pozytywne wyniki, jakie w ten sposdb uzyskano, zrujnowaty
zycie wielu kobiet, czego najlepszym przyktadem jest historia Marii José Martinez Patiflo.
Ta plotkarka i biegaczka, niespodziewana mistrzyni Hiszpanii, zostata poddana testom na
World University Games i wyeliminowana ze sportu w 1985 roku na uniwersjadzie w Kobe
w Japonii. Jako pierwsza odwotata si¢ od tej decyzji, dowodzac, ze wynik pozytywny uzy-

27 L. McCabe, E. McCabe, DNA: Promise and Peril, University of California Press, Berkeley—London 2008,
s. 102.
Podaj¢ za: D. Mysliwy, Kobiety na igrzyskach olimpijskich, op. cit., s. 380.
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skano dlatego, iz miata ona zespdt niewrazliwosci na androgeny, o czym wczesniej nie
wiedziata. Chromosomalnie stwierdzono u niej budowe XY, jednak brak receptorow zapew-
niajacych efektywne dziatanie hormonom meskim sprawil, ze nie doszto u niej do petnego
wyksztatcenia meskich organow rozrodczych. Posiadata zatem kobiece genitalia, nie miata
jednak macicy ani jajnikow. Byta kobieta czy mezczyzna? Nie dziatat na nia testosteron,
wygladata na kobiete, czula si¢ kobieta 1 zostala wychowana jak kobieta. Patifio odzyskata
prawo do uprawiania sportu, ale, z pewnos$cia w rezultacie opisywanych wydarzen, nigdy
juz do niego nie wrocita. Dzigki swojej dziatalnosci zwrécita jednak uwage na problem
wiarygodnosci testow, wskazujac na ztozono$¢ tozsamosci ptciowej. Ponadto podkreslata,
ze gdyby nie byla atletka, watpliwosci co do jej kobiecosci nie wptyngtyby na jej zycie
zawodowe. Przed letnig olimpiada w Barcelonie w testach genetycznych na obecno$é SRY
siedemnascie sportsmenek uzyskato wynik pozytywny. W tym czasie funkcjonowato juz
wiele organizacji, w tym Komisja Lekkoatletow, ktore w swoich rezolucjach przedstawity
argumenty za zaniechaniem przeprowadzania testow na ple¢ w ogole. W rezultacie reko-
mendowano do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, by w 2000 roku na igrzy-
skach w Sydney nie przeprowadzaé genetycznych testéw laboratoryjnych. Wprowadzono
zatem swoiste memorandum na wymadg paszportow plci, ale idei przeprowadzania testow
plci catkowicie nie zarzucono. Ilustruje to chociazby glosny przypadek z 2009 roku potu-
dniowoafrykanskiej, osiemnastoletniej biegaczki Mokgadi Caster Semenya. Kiedy pobita
ona rekord w biegu na 800 metréw na mistrzostwach swiata w Berlinie, w komentarzach
prasowych i dyskusjach po zwycigstwie podano w watpliwos¢ jej kobiecos¢, wskazujac
na jej muskularng budowe ciata i ostre rysy twarzy. International Association of Athletics
Federations zlecita wykonanie testow na kobieco$¢, by po roku dopuscic ja do udzialu w za-
wodach jako kobiete, szczesliwie utajniajac wyniki badan przed mediami. Na ostatnich
igrzyskach olimpijskich w Londynie zdobyta ona srebrny medal.

Pokazatam zatem, ze w historii genetyki wida¢ tendencj¢ do traktowania genu jak po-
jedynczej przyczyny skorelowanej z poszczegdlnymi wlasciwosciami zywego organizmu
(W tym z zachowaniami). Postulowanie jej istnienia i nadzieja na zbadanie jej funkcjono-
wania wzmocnily potrzebe jednoznacznego dookreslenia meskosci oraz kobiecosci. Moz-
liwosci badania poziomu molekularnego pozwalaly wierzy¢, ze koniec koncéw istota ptci
zostanie odnaleziona. Genetycznie rozumiang ple¢ opisywano jako najbardziej podstawowa
w tym sensie, ze miata ona determinowac¢ wszelkie inne zaleznos$ci zwiazane z plcia w przy-
padku pojedynczego organizmu. Co decyduje o tym, ze ptdd staje si¢ meski lub kobiecy?
W 1953 roku Alfred Jost, francuski endokrynolog, napisal, ze to chromosom Y rozpoczyna
réznicowanie ptciowe, wywotujac rozwoj jader wytwarzajacych hormony odpowiedzialne
za maskulinizacj¢ ptodu. Odkryt on ponadto tzw. hormon antymiillerowski (AMH), ktory
wraz z testosteronem wydzielanym przez jadra sprawia, ze w zarodku rozwija si¢ meski sy-
stem rozrodczy. W okresie prenatalnym w ludzkim zarodku znajdziemy zawiazki narzadow
rozrodczych obu pici. Pod wpltywem dziatania AMH i testosteronu rozwija si¢ przewod
Wolffa, tworzac meskie organy, a niszczony jest przewod Miillera, z ktdérego moga powstac
jajowody 1 macica. W 1959 roku Charles Ford pokazat, ze niezaleznie od liczby chromoso-
méw X, to pojedynczy Y sprawia, iz rozwijaja si¢ gonady meskie. Wedhug niego rozwdj za-
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rodka zeniskiego odbywa si¢ jako zatozony pod nieobecnos¢ tego chromosomu. Upraszcza-
jac, kiedy 6w chromosom nie dziala, ptdd jest zenski. Przekonanie o istnieniu mechanizmu
genetycznego jednoznacznie determinujacego pteé, potaczone z przeswiadczeniem o ak-
tywnej roli chromosomu Y, doprowadzito do prob poszukiwania powigzanego z nim ,,genu
determinujacego mesko$¢”?. Powtorzmy: model myslenia o pici oparty na SRY sankcjono-
wat przekonanie, ze zroznicowanie plciowe wynika z dziatania pojedynczego nadrzednego,
wzorcowego, matrycowego genu na chromosom Y. Przyjmowano w nim, ze wylacznie Y
jest czynnikiem roznicujacym picie, bowiem X odnajdujemy zaréwno u kobiet, jak i u mez-
czyzn. Transgeniczne myszy XX, do ktorych genomu wprowadzono gen SRY, rozwijaty si¢
jako samce, co zdawato si¢ potwierdzaé, ze ten gen wystarcza, by rozwingta si¢ meskosé.
Przyjmujac, ze wytworzenie plci zenskiej wymaga jedynie tego, by SRY nie zadziatal, ze
nie potrzeba tu zadnego dodatkowego aktywnego czynnika, przeprowadzono liczne badania
nad dzialaniem i funkcjonowaniem SRY, nie przeprowadzajac analogicznej liczby badan
nad genetycznymi mechanizmami powstawania zarodka zenskiego. Krytyke uproszczonej
wersji zrdznicowania plciowego przedtozyli Jennifer Graves i Roger Short, a jednostronne
skupienie si¢ na tym, co megskie, skrytykowata Anne Fausto-Sterling. Pod koniec lat 90.
XX wieku jednogenowy model réznicowania piciowego zostat odrzucony na rzecz innych,
bardziej ztozonych®. Dzisiaj coraz glosniej mowi si¢ o tym, ze nie istnieje jeden czynnik,
ktory determinowatby ptec, nawet na poziomie genetycznym. Potrzebne jest do tego wspot-
dzialanie ztozonej sieci czynnikow fizjologicznych. Pokazano, ze wiele gendw bierze udziat
w procesie ksztaltowania ptci zenskiej, nie mozna takze pomina¢ roli zapomnianego w oma-
wianych badaniach chromosomu X. Niedawno odkryto, ze znajduje si¢ na nim gen DAXI1,
ktory odgrywa wazna, czynna role w procesie tworzenia jajnikow. Jesli u chromosomalnego
chlopca zostanie on powielony, jego oddziatywanie bedzie silniejsze niz SRY, doprowadza-
jac do wyksztalcenia zenskiego uktadu rozrodczego®'. W 2006 roku grupa badawcza pod
kierownictwem Erica Vilaina przedstawila raport, w ktérym kwestionuje si¢ przyjmowany
dotychczas w biologii dogmat o tym, ze plciowe zrdznicowanie mézgu ksztattuje si¢ pod
wptywem sterydow gonadalnych, jednoznacznie determinujacych wyksztatcenie okreslo-
nych sieci neuronalnych. Dogmat ten potwierdzat dotad przekonanie, ze istota zréznico-
wania piciowego zachodzi dzigki hormonom, ktore w stosowny sposob determinujg pleé
na pozostatych poziomach ztozonosci biologicznej*?. Jesli zasadnicza rolg w dookreslaniu
ptci odgrywaja uktad chromosoméw i hormony piciowe, to skutki ich oddzialywania sa
widoczne jedynie we wczesnym okresie rozwoju, pézniej duzo bardziej znaczacy wpltyw
maja tutaj procesy socjalizacji.

» S. Richardson, When Gender Criticism Becomes Standard Scientific Practice: The Case of Sex Determination
Genetics, [w:] L. Schiebinger (red.), Gendered Innovations in Science and Engineering, Stanford University
Press, Stanford 2008, s. 26-27.

30 Zob. praca E. Fox Keller, The Century of the Gene, Harvard University Press, Cambridge, MA 2000.

31 L. Eliot, Rozowy mozg, niebieski mozg. Jak niewielkie roznice w mézgach dziewczynek i chlopcow mogq staé
sie przepastne i co z tym robi¢, przet. K. Putawski, Media Rodzina, Poznan 2011, s. 44.

32 E. Vilain, Genetics of Sexual Development, ,,Annual Review of Sex Research” 2000, vol. 11, s. 1-25.
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Nalezy sobie uswiadomié, ze we wspodtczesnych naukach biologicznych pte¢ okresla si¢
za pomoca zespotu kryteriow, wskazujac na rézne poziomy jej wyrdzniania, zdecydowa-
nie podkreslajac, iz pte¢ rozumiana biologicznie jest ,,zjawiskiem” niezwykle ztozonym.
Wyroznia si¢ pte¢ chromosomalna, gonadalng (zwiazana z gruczotami ptciowymi, takimi
jak jadra 1 jajniki), pte¢ wewngtrznych narzadow ptciowych, pte¢ zewnetrznych narzadow
ptciowych, pte¢ hormonalna, fenotypowa, metaboliczna, mozgowa, psychiczng (wyrazaja-
ca sie w poczuciu przynaleznosci do danej pici) oraz spoteczng (ktorej poczatek daje ustale-
nie plci przy narodzinach na podstawie budowy zewnetrznych cech ptciowych)®*. W przy-
padku poszczegélnych indywidudw zestaw powyzszych kryteriow moze si¢ r6znic; zadne
pojedyncze kryterium nie rozstrzyga jeszcze jednoznacznie, jaka jest jego pte¢. Takie ujecie
plci pozwala zrozumieé, ze to nie sama nauka, w tym genetyka z calym jej zasobem testow
genetycznych, autonomicznie i w oderwaniu od pozanaukowych powigzan decyduje o tym,
jaka jest pte¢ w poszczegolnych przypadkach. W rezultacie, o czym przypomina wspomnia-
na juz Fausto-Sterling, ,,(...) okreslanie kogos jako m¢zczyzng lub jako kobiete jest decyzja
spoteczng. Mozemy uzy¢ wiedzy naukowej, aby pomac ja podjaé, ale to nasze przekonanie
na temat plci spoteczno-kulturowej — a nie nauka — sa w stanie zdefiniowac nasza ple¢
biologiczng**. Nalezy to wilasciwie rozumieé¢. Nikt nie twierdzi tutaj, ze pte¢ mozna sobie
skonstruowaé — ,,jak kapeé pod tozkiem”. Chodzi raczej o to, ze same sposoby rozumie-
nia plci, ukierunkowujace badania w nauce, nie sg pozbawione przekonan dotyczacych rél
spotecznych i znaczenia plci, jakie odnajdziemy w danej kulturze. To w danej zbiorowosci
tworzy si¢ hierarchia waznosci powyzej wymienionych kryteridow dookreslania i rozumie-
nia plei, czyli to, czy bardziej liczy si¢ poczucie przynaleznosci do danej plci, czy zapis
chromosomalny. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego przywiazujemy tak duza wagg do tego, co
nas rozni, a w mniejszym stopniu skupiamy si¢ na tym, ze me¢zczyzni i kobiety maja bardzo
wiele wspolnego, choby okoto 98-99% wspolnych genow?. Fizjologiczne roznice migdzy
ptciami, ktore da si¢ dostrzec bezposrednio po urodzeniu, zarowno sensomotoryczne, emo-
cjonalne czy w zachowaniach, sa mniejsze, niz nam si¢ powszechnie wydaje, a poglebiaja
si¢ w ukierunkowanym procesie socjalizacji*.

Wprowadzenie opisywanych powyzej paszportow plci dla sportsmenek, ktore przynios-
to tyle cierpienia w poszczeg6lnych przypadkach, oraz proby poszukiwania genetycznej
istoty meskosci pokazuja istnienie podwdjnych standardéw w badaniach naukowych w od-
niesieniu do réznych pici. Te standardy nie wynikaja ze specyfiki samych badan, ale ze
sposobu, w jaki w punkcie wyjscia formutujemy cele badawcze, z tego, jakie spoleczno-
-kulturowe poglady glosimy na temat kobiet i mezczyzn, jakie wigzemy z nimi wartosci.

3 S. Dulko, ABC... pici, ,Kosmos” 2003, t. 52, nr 1, s. 5-10.

3 A. Fausto-Sterling, Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of Sexuality, Basic Books, New
York 2000, s. 3.

3 L. McCabe, E. McCabe, DNA. Promise and Peril, op. cit., s. 66; D.F. Bjorklund, J.M. Bering, Duze mdzgi,
powolny rozwdj i zlozono$¢ spoleczna: rozwojowe i ewolucyjne zrédia poznania spolecznego, [w:] A. Klawiter
(red.), Formy aktywnosci umystu. Ujecia kognitywistyczne, t. 2: Ewolucja i zlozone struktury poznawcze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 58.

%6 L. Eliot, Rézowy mézg, niebieski mozg..., op. cit., s. 19, 99.
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Krétko méwiac, przekonania na temat plci w znaczacym stopniu wptywaja na charakter
opisywanych badan.

Sprawdzanie kobiecosci kobiet uprawiajacych wyczynowo sport, przy nicobecnosci
analogicznych testdow na mesko$¢ mezczyzn, wynika z przekonania, ze maskulinizacja
sportsmenek przynosi korzysci, bo daje mozliwos$¢ uzyskania lepszych wynikéw, a femini-
zacja mg¢zczyzn nie przynosi w sporcie dodatkowych korzysci. Mezczyzni sg lepsi w spor-
tach wyczynowych, bo sa wigksi, silniejsi, szybsi. Nie sprawdzono, czy istnieja dyscypliny,
w ktorych uwazane za kobiece whasciwosci — jak cho¢by zwinno$é, elastyczna i drobniejsza
budowa ciata — datyby przewage nad me¢zczyznami. Nie zastanawiamy si¢ nad tym, Ze
wigkszo$¢ wyczynowych dyscyplin sportowych to sprawdzanie szybkosci i sily, uznawa-
nych za typowo meskie wlasciwosci.

Niesymetryczne kryteria wida¢ rowniez w prowadzeniu badan nad hormonami picio-
wymi, o ktorych pisze Ilana Lowy. Podobnie jak w przypadku genu SRY, napedzata je po-
trzeba znalezienia istoty meskosci czy kobiecosci, ktora datoby sie sprowadzi¢ do prostego
i jednoznacznego czynnika, w tym wypadku hormonalnego. Lowy przekonuje, ze zenskie
hormony odgrywaja duzo wazniejsza role jako symbole kulturowe niz hormony meskie.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze kobiecos¢ wiaze si¢ tutaj tradycyjnie z cielesnoscia,
ktéra zapewnia mozliwos¢ sptodzenia i urodzenia dziecka. Tym razem jednak ramy tych
mozliwosci wyznacza aktywno$¢ hormonow plciowych. Okres tej aktywnosci to czas bycia
,hormalng”, zdrowa kobieta, a wszelkie jej zaburzenia domagajq si¢ interwencji medycyny.
Wynalezienie i powszechne zastosowanie hormonalnej pigutki antykoncepcyjnej z jednej
strony pozwolito przeja¢ kobietom kontrolg nad ich plodnoscia i pozwoli¢ na to, by cykl
ciaz 1 urodzen nie determinowat ich zycia, z drugiej jednak posrednio doprowadzito do
postepujacej medykalizacji wszelkich zjawisk zwiazanych z reprodukcja u kobiet. Utrwa-
lito to postrzeganie i traktowanie kobiecosci w kategoriach biologicznych, $cisle i czgsto
wylacznie zwigzanych z cialem. Zarowno zespot napigcia przedmiesigczkowego, problem
antykoncepcji, jak i medycznie wspomagana prokreacja czy menopauza maja dosy¢ krotka
histori¢ jako zjawiska podlegajace jurysdykcji nauk medycznych. Bycie kobieta wyznacza-
ja cykle hormonalne $cisle zwiazane z kobieca plodnos$cia, a menopauzalne zmiany sg trak-
towane jako wymagajace interwencji medycznej. Spadek ptodnosci z wiekiem w retoryce
i technologiach prokreacyjnych jest $cisle wigzany z kobietami (vide idea tykajacego zega-
ra), cho¢ z fizjologicznego punktu widzenia wiadomo, ze meska ptodnos¢ oslabia si¢ lub
zanika wraz z postgpujacym starzeniem. Funkcjonalnie, jak pisze Lowy, mgzczyzna nic nie
traci na swojej meskosci, kiedy si¢ starzeje, kobieta za$ przestaje by¢ zdolna do peienia
swojej prokreacyjnej roli, co w sensie nie tylko symbolicznym wiaze si¢ z utrata kobieco-
$ci*”. Literalnie wida¢ to w rozmaitych regulacjach, w ktorych istotna zmienng sg zar6wno
pte¢, jak 1 wiek. Lowy podaje przyktad francuskich bankéw spermy, ktore sg niezwykle
wazng instytucja w pokonywaniu rosnacego problemu ptodnosci spoteczenstw zachod-
nich. Ustalono, ze maksymalny wiek kobiet ubiegajacych si¢ o sperme, by zaj$¢ w ciazg, to
40 lat, a maksymalny wiek m¢zczyzn dawcow spermy o wystarczajaco dobrej jakosci to

3 1. Lowy, Okowy rodzaju. Meskosé, kobiecosé, nierdwnosé, przet. M. Solarska, K. Polasik-Wrzosek, Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 135.
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55 lat. Podobne regulacje nie istnieja w Polsce. W wielu klinikach wskazuje sig, ze wiek
dawcy nasienia nie moze przekraczaé¢ 35. (Gameta, Novum) lub 40. roku zycia (Cryobank
Genesis, AdOvo), ale istnieja tez takie, ktore akceptuja dawcow po pigcdziesiatce (Www.
bank-nasienia.com). Preferowany wiek dawczyn komorek jajowych lokalizowany jest mie-
dzy 20. a 30. rokiem zycia.

Kilka stow podsumowania

Przygladanie si¢ historii fenomenu genu w powstajacej genetyce jest pouczajace. Poka-
zuje nie tylko uwiklanie tej kategorii w mozliwosci badawcze danego czasu, ale wskazuje
tez na wpltyw jezyka na ksztattowanie si¢ pogladow na jego temat. Z cata odpowiedzial-
noscig mozna dzisiaj powiedzieé, ze geny nie wyjasniajg wszystkiego, a w oderwaniu od
rozlicznych innych czynnikow nader czgsto thumacza niewiele. Jak zwykle sprawy sa duzo
bardziej skomplikowane, niz nam si¢ wydawato. Dotyczy to takze plci biologicznej, fe-
nomenu duzo bardziej ztozonego, o ktorym dzisiaj wiemy, ze nie da si¢ go sprowadzié
wylacznie do zapisu chromosomalnego czy obecnosci pojedynczego genu. Postulat zacho-
wania szczegélnej ostroznosci w zastosowaniu wynikow badan genetyki do rozstrzygania
watpliwosci dotyczacych plci, ktére pojawiaja si¢ poza granicami laboratorium, w $wietle
przeprowadzonych analiz wydaje si¢ wigcej niz aktualny.

Wspotczesni badacze sa duzo bardziej ostrozni w stawianiu hipotez na temat roli genow
i sposobow ich funkcjonowania, uczulaja na wielo§¢ wartych wzigcia pod uwage czynni-
kéw, podkreslaja, jak wiele mechanizméw nie jest nam jeszcze znanych. Jesli zgodzimy si¢,
ze genetyka nie wypetnita zlozonej przez siebie obietnicy odkrycia tajemnicy zycia, natury
cztowieka i pici, a sytuacja jest taka, ze sami genetycy poglebiaja watpliwosci, komplikuja
obraz i wskazuja na ztozonos$¢ procesow, nie nalezy si¢ spodziewac prostych rozwiazan,
ktére wcigz pobrzmiewaja w literaturze popularnonaukowej i popularnej. Niewykluczone,
ze w rezultacie przyczyni si¢ to do poglebienia dotychczasowych lekow zwiazanych z jej
rozwojem, nie zostang one zatem poskromione, a raczej spotegowane.
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