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Abstract

The paper discusses the nature and the specificacy of the Polish deputy’s “Sejmiks” and also in the light
of Constitution of 3 May 1791. The paper tries to answer whether — on the basis of the aforementioned
provisions — the discussed mandate was open or imperative. In order to arrive at the correct answer the
author outlines the scope of the analyzed problem. Thus he studies the relationship between the depu-
ties and their electorate, the circles of the former and the latter, the methods applied for the election
of deputies and the question of the possible instruction imposed on the deputies and the binding force
of the instruction. He also discusses the reporting to which the deputies were obligated upon returning
from the session. In the area of these questions the author tries to confront the regulations contained
in the statute on the “Sejmiks” and those provided by the Constitution of 3 May. On the basis of the
analysis made by him the author arrives at the conclusion that — in the light of the Four-Years Seym
legisilation — the mandate was open. This meant that the concept of imperative

mandate was rejected. The paper tries to sum up what previously was established in the research
on the problem. In addition the author explores the extent to which the idea of legal accountability of
deputies to their electorate might have affected the nature of the deputy’s mandate.
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1. Wstep

Mandat przedstawicielski byt wielokrotnie i na rézne sposoby definiowany w literaturze
prawa konstytucyjnego. Pojecie to trafnie thumaczy Bogustaw Banaszak, ktéry wskazu-
je, ze przez nie nalezy rozumie¢:
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[...] stosunek polityczno-prawny zachodzacy pomigdzy podmiotem sprawujacym funkcje z wyboru
[...] a wyborcami, obejmujacy udzielone przez wyborcéw pelnomocnictwo do reprezentowania ich
w sprawowaniu wladzy panstw?.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wyroznia si¢ dwa rodzaje mandatu przedstawi-
cielskiego, to jest mandat wolny i mandat imperatywny. Koncepcja mandatu wolnego
zakltada, ze przedstawiciel reprezentuje caty zbiorowy podmiot suwerennosci, czyli na-
rod, a nie swoich wyborcow, w zwiazku z czym nie moze by¢ zwiazany instrukcjami
wyborcow oraz nie moze by¢ przez nich odwotany. Idea mandatu imperatywnego zakta-
da natomiast, ze reprezentant dziata w interesie swoich wyborcow, a nie narodu, czego
konsekwencja jest, ze moze by¢ przez wyborcow ograniczany instrukcjami i przez nich
odwolywany?.

Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia rodzaju mandatu przedstawiciel-
skiego, a konkretnie mandatu poselskiego, zgodnie z wyzej przedstawionymi kryteriami,
na gruncie ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego, przede wszystkim w $wietle Prawa
o sejmikach® z dnia 24 marca 1791 roku i Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja tegoz roku.

W celu prawidlowego i kompleksowego zanalizowania tego zagadnienia konieczne
jest, moim zdaniem, odniesienie si¢ do problematyki okreslenia krggu wyborcow i po-
stow, sposobu wyboru przez wyborcow ich przedstawicieli, a w szczegdlnosci zagadnien
istnienia instrukcji sejmikowych (i ich mocy wiazacej) oraz sprawozdawczos$ci i weryfi-
kacji postéw przez sejmiki.

Zagadnienie rodzaju mandatu przedstawicielskiego w ustawodawstwie Sejmu
Czteroletniego nie jest oczywiscie pominigte w dotychczasowej literaturze historycz-
noprawnej. Moim zadaniem jest zatem przede wszystkim zebranie pojawiajacych si¢
w tym zakresie rozwazan w pewna cato$¢. Pragne ponadto uzupetnié pojawiajace si¢
watki, i rozwinaé inne, dotychczas stabiej opracowane; dotyczy to zwlaszcza weryfikacji
czy tez odwotywania postow przez wyborcow.

2. Wyborcy i postowie

Zgodnie z Prawem o sejmikach wyborcami i postami mogli by¢ jedynie przedstawicie-
le stanu szlacheckiego. Wedtug postanowien wspomnianej ustawy prawem wybierania
i prawem wybieralnos$ci nie dysponowat kazdy szlachcic. W sposéb bardzo rozbudowa-
ny okreslata ona, komu przystuguje czynne i bierne prawo wyborcze. Az cztery artykuly
(IV=VII) odnosily si¢ do tych zagadnien.

Artykuly IV 1V, regulujac czynne prawo wyborcze, wskazywaty kolejno pozytyw-
nie 1 negatywnie kregi oséb, ktére maja ,,miejsce 1 glos na sejmikach”, oraz te, ktdre

' B. Banaszak, Mandat przedstawicielski [w:] Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa
2004, s. 359.

2 Ibidem, s. 360.

3 Nazwa ,,Prawo o sejmikach” jest nazwg potoczna; wlasciwy tytul omawianej tutaj ustawy sejmowe;j
brzmi ,,Seymiki”; por. VL, t. IX, Krakow 1889, s. 233. Ze wzgledéw praktycznych postuguje si¢ jednak
okre$leniem: Prawo o sejmikach.



Mandat poselski na gruncie ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego 165

nie maja ,.gtosu na sejmikach”. W kregu tych pierwszych znalezli si¢: szlachta dziedzi-
ce, pod warunkiem optacania podatku z dobr, oraz ich niewydzieleni synowie i bracia,
szlachta bgdaca zastawnikami i posiadaczami dozywotnimi pod warunkiem optacania
100 ztotych podatku dziesigtego grosza ze swych dobr, a takze szlachta petnigca stuzbe
wojskowa, ktora w czasie sejmiku przebywata na urlopie, majaca posesje ,,prawem za
dostateczne uznane”, co oznaczato najprawdopodobniej wypetnienie jednego z wyzej
okreslonych wymogow*. W grupie oséb niemajacych glosu na sejmikach znalazta si¢
natomiast szlachta nieposiadajaca dobr wymaganych przez Prawo o sejmikach, a takze
szlachta posiadajaca okreslone grunty, ale podlegta zwierzchniej wtadzy prywatnej, zob-
ligowana do uiszczania z gruntow tych czynszéw lub danin badz wykonywania postugi
prywatnej. Poza tym czynne prawo wyborcze nie przyshugiwalo szlachcie posiadajacej
grunty ordynackie, ale zobowiazanej z tego powodu do petnienia stuzby ordynackiej,
szlachcie dzierzawcom na zasadach arendy, osobom, ktére nie ukonczyly 18 lat i oso-
bom, na ktérych ciazyt wyrok w sprawie kryminalnej®.

Artykuty VI i VII Prawa o sejmikach odnosity si¢ z kolei do biernego prawa wybor-
czego, wskazujac, podobnie jak w przypadku czynnego prawa wyborczego, pozytywnie
i negatywnie dwa kregi 0sob majacych prawo wybieralnosei i pozbawionych tego pra-
wa. Przede wszystkim bierne prawo wyborcze przystugiwato szlachcie dziedzicom, kto-
rzy placili podatek z dobr; osoby takie mogly by¢ wybrane na wszystkie urzedy i funkcje
bez ograniczen. Inna grupa osdb posiadajaca bierne prawo wyborcze byli szlachcice
pelniacy stuzbe wojskowa; ci jednak mogli by¢ wybierani jedynie na postow i to po
spelieniu dodatkowych wymagan okreslonych w ustawie. Z biernego prawa wyborcze-
go nie mogly natomiast skorzysta¢ osoby nieobecne na sejmiku, te, ktére nie ukonczyty
23 lat, osoby, ktore nigdy nie petnity funkcji publicznej oraz takie, co do ktorych zacho-
dzity kontrowersje natury prawnej, okreslone w ustawie®.

Biorac pod uwagg catoksztatt unormowan Prawa o sejmikach w zakresie czynnego
i biernego prawa wyborczego, nalezy stwierdzié, ze prawa te przyshugiwaty nie wszyst-
kim szlachcicom, ale tylko szlachcie posesjonatom; ustawodawca odméwit przyznania
tych praw szlachcie nieposiadajacej dobr ziemskich. Z badan Tadeusza Korzona wyni-
ka, ze posesjonaci stanowili woéwczas tylko 43,9%, a nieposesjonaci — az 56,1% stanu
szlacheckiego’; co za tym idzie, dotychczas przystugujace prawa polityczne zachowa-
ta mniejszos¢, a stracita wigkszos$¢ stanu szlacheckiego. Sprawa ta byla przedmiotem

4 Art. IV Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 234; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy,
Katowice 1988, s. 126.

5 Art. V Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 234; A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 126-127.

¢ Art. VI-VII Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 234. W odniesieniu do czynnego i biernego prawa wybor-
czego w swietle Prawa o sejmikach zob. tez R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w la-
tach 1764—1793, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Prawo 1972, t. 9, s. 112—124; B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Stu-
dium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 246-250; J. Sobczak, Reforma sejmikow na Sejmie Czteroletnim
i jej realizacja w Wielkopolsce, ,,Roczniki Historyczne” 1980, r. 46, s. 69-70; idem, Sejmik wielkopolski
wobec reform Sejmu Czteroletniego [w:] W pieésetlecie Konstytucji Nihil Novi. Z dziejow stanowienia prawa
w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006, s. 55-56.

7 Por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794). Badania historyczne
ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. I, Krakow—Warszawa 1897, tab. 62, s. 320; por. takze
Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 49.
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ogromnych kontrowersji przed i w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego®. Ostateczna re-
gulacja, przedstawiona wyzej, miata mie¢, wbrew pozorom, charakter postgpowy i no-
woczesny. Chodzito bowiem o ograniczenie wplywu magnaterii na sejmiki. Czynniki
oligarchiczne dziataly wszak za posrednictwem wtasnie szlachty nieposiadajacej dobr
ziemskich, czyli szlachty gototy, ktora byta w stanie przeforsowaé okreslone przez mo-
codawcow cele polityczne badz regulacje prawne na sejmikach’.

Na gruncie Prawa o sejmikach szlachta nieposiadajaca dobr ziemskich zostala zatem
pozbawiona prawa wybierania i prawa wybieralnosci. W $wietle tej ustawy ujawnit si¢
natomiast problem, czy szlachta gotota mogta uczestniczy¢ w sejmiku, a zatem w sposdb
rzeczywisty przybywaé na sejmik. Artykul IV wskazywat bowiem katalog osdb, ktdre
na sejmikach miaty ,miejsce i glos”, a art. V odnosit si¢ do osdb, ktore w tych gre-
miach nie dysponowaly ,,glosem”, przepis ten jednak nie rozstrzygatl, czy przystugiwa-
o im ,,miejsce”. Sprawa ta byla przedmiotem polemiki migdzy Ludwikiem Lysiakiem
a Adamem Litynskim. Pierwszy z wymienionych autorow, postugujac si¢ wyktadnia li-
teralng, stwierdzit, ze szlachta nieposesjonaci mieli prawo przybywac na sejmiki, ale nie
mieli czynnego prawa wyborczego'®. Drugi z nich, analizujac przebieg debaty sejmowe;j
nad projektem ustawy, wskazal, ze tworcy ustawy wigzali §cis§le mozliwos¢ uczestnictwa
w sejmiku z czynnym prawem wyborczym, a zatem nieposesjonaci zostali pozbawieni
zar6wno prawa przybywania na sejmik, jak i czynnego prawa wyborczego'!. Przyjmujac
za bardziej tratny poglad Litynskiego, nalezy stwierdzi¢, ze szlachta nieposiadajaca dobr
ziemskich nie mogta w ogdle by¢ obecna w czasie obrad sejmiku, nie méwiac juz o moz-
liwosci korzystania z praw wyborczych.

W osobnych ustawach przyjetych przez Sejm Czteroletni okreslono doktadnie liczbe
postéw wybieranych i wysytanych na sejm z kazdej prowincji, wojewodztwa, ziemi
i powiatu'?.

3. Procedura wyborcza

Zgodnie z Prawem o sejmikach uruchomienie ustawowej procedury wyborczej na
sejmiku elekcyjnym byto poprzedzone pewnymi czynno$ciami o charakterze organi-
zacyjnym.

8 Szerzej zob. A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 111-124; W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, Warszawa
1991, s. 439-441; S. Sosin, Reforma sejmikow na sejmie 4-letnim [w:] Korpus kadetow. Nr. 2. W dziesiqtq
rocznice istnienia 1919/20-1929/30, red. S. Jura, Chetmno 1930, s. 62-67.

? Z.Szczaska, Ustawa Rzqdowa..., s. 49; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polskie w rozwoju dziejowym 1791—
—1997, Warszawa 2001, s. 51.

10 L. Lysiak, O spolecznym skladzie sejmikow [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Konstantego Grzybow-
skiego, red. J. Lewandowska, Krakow 1971, s. 113.

" A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 127.

12 Por. tabele sporzadzone przez R. Laszewskiego, Sejmiki przedsejmowe w Polsce stanistawowskiej.
Problemy organizacji i porzqdku obrad, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Prawo” 1977, t. 15, s. 110-114.
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Sejmik rozpoczynat si¢ od utworzenia kota porzadkowego o sktadzie $cisle okreslo-
nym przez ustawe'?. Potem dochodzito do zagajenia sejmiku, czyli formalnego rozpocze-
cia obrad przez zagajajacego, ktdry w dalszej ich czesci petnit funkcje prezydujacego'.
Dodatkowo w Koronie przeprowadzano wybory marszalka sejmikowego 1 asesorow.
Na Litwie z kolei nie dokonywano elekcji marszatka sejmikowego, a jego kompetencje
znajdowaty si¢ w reku prezydujacego sejmiku; na sejmikach litewskich wybierano za-
tem jedynie asesorow'’.

Zasadniczo po wyborze marszatka sejmikowego i asesoréw rozpoczynala si¢ pro-
cedura wyborcza. Prawo o sejmikach przewidywato jednolita procedur¢ wyborcza za-
rowno w wyborach na postow, jak i na okreslone urzedy. Kandydaci mogli zgtaszaé
si¢ osobiscie lub mogli by¢ zglaszani przez uczestnikéw sejmiku juz we wstepnej fazie
obrad sejmikowych; mogli tego dokonywac takze, na co wskazuje usytuowanie w usta-
wie art. VIIL, przed formalnym rozpoczeciem sejmiku'®. Zgtasza¢ kandydatury moz-
na bylo w kancelarii komisji porzadkowej cywilno-wojskowej albo u prezydujacego’’.
Przed rozpoczgciem procedury wyborczej dwukrotnie sporzadzano i odczytywano re-
gestr kandydatow w wyborach; po raz pierwszy dokonywal tego prezydujacy sejmiku
po rozpoczeciu obrad sejmikowych, a po raz drugi czynno$é ta byta wykonywana przez
marszatka sejmikowego po przeprowadzeniu rugéw migdzy innymi w odniesieniu do
kandydatéow w wyborach, a takze po uwzglednieniu rezygnacji poszczegdlnych osob
z uczestnictwa w wyborach's,

Procedura wyborcza polegata w pierwszej kolejnosci na wyrazeniu zgody jawnie,
jednomyslnoscia, a nastgpnie na gtosowaniu tajnym wiekszoscia gloséw. Marszatek od-
czytywat z regestru kandydatow nazwiska poszczegdlnych osob i zapytywat trzykrotnie
o0 zgodg na kazdego z nich. W odniesieniu do kazdej kandydatury musiata zajs¢ jedno-
myslna zgoda. Jezeli ktorakolwiek z kandydatur nie uzyskata jednomyslnego poparcia,
mozliwe stawato si¢ w stosunku do wszystkich kandydatow przeprowadzenie wyboréw
w trybie tajnego glosowania (tzw. elekcyi per vota secreta). Zalezato to wszakze od
ztozenia formalnego wniosku na pismie przez przynajmniej jednego sejmikujacego na
rece marszatka sejmiku'®. Skomplikowana i, jak sie okazato w praktyce, bardzo czaso-
chtonna? byla procedura gtosowania per vota secreta. Polegata ona na tym, ze imio-
na poszczeg6lnych kandydatéw byty zapisywane na osobnych kartkach i umieszczane
w specjalnym naczyniu. Nastepnie kartki te z naczynia losowalo dziecko i podawato
marszatkowi sejmikowemu. Ten zarzadzal gtosowanie nad dang kandydatura; byto to
tzw. glosowanie gatkami. W miejscu przeprowadzania elekcji ustawione byto naczynie
zawierajace dwie przegrody, do ktérych mozna byto oddawaé glosy ,.za” i ,,przeciw”
okreslonej kandydaturze; oddanie glosu polegato na wrzuceniu do jednej lub drugiej

13 Art. IX ust. 2 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 234.

4 Art. IX ust. 3 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 234-235.

15 Art. XI Prawa o sejmikach, VL, s. 235.

1" Por. takze A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z ba-
dan nad organizacjq i funkcjonowaniem [w:] W dwusetnq rocznice wolnego Sejmu. Ludzie — panstwo — prawo
czasow Sejmu Czteroletniego, red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 94.

17" Art. VIII Prawa o sejmikach, VL, t. IX s. 234.

18 Art. IX ust. 8 i art. XII ust. 4 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 235-236.

19 Art. XII ust. 5 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.

20 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 138.
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przegrody naczynia gatki wyborczej. Glosowano w $cisle okreslonej kolejnosci, tj. naj-
pierw marszatek sejmikowy, potem asesorowie, nastegpnie cztonkowie kota porzadkowe-
g0, a na koncu pozostali sejmikujacy. Kiedy wszyscy uprawnieni do gtosowania oddali
swoje glosy w odniesieniu do danego kandydata, marszatek sejmikowy wraz z asesora-
mi przeliczali i zapisywali glosy oddane ,,za” i ,,przeciw” danemu kandydatowi. Kiedy
procedur¢ powyzsza przeprowadzono w stosunku do wszystkich kandydatéw, marszatek
sejmikowy oglaszat zbiorcze i ostateczne wyniki gtosowania i wyniki wyborow?*.

4. Instrukcje sejmikowe

W Prawie o sejmikach ostatecznie rozstrzygnigto, w ktéorym momencie obrad sejmiko-
wych majg by¢ sporzadzane projekty instrukcji dla postéw??. Byty one przygotowywa-
ne w czasie trwania wybordw. Zadanie to spoczywalo na zagajajacym, czyli prezydu-
jacym, urzednikach, ktérzy nie byli asesorami, oraz na innych uczestnikach sejmiku,
ktérzy wszak juz wczesniej wywiazali si¢ z przydzielonych im zadan publicznych®.
Pod wzglgdem tresciowym projekt instrukcji obejmowat wyrazenie stanowiska sejmiku
w odniesieniu do nadestanych uprzednio przez krdla i Straz Praw propozycji i projektow
o charakterze prawodawczym. Dodatkowo w projekcie instrukcji znajdowaly sig, zgla-
szane przez komisje wojewddzkie lub powiatowe badz przez obywateli, roznego rodzaju
dezyderaty partykularne®.

Po zakonczeniu procedury wyboru postow projekty instrukcji poselskich powinny
byly by¢ gotowe. Pozostawato zatem przej$¢ do procedury uchwalania omawianych ak-
tow prawnych. Procedura ta w pierwszej kolejnosci zakladata wyrazenie zgody przez
sejmikujacych na tre$¢ instrukcji w sposob jednomysiny. W drugiej natomiast, w przy-
padku braku jednomyslnej akceptacji, przystgpowano do glosowania wigkszoscia gtlo-
sow. Polegato ono na rozstapieniu si¢ sejmikujacych na dwie strony — zwolennikoéw
1 przeciwnikdéw projektu instrukcji. W zaleznosci od tego, po ktorej stronie znalazla si¢
wigkszo$¢ sejmikujacych, nastgpowato przyjecie badz odrzucenie projektu instrukcji®.

W odniesieniu do zagadnienia wigzania poslow instrukcjami nalezy stwierdzi¢,
ze wystepowalo ono w zakresie postanowien instrukcji stanowiacych odpowiedz na pro-
pozycje 1 projekty pochodzace od krola i Strazy Praw; w wypadku braku stosownych
regulacji ustawowych instrukcje nie wiazaty postéw w sprawach partykularnych.

Co do proponowanych przez krola badz Straz Praw omawiane wiazanie postow in-
strukcjami przejawiato si¢ w tym, ze postowie na sejmie byli zobowigzani do gtosowa-

2l Szerzej zob. XIII Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.

22 Pierwotnie zastanawiano si¢, czy majg one by¢ sporzadzane przed czy po elekcji postow. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na wariant sporzadzania projektow instrukcji w czasie wyboru przedstawicieli. Rozwia-
zanie to wydawato si¢ rzeczywiscie najlepsze i najrozsadniejsze ze wzgledu na zawitos¢ i w zwiagzku z tym
czasochtonno$¢ procedury wyborczej; por. A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 160.

2 Art. XIII ust. 1 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.

24 Art. XIII ust. 2 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.

25 Art. XIII ust. 4 i 5 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.
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nia za albo przeciw okreslonemu punktowi projektu ustawy zgodnie z tre$cig instrukcji
uchwalonej przez sejmik; stosowny przepis Prawa o sejmikach brzmiat:

Na propozycye od kréla i strazy, instrukcja dla postéw temi stowy zapisana by¢ ma: Na punkt N.
postowie affirmative, lub iezeli projekt przyiety nie bedzie, negative zdanie swoie na sejmie daé
maia®,

5. Relacje postéw z dziatalnosci sejmowe;j.
Weryfikacja mandatéw poselskich przez wyborcéw

Zgodnie z artykutem XVI Prawa o sejmikach postowie po odbyciu sesji sejmowe;j (sej-
mu gotowego) byli zobowiazani do uczestnictwa w sejmiku relacyjnym, na ktérym zda-
wali relacj¢ (a zatem swego rodzaju sprawozdanie) ,,0 catym dziele sejmu”, po pierwsze
w zakresie uchwalonego prawa (,,co do prawodawstwa”) i po drugie — w odniesieniu do
realizacji umieszczonych w instrukcjach sejmikowych dezyderatéw partykularnych (,,co
do dezyderyow woiewodztwa, ziemi, lub powiatu w instrukcji umieszczonych”).

Po wykonaniu czynno$ci o charakterze relacyjnym czy sprawozdawczym nastepo-
wata swoista weryfikacja mandatéw poselskich. Dochodzito do niej na tej zasadzie, ze
dotychczasowi postowie mieli by¢ albo ,,potwierdzeni” albo ,,nowi obrani” na nastgpny
sejm gotowy, do czasu jednak najblizszego sejmu ordynaryjnego?.

Prawo o sejmikach przewidywato cztery rodzaje okolicznosci, w ktérych zachodzi-
ta koniecznos¢ przeprowadzenia wyboréw nowych postéw. Przestankami tymi byty:
(1) $mier¢ posta, (2) powotanie posta na stanowisko senatora lub ministra, (3) zrzeczenie
si¢ przez dang osob¢ funkcji poselskiej, i (4) usunigcie (,,wyrugowanie”) posta z izby po-
selskiej. W przypadku zaistnienia ktdrejkolwiek z powyzszych okoliczno$ci marszatek
sejmikowy byt zobligowany do wszczgcia procedury wyborczej na zasadach ogolnych.

Omawiana ustawa przewidywata jednak jeszcze jeden przypadek, kiedy istniata
mozliwos¢ przeprowadzenia wyborow nowych postow. Mianowicie kazdy z sejmikuja-
cych mogt ztozy¢ na r¢ce marszatka sejmikowego pisemny wniosek obejmujacy zadanie
przeprowadzenia wyboréw nowych postow, wraz ze wskazaniem konkretnych miejsc
poselskich; stosowny wniosek, sktadany przez sejmikujacego, powinien by¢ podpisany
przez dwunastu innych uczestnikéw sejmiku. Gdy wniosek taki zostat ztozony, mar-
szatek sejmikowy najpierw zadawat pytanie zebranej na sejmiku szlachcie, czy poset
wskazany we wniosku ma zosta¢ potwierdzony na swoim ,,miejscu poselskim”, czy tez
maja by¢ przeprowadzone nowe wybory na to miejsce. Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie przez zebrana szlachte nastgpowalo przez rozstapienie si¢ na dwie strony. Jezeli

26 Art. XIII ust. 6 Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 236.

27 Nie byt to nowy pomyst. Podobne unormowania znalazty si¢ juz w Zasadach do poprawy formy rzqdu
autorstwa I. Potockiego, przyjetych przez Sejm Wielki 17 grudnia 1789 r.; por. W. Uruszczak, Konstytucja
3 maja 1791 r. Testament polityczny I Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 14—15; J. Michal-
ski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1. Do schytku szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 397-398.
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wigkszos$¢ znajdowata si¢ po stronie zwolennikdw potwierdzenia posta, marszatek sej-
mikowy niezwlocznie dokonywat tej czynnosci. Jezeli natomiast wigkszo$¢ znajdowala
si¢ po stronie zwolennikow przeprowadzenia nowych wybordw, marszaltek sejmikowy
uruchamiat standardowq procedurg wyborcza.

W sytuacji gdy nie zaistniala zadna z powyzszych przestanek powodujacych ko-
niecznos¢ lub mozliwos¢ przeprowadzenia nowych wyboréw poselskich, marszalek
sejmikowy niejako automatycznie potwierdzat wszystkie mandaty poselskie?.

6. Charakterystyka mandatu poselskiego na gruncie
ustawodawstwa Sejmu Czteroletniego

Rozwazania sensu stricto na temat charakteru czy tez rodzaju mandatu poselskiego
w ustawodawstwie Sejmu Czteroletniego nalezy zaczac od zrelacjonowania przepiséw
najwazniejszego aktu prawnego znajdujacego si¢ w dorobku tego sejmu, a zatem od
przepisow Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 roku?.

Pierwsza polska ustawa zasadnicza miata charakter w duzej mierze postgpowy i no-
woczesny, ale zawierala réwniez elementy charakterystyczne dla ustroju demokracji
szlacheckiej. Bylo to widoczne w wypadku konstytucyjnej zasady suwerenno$ci na-
rodu. Mianowicie art. V Konstytucji 3 maja stanowil, ze ,,Wszelka wtadza spotecznosci
ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”*°. Przez pojgcie narodu rozumiano juz nie
,narod szlachecki”, ale wszystkich mieszkancow panstwa; nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie wszyscy mieszkancy panstwa mieli takie same prawa i przywileje®!. Konstytucja ma-
jowa utrzymywata bowiem dotychczasowy podziat spoteczenstwa na stany: szlachecki,
mieszczanski i chtopski, przy czym pierwszorzedna rolg w panstwie miat ogrywaé nadal
stan szlachecki. Zgodnie z art. II Konstytucji 3 maja stan szlachecki zyskat potwierdze-
nie uprzywilejowanej pozycji w panstwie, gwarancje catosci wolnosci, swobdd, praw
i przywilejow?2. Odnosito si¢ to jednak, jak na to wskazuje tytut art. I Ustawy Rzadowe;j
(,,5zlachta — ziemianie”) i wyzej omawiane przepisy art. [V-VII Prawa o sejmikach
o prawach wyborczych, tylko do szlachty posesjonatow, a zatem szlachty posiadajacej
dobra ziemskie; tylko oni mogli korzysta¢ z pelni praw 1 przywilejow.

Oczywista konsekwencja wyrazonej jednak expressis verbis w Ustawie Rzadowej
zasady suwerennos$ci narodu byla zasada, ujgta w art. VI Konstytucji 3 maja, zgodnie
z ktorg poset na sejmie miat by¢ reprezentantem catego narodu. Wiasciwe bedzie w tym
miejscu przytoczenie odpowiedniego fragmentu wspomnianego przepisu:

28 Szerzej zob. art. XVI Prawa o sejmikach, VL, t. IX, s. 238.

2 W dalszej czesci artykutu uzywam wiasciwego tytutu Konstytucji 3 maja — Ustawa Rzadowa, VL, t.
IX, s. 220.

30 Art. V Ustawy Rzadowej, VL, t. IX, s. 221.

3 Por. R. Laszewski, Czynne i bierne prawo wyborcze..., s. 111-112; J. Michalski, Witaj majowa ju-
trzenko [w:] Dzieje narodu i panstwa polskiego, Warszawa 1999, s. 54; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski...,
s. 53.

32 Art. IT Ustawy Rzadowej, VL, t. IX, s. 220-221.
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~Prawo o sejmikach” na terazniejszym sejmie ustanowione, jako najistotniejsza zasad¢ wolnosci
obywatelskiej uroczyscie zabezpieczamy. Jako za$ prawodawstwo sprawowane by¢ nie moze przez
wszystkich, i naréd wyrgcza si¢ w tej mierze przez reprezentantow, czyli postow swoich, dobrowol-
nie wybranych, przeto stanowiemy, iz postowie, na sejmikach obrani, w prawodawstwie i ogélnych
narodu potrzebach, podhug niniejszej konstytucji, uwazani by¢ maja, jako reprezentanci catego
narodu, bedac sktadem ufnosci powszechnej.

Przede wszystkim, na podstawie przytoczonego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze w za-
kresie interesujacej nas materii mandatu poselskiego obowiazywaty uregulowania praw-
ne zawarte w Prawie o sejmikach i samej Ustawie Rzadowe;.

Migdzy wskazanymi wyzej aktami prawnymi ujawnita si¢ jednak sprzeczno$é
w odniesieniu do zagadnienia mocy wiazacej instrukcji sejmikowych, ktére ma zasad-
nicze znaczenie dla rozstrzygnigcia rodzaju mandatu poselskiego. Zgodnie bowiem
z art. XIV Prawa o sejmikach w odniesieniu do propozycji i projektow krdla i Strazy
Praw postowie byli zwiazani instrukcjami®*. Jednoczesnie wskazany wyzej przepis
milczaco przesadzil, ze w zakresie dezyderatow partykularnych instrukcje nie wiazaty
postéw. W odniesieniu zatem do spraw pochodzacych od kréla i Strazy Praw, i tylko
w tym zakresie, postowie reprezentowali swoich wyborcow. Instrukcja stanowita dla
postéw wiazace polecenie i nakaz. Na gruncie regulacji prawnej Konstytucji majowej
we wszystkich sprawach poset miat by¢ z kolei reprezentantem catego narodu. Nie wy-
kluczalo to co prawda samej mozliwosci udzielania postom instrukcji przez sejmiki, ale
przesadzato o tym, ze akty te mogly stanowi¢ dla postéw wytacznie niewiazace dezyde-
raty i opinie.

W celu rozstrzygnigcia powyzszej sprzecznosci w literaturze podaje si¢ argumentacje
o charakterze historycznym i politycznym, wskazujac na ewolucj¢ stosunku do sprawy
mocy wigzacej instrukcji przed i w trakcie Sejmu Czteroletniego. Zagadnienie to jednak
zardwno w okresie oligarchii magnackiej, jak 1 w czasie prob utworzenia monarchii kon-
stytucyjnej nie byto przedmiotem uregulowan prawnych ani nie miato pierwszorzedne-
go znaczenia w piSmiennictwie politycznym. Problem zwigzania czy niezwigzania posta
instrukcjami, wobec koniecznos$ci zalatwienia powazniejszych spraw ustrojowych, byt
pomijany albo w sposdb ograniczony poruszany przez pisarzy politycznych®. Co do
mocy wigzacej instrukcji poselskich nie wypowiadat si¢ Jozef Wybicki. Sposrdd tych,
ktérzy poruszali ten temat, wigkszo$¢ opowiadala si¢ za zwigzaniem postow instruk-
cjami (Jan Jakub Rousseau, Wactaw Skrzetuski, Stanistaw Dunin-Karwicki, Stanistaw
Leszczynski, Ignacy Potocki, a nawet Hugo Koltataj), a mniejszo$¢ byta przeciwko

3 Nalezy nadmienié, ze na gruncie art. VI Ustawy Rzadowe]j owe propozycje czy projekty dotyczyly:
(1) ,,praw ogolnych”, tj. konstytucyjnych, cywilnych, kryminalnych i do ustanowienia wieczystych podat-
kéw, oraz (2) ,,uchwat sejmowych”, tj.: ,,poboréw doczesnych, stopnia monety, zaciagania dtugu publicz-
nego, nobilitacji i innych nagrod przypadkowych, rozktadu wydatkéw publicznych ordynaryjnych i eks-
traordynaryjnych, wojny, pokoju, ostatecznej ratyfikacji traktatow zwiazkowych i handlowych, wszelkich
dyplomatycznych aktéw i umoéw do prawa narodow Sciagajacych si¢, kwitowanie magistratur wykonaw-
czych i tym podobnych zdarzen, gtéwnym narodowym potrzebom odpowiadajacych”. Tylko co do ,praw
ogolnych” szlachta mogla wypowiedzie¢ si¢ w instrukcjach (,,w ktérych to materiach propozycje od tronu
wojewodztwom, ziemiom i powiatom do roztrzasnienia podane, a przez instrukcje do izby przychodzace™).
Sejmiki w instrukcjach nie mogly si¢ ustosunkowaé do ,,uchwat sejmowych”; (,,w ktérych to materiach
propozycje od tronu prosto do izby poselskiej przychodzi¢ majace”); por. art. VI Ustawy Rzadowej, VL, t.
IX, s. 221-222.

3% A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 141.
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tego rodzaju uregulowaniom prawnym (Gabriel Bonnot de Mably), wyrazata wahanie
(Stanistaw Konarski) lub zmiang stanowiska (Michal Wielhorski)*>.

Podczas obrad Sejmu Czteroletniego sprawa mocy wiazacej instrukcji poselskich
znalazta si¢ w sporzadzonych z inicjatywy Ignacego Potockiego: Zasadach do poprawy
formy rzqdu 1 Projekcie do formy rzqdu. Dokumenty te przewidywaty $ciste zwiazanie
postéw instrukcjami, przejawiajace si¢ w procedurze glosowania nad wigkszoscig in-
strukcji®.

Na przetomie 1790 1 1791 roku omawiane zagadnienie zostato natomiast ujete w spo-
rzadzonych z inicjatywy krolewskiej, z udzialem migdzy innymi Scypiona Piatollego
i Hugona Kottataja, projektach Reforma konstytucji i Prawa konstytucyjne. Pierwszy
z projektow przewidywatl utratg mocy wiazacej instrukcji w sprawach panstwowych,
a jej utrzymanie w sprawach partykularnych®, drugi z nich zaktadat za$ catkowite i osta-
teczne wylaczenie mocy wiazacej instrukcji we wszystkich sprawach®®. Prawa konstytu-
cyjne byly z kolei podstawa pozniejszej Ustawy Rzadowej. Co za tym idzie, wylaczenie
mocy wiazacej instrukcji w Prawach konstytucyjnych znalazto doktadne odbicie w prze-
pisach ustawy zasadniczej*.

Zanim jednak doszto do uchwalenia Ustawy Rzadowej w takim ksztalcie, zdotano
przeforsowaé Prawo o sejmikach, a zatem akt prawny przewidujacy, w ograniczonym
zakresie, ale jednak, odmienne rozwigzania. Na tym polu krdl ponidst porazke; stosow-
ny projekt ustawy o sejmikach, sporzadzony przez deputacje pod kierunkiem Wojciecha
Skarszewskiego, a referowany w sejmie przez posta Piusa Kicinskiego, uwzgledniajacy
postulaty krolewskie w omawianym zakresie, nie zostal zaakceptowany*.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z wnioskami wysunigtymi w literaturze, wskazujacymi
na to, ze klimat polityczny czy tez atmosfera polityczna w pierwszej potowie 1791 roku
sprzyjala raczej rozwigzaniom idacym w kierunku uchylenia mocy wiazacej instrukcji

35 Szerzej zob. ibidem, s. 148-152; idem, Status posta po Konstytucji 3 maja [w:] Pierwsza w Europie.

200 rocznica Konstytucji 3 maja 1791-1991, red. H. Kocdj, Katowice 1989, s. 57-62; R. Laszewski, Instruk-
¢je poselskie w drugiej polowie XVIII wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Prawo” 1973, t. 12, s. 70, 74-75.

% A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 153—155; idem, Status posia..., s. 62-64; R. Laszewski, Instrukcje
poselskie..., s. 76; W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja..., s. 15.

37 Zob. takze E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 211; idem, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 411 1425-426.

38 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 158—159.

3 Ibidem, s. 159; idem, Status posia..., s. 65-66; R. Laszewski, Instrukcje poselskie..., s. 77.

40 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 159; idem, Status posia..., s. 66-67. Jak wskazuje W. Kalinka,
w toku prac deputacji pojawit si¢ pomyst, by instrukcjom odebra¢ moc wiazaca, a pozostawi¢ moc doradcza;
pomyst ten wysunat P. Kicinski. W ostateczno$ci unormowanie takie nie znalazto si¢ w projekcie deputacji,
ale P. Kicinskiemu pozwolono na przedstawienie go na forum sejmu. Poset znakomicie wywiazat si¢ ze swo-
jego zadania, ,,okazujac niestosownos¢, z jaka na zebraniu sejmikowym, w ciagu kilku godzin, uktada¢ si¢
maja prawa w przedmiotach, do ktdrych roztrzasnienia delegacje sejmowe potrzebujg nieraz kilku tygodni,
a pomimo to, jeszcze one na Sejmie dlugo bywaja rozbierane”. Argumentowal on ponadto: ,,Spytajmyz si¢
wlasnego doswiadczenia: nie bywajaz takie instrukcje, ktore obywatelowi jakiej partii niemitemu, bez sadu
i dekretu, honor i majatek odbiera¢ kaza; ktére dogadzajac jednej czesci narodu, moglyby uczynié nieszcze-
$liwymi inne, ktorych dopelnienie sam poset zna [moga] by¢ szkodliwe dla Rzeczypospolitej tak dalece, iz
gdyby sam, bez instrukcji, $miat to proponowac, mogiby by¢ czasem posadzony nieledwie o zdrade kraju?
I toz to ma by¢ prawem dla postéw, tym samym i dla Sejmu?”; szerzej zob. W. Kalinka, Sejm Czteroletni...,
s. 444-445; S. Sosin, Reforma sejmikow..., s. 69—70.
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sejmikowych, co znalazto odbicie w Ustawie Rzadowej, mimo Zze uregulowanie literalnie
zupetnie odmienne umieszczono w Prawie o sejmikach*’. Argumentacja uwzgledniajaca
tlo historyczne i polityczne omawianego zagadnienia przemawia zatem za przyjgciem,
ze w zakresie omawianej sprzecznosci moc prawna nalezy przyzna¢ regulacjom zawar-
tym w ustawie zasadniczej, a odmowic jej odpowiednim przepisom ustawy o sejmikach.

Omawiang sprzecznos¢ w zakresie mocy wiazacej instrukcji sejmikowych trze-
ba jednak rozstrzygac przede wszystkim z zastosowaniem argumentacji o charakterze
prawnym, by stwierdzi¢, ktéra z regulacji dotyczacych tego problemu obowiazywata
w porzadku prawnym.

Na poczatek nalezy przeanalizowacé tres¢ preambutly do Ustawy Rzadowej. Stanowita
ona in fine o tym, ze: ,,Do [...] konstytucji dalsze ustawy sejmu terazniejszego we
wszystkim stosowac si¢ maja*?. Oznacza to, ze z ustawg zasadnicza majg by¢ zgodne
»dalsze ustawy” Sejmu Czteroletniego. Wobec powyzszego istotnego znaczenia nabiera
pytanie, — co oznacza sformutowanie ,,dalsze ustawy”? Po pierwsze moze to oznaczaé
inne niz konstytucja ustawy Sejmu Czteroletniego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
taka wlasnie inna niz konstytucja ustawa Sejmu Czteroletniego byto Prawo o sejmikach.
Podrugie moze tuchodzi¢ o pézniejsze nizsamakonstytucja ustawy Sejmu Czteroletniego.
Z punktu widzenia momentu uchwalenia Prawo o sejmikach byto ustawa wczesniejsza
niz konstytucja®, ale z punktu widzenia wejscia w zycie bylo ono ustawa pozniejsza niz
konstytucja*. Wydaje sig, ze najbardziej rozsadne jest postuzenie si¢ w odniesieniu do
wyktadni stéw ,,dalsze ustawy” nie wyktadnia literalna, ktdra prowadzitaby do wniosku,
ze chodzi o ustawy pdzniejsze niz konstytucja, ale wyktadnig celowosciowa, 1 stwierdze-
nie, ze ustawodawcy konstytucyjnemu chodzito o ustawy inne niz konstytucja. Zapewne
bowiem intencja twércow ustawy zasadniczej byto legislacyjne zagwarantowanie zgod-
nosci wszystkich ustaw Sejmu Czteroletniego z jej najwazniejszym aktem prawnym,
czyli Ustawg Rzadowa. Co za tym idzie, rowniez Prawo o sejmikach miato by¢ zgodne
z Ustawg Rzadowa. W wypadku niezgodnosci przepiséw pierwszenstwo miaty mieé
przepisy konstytucji przed przepisami Prawa o sejmikach. Skoro niezgodno$¢ taka do-
tyczyta zagadnienia mocy wiazacej instrukcji sejmikowych, moc prawna zachowywata
Konstytucja majowa, a prawa tracito Prawo o sejmikach. Jak bowiem stusznie zauwaza
si¢ w literaturze, przytoczony wyzej fragment preambuly ustawy zasadniczej stanowit
w istocie zasade nadrzednosci konstytucji w porzadku prawnym panstwa®>.

Powyzsza argumentacj¢ wzmacnia tres¢ uchwaly sejmowej, podjetej tego samego
dnia co ustawa zasadnicza, tj. 3 maja 1791 roku, pt. Deklaracja stanow zgromadzo-
nych. W pierwszym bowiem zdaniu omawiana uchwata stanowi, ze ,,Wszystkie pra-
wa dawniejsze i terazniejsze, przeciwne ninieyszey konstytucji, lub ktoremukolwiek jej
artykutowi, znosiemy”*. Innymi stowy, jak wskazuje Wactaw Uruszczak, w uchwale

4 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 164; idem, Status posta..., s. 67.

4 Preambuta Ustawy Rzadowej, VL, t. IX, s. 220.

4 Prawo o sejmikach zostato uchwalone 24 marca 1791 r., a Ustawa Rzadowa — 3 maja 1791 r.
4 Prawo o sejmikach weszto w zycie 28 maja 1791 r., a Ustawa Rzadowa — 5 maja 1791 .

4 W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja..., s. 27.

46 Deklaracya stanow zgromadzonych”, VL, t. IX, s. 225.



174 Pawet Malec-Lewandowski

tej ,,Ogloszono [...] zniesienie wszelkich dawnych i terazniejszych przepiséw prawnych
sprzecznych z nowa konstytucjg™.

Adam Litynski natomiast w polemice z Ryszardem Laszewskim*® zwrocit uwagg na
redakcje fragmentu art. VI Konstytucji majowej, odnoszacego si¢ do mandatu poselskie-
go. Najpierw ustawodawca konstytucyjny ustanawia zasad¢ ogolng utrzymania w mocy
Prawa o sejmikach, a potem ustanawia zasad¢ szczegdlng, normujacg to, ze postowie
sa reprezentantami catego narodu. Wydaje sie, ze Litynski ma racj¢, domyslajac si¢, ze
chodzito o wprowadzenie wyjatku od zasady ogdlnej. Moim zdaniem samo uzycie przez
ustawodawce konstytucyjnego sformutowania ,,jako za$” wskazuje na to, ze chodzito
mu o umieszczenie w tym miejscu wyjatku od zasady ogolnej. Przepis ogolny zatem
zostal, zgodnie z regula lex specialis derogat legi generali, uchylony norma szczego-
lowa — redakcja w postaci usytuowania obu przepiséw jako sasiadujacych w kolejnosci
,,0d ogdhu do szczegdhu” wskazuje na trafnosé tej interpretacji. Co za tym idzie, zgodnie
z powyzszymi ustaleniami, w sprawie zwiazania instrukcjami postow sejmowych usta-
wa zasadnicza takze ma pierwszenstwo przed Prawem o sejmikach.

W odniesieniu do omawianego problemu sprzecznosci migdzy przepisami Prawa
o sejmikach i Ustawy Rzadowej w zakresie mocy wiazacej instrukcji sejmikowych
w literaturze pojawia si¢ rowniez argumentacja dotyczaca zagadnienia weryfikacji po-
sta czy tez jego odwolania. Zaistnialta w tym zakresie rozbieznos¢ stanowisk miedzy
Laszewskim a Litynskim. Pierwszy z autoréw stwierdzit, ze mozliwos$¢ odwotania posta
przemawia za przyjeciem tezy, ze postowie byli zwiazani instrukcjami, poniewaz teore-
tycznie mozna ich byto odwota¢ za dziatania niezgodne z trescia tych aktow*. Zdaniem
natomiast drugiego z nich mozliwos$¢ odwotania posta nie mogta §wiadczy¢ o zwiazaniu
postéw instrukcjami, gdyz takie zwigzanie wystgpuje tylko wtedy, gdy majq oni na sej-
mie obowiazek glosowania zgodnie z trescig omawianych dokumentow®’.

Wydaje si¢ konieczne blizsze zapoznanie si¢ z problemem sprawozdawczosci i od-
wolania posta przez sejmik oraz spojrzenie nan z szerszej perspektywy. Jak juz wskazy-
wano wyzej, Prawo o sejmikach przewidywato koniecznos¢ ztozenia przez posta szlach-
cie sprawozdania z dzialalnosci sejmowej na sejmiku relacyjnym. Po skonczonej relacji
przystgpowano do potwierdzenia mandatéw poselskich albo do wyboru nowych postow.
Wybdr nowego posta mogl nastapi¢ miedzy innymi na wniosek sejmikujacych, po wska-
zaniu przez nich okreslonego miejsca poselskiego. Ustawa nie precyzowata powodow
odwotania posta. Mogly to by¢ zaréwno nierealizowanie instrukcji, jak i inne przyczyny.
Niezaleznie jednak od tego, sama mozliwo$¢ odwotania posta przez wyborcow swiad-
czy o tym, ze posel byl w istocie reprezentantem swoich wyborcow. Stoi to z kolei
w sprzecznosci z postanowieniami Ustawy Rzadowej, zgodnie z ktora, jak wiadomo,
posta nalezalo uwazac za reprezentanta catego narodu. Stwierdzong wyzej sprzecznosé
w odniesieniu do odwotania posta nalezatoby rozstrzygna¢ tak samo jak sprzeczno$é
w zakresie mocy wiazacej instrukcji sejmikowych. Przepisy ustawy zasadniczej mialyby
pierwszenstwo przed przepisami Prawa o sejmikach, a co za tym idzie, przepisy Ustawy

47 W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja..., s. 24.

4 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 162—-163; R. Laszewski, Instrukcje poselskie..., s. 77-78.
4 R. Laszewski, Instrukcje poselskie..., s. 78.

0 A. Litynski, Sejmiki ziemskie..., s. 164.
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Rzadowej utrzymywalyby moc prawna, a przepisy Prawa o sejmikach, w zakresie odwo-
lywania postow, podlegatyby wylaczeniu.

Wydaje si¢ jednak, ze na powyzsze zagadnienie mozna popatrzeé z jeszcze innej
perspektywy, nie formalnej, lecz materialnej. By¢ moze niepotrzebne jest konfrontowa-
nie przepisow o weryfikacji postéw przez sejmik, znajdujacych si¢ w Prawie o sejmi-
kach z przepisem o reprezentacji catego narodu, znajdujacym si¢ w ustawie zasadniczej.
Najprawdopodobniej bowiem, w rozumieniu éwczesnych, sprawa charakteru mandatu
poselskiego dotyczyta wyltacznie problemu mocy wigzacej instrukcji poselskich, a nie
miata nic wspolnego z odwotywalnoscia postow przez sejmik. Nalezy pamigtac o tym,
ze w Ustawie Rzadowej pojawito si¢ nowe pojecie kadencji sejmu trwajacej dwa lata.
Dotychczas postowie wybierani byli przez sejmik na kazdy sejm osobno; sejm ten trwat
dwa albo trzy tygodnie (sejm nadzwyczajny) badz szes¢ tygodni (sejm zwyczajny).
Konieczne w zwiazku z tym stalo si¢ nowe uregulowanie sprawozdawczosci 1 weryfika-
cji postéw przez sejmiki w trakcie kadencji po kazdej sesji sejmu. Taka praktyka istniata
wszak od wiekow, ale wczesniej kadencji nie byto, a szlachta rozliczata i wybierata po-
stow w okresie migdzysejmowym. Mogto to by¢ zatem jakby osobne zagadnienie, ktére
z powodu dotychczasowej praktyki parlamentarnej, moglo nie by¢ taczone ze sprawg
mandatu poselskiego.

Nie jest tatwym zadaniem jednoznaczne stwierdzenie, czy w odniesieniu do oma-
wianego zagadnienia nalezy przyjac stanowisko formalne czy materialne. Jako bardziej
trafne wydaje si¢ tutaj odrzucenie stanowiska formalnego, a przyj¢cie materialnego.
Zapewne pomocne w tym zakresie byloby zbadanie praktyki sejmikowej lub sejmowe;j,
ale takowej po 1791 roku w zasadzie nie byto; w 1792 roku udato si¢ przeprowadzi¢ sej-
miki®!, w 1793 roku odbyt sie ostatni sejm w dziejach I Rzeczypospolitej, w 1795 roku
natomiast panstwo polskie przestato istnie¢.

7. Podsumowanie

W literaturze dominuje teza, ze na gruncie Ustawy Rzadowej mandat poselski miat cha-
rakter wolny*2. Sa trzy przyczyny, dla ktorych nalezy si¢ zgodzi¢ z tym pogladem.

S Byly to sejmiki elekcyjne. Ich celem byt wybor deputatow i innych urzednikow. Przede wszystkim
jednak zatwierdzenie czy wyrazenie aprobaty dla ustawy zasadniczej przez ogét szlachty zebranej na po-
szczegblnych sejmikach. Trafnie wskazuje Wiadystaw Smolenski, ze dwor: ,,Pragnat jak najuroczystszego
zatwierdzenia konstytucji: przez ztozenie na nig przysiegi, przez wyrazenie w laudach sejmikowych pochwa-
ly dla niej, oraz przez wyznaczenie delegacyi obywatelskich dla wynurzenia za ustawg¢ wdzigcznosci krolowi
i stanom”; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1896, s. 280-281. Wojciech Szczygielski
traktuje sejmiki 1792 roku jako ,,referendum trzeciomajowe”, w ktérego wyniku okoto 90% sejmikéw do-
konato politycznej aprobaty Ustawy Rzadowej, a nieco powyzej 10% przemilczalo ja, co, jak twierdzi autor,
oznaczalo przyjecie negatywnego stanowiska wobec ustawy zasadniczej; por. W. Szczygielski, Referendum
Trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 r., 1.6dz 1994, s. 363.

52 Literatura nie odnosi si¢ z reguty do zagadnienia odwotania posta, jedynie do sprawy niewiazacego
charakteru instrukcji, z czego wnosi si¢, ze mandat poselski miat charakter wolny a nie tak, jak dotychczas
— charakter imperatywny; por. Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa..., s. 59; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski...,
s. 54; W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja..., s. 29; idem, Poselstwo sejmowe w dawnej Polsce. Poslaniec,
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Po pierwsze w swietle art. VI Konstytucji majowej postowie reprezentowali caly na-
rod, a nie tylko swoich wyborcow. Przepis ten miat jednoznaczny wydzwigk, a przyjeta
w nim konstrukcja jest zbiezna ze znanym nam rozwiazaniem wspotczesnym.

Po drugie w trybie art. XIV Prawa o sejmikach reprezentanci mogli by¢ przez wy-
borcow wyposazani w instrukcje, ale nie miaty one charakteru wiazacego; wobec tre-
$ci art. VI ustawy zasadniczej stanowily one jedynie niewiazace dezyderaty i opinie.
Przemawia za tym argumentacja zardéwno o charakterze historycznym, jak i prawnym.
Z punktu widzenia historycznego nalezy stwierdzi¢, ze na przetomie 1790 i 1791 roku
upadta ,republikanska” koncepcja przewidujaca utrzymanie mocy wiazacej instrukcji,
a zostala rozwinigta lansowana przez krola idea likwidacji mocy wiazacej wytycznych
sejmiku; idea ta zwycigzyta w Konstytucji majowej mimo jej czgsciowego odrzuce-
nia w uchwalonym wcze$niej Prawie o sejmikach. Z prawnego punktu widzenia nale-
zy natomiast stwierdzié, ze przepisy Konstytucji majowej mialy pierwszenstwo przed
przepisami Prawa o sejmikach. Swiadczy o tym tre$é¢ preambuty do Ustawy Rzadowe;j
oraz uchwaty Deklaracja stanow zgromadzonych, ktore przewidywatly, ze ustawy maja
by¢ zgodne z konstytucja, a w wypadku sprzecznosci podlegaja zniesieniu. O pierw-
szenstwie Ustawy Rzadowej przed Prawem o sejmikach swiadczy réwniez redakcja
art. VI Konstytucji majowej, ktéry co prawda utrzymuje w mocy Prawo o sejmikach, ale
jednoczesnie wprowadza wyjatek modyfikujacy charakter mandatu poselskiego.

Po trzecie w sprawie weryfikacji czy tez odwotywalnosci postow przez wyborcow
mozna przyjaé stanowisko formalne badz materialne. Podstawa do zajgcia stanowiska
formalnego jest stwierdzenie, ze zachodzila sprzeczno$¢ miedzy przepisami ustawy
o sejmikach a przepisami Konstytucji majowej. Artykut XVI Prawa o sejmikach przewi-
dywatl bowiem mozliwo$¢ odwotania postéw przez wyborcow na sejmiku relacyjnym,
ktora to regulacja prawna shuzyla $cistemu zwigzaniu postéw z wyborcami i zagwaran-
towaniu realizacji przez reprezentantdw interesow elektoratu; przepisy te staty zatem
w jawnej opozycji do tresci art. VI Ustawy Rzadowej, ktory wskazywal, ze postowie
maja by¢ reprezentantami narodu. Sprzecznos¢ t¢ mozna rozwigza¢ w sposob formal-
ny, stosujac taka samg argumentacj¢ jak w odniesieniu do mocy wiazacej instrukcji.
Stanowisko formalne prowadzitoby do stwierdzenia wyltaczenia obowiazywania prze-
piséw o odwotywalnos$ci postow. Z materialnego za$ punktu widzenia konfrontowanie
przepisow o odwotywalnos$ci postéw z przepisem ustanawiajacym postow reprezentan-
tami narodu jawi si¢ jako niepotrzebne, a nawet niewlasciwe. Wydaje si¢, ze procedura
odwotlania posta nie miata nic wspdlnego z zagadnieniem mandatu poselskiego; jedynie
sprawa mocy wiazacej instrukcji decydowata w rozumieniu éwczesnych o charakterze

mandatariusz, posel narodu, CPH 2009, t. 61, z. 1, s. 61-62; O. Balzer, Konstytucya Trzeciego Maja.
Reformy spoleczne i polityczne ustawy rzqdowej z v. 1791, Warszawa—Lublin—£6dz—Poznan 1920, s. 68—69;
B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego..., s. 252-255; idem, Ustrdj Trzeciego Maja w Polsce, PiP 1946,
nr 6, z. 4, s. 59; A. Litynski, Status posta..., s. 67; idem, Sejmiki ziemskie..., s. 128; idem, Sejmiki wojewodztwa
plockiego..., s. 991 106; Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej [w:] Dzieje narodu i panstwa
polskiego, red. J. Buszko, A. Garlicki, Warszawa 1986, s. 59. Na ograniczenie roli instrukcji sejmikowych
wskazuje H. Jabloniski, Konstytucje Polskie, PiP, 1952, nr 3, z. 3, s. 377. O nowoczesnym charakterze man-
datu wspomina J. Michalski, Sejm w czasach panowania..., s. 409. W kontekscie zerwania z republikanska
doktryna, ze wladza prawodawcza nalezy do sejmikdw por. takze idem, Witaj majowa jutrzenko..., s. 55.
Watpliwosci co do charakteru mandatu wyrazaja jedynie S. Sosin, Reforma sejmikow..., s. 76 1 R. Laszewski,
Instrukcje poselskie..., s. 78.
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tego mandatu. W istocie weryfikacja postow przez wyborcow na sejmiku relacyjnym
byta instytucja nowatorska, $cisle powiazang z réwnie nowatorska zasada kadencyjnosci.
Zawazyto tu dotychczasowe rozumienie charakteru mandatu jako relacji krotkotrwate;j,
nawigzywanej wraz z wyborem posta i konczacej si¢ po zakonczeniu kilkutygodniowe-
go sejmu oraz ztozeniu relacji. Wydaje si¢ bardziej trafne przyjecie stanowiska mate-
rialnego, a odrzucenie stanowiska formalnego; interpretacja bowiem Ustawy Rzadowej
i Prawa o sejmikach wymaga nie tylko dokonania egzegezy samego tekstu normatywne-
g0, ale przede wszystkim wzigcia pod uwage szerokiego kontekstu polityczno-prawnego
i specyficznego sposobu myslenia tworcéw analizowanych aktow prawnych. Wskutek
jednak braku praktyki sejmikowej i sejmowej w ostatnich latach I Rzeczypospolitej osta-
teczne rozstrzygnigcie omawianego problemu nie wydaje si¢ mozliwe. Sprawe t¢ nalezy
zatem w tym zakresie pozostawi¢ otwarta. Bez wzgledu jednak na to, z jakiej perspekty-
wy bedziemy analizowaé procedurg odwotywania postow przez wyborcow, to nie poda-
je ona w watpliwos¢ wolnego charakter mandatu poselskiego w §wietle ustawodawstwa
Sejmu Czteroletniego.





