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MODELE PUBLIKACYJNE W NAUCE O KULTURZE

Publication Models in the Science of Culture

Abstract: This article examines quantitatively the patterns of research phenomena being observed
during last years in the field of cultural studies basing on the data acquired from Scopus — one of
the biggest scientific bibliographic databases. The authors of the article were inspired to undertake
such research from the recent amendment of Polish legislation called the Constitution for Science,
which promotes inter-institutional and international research. Therefore, the results of the investi-
gation were prepared for all countries publishing in Scopus indexed literature, but with particular
emphasis on Polish participation.

The conducted research allowed to identify the dominant publication languages in the studied
field, the quantitative publication share of individual countries, the average number of authors per
one publication from a given country, but also made it possible to identify countries willing to co-
operate with each other, which was visualized on the so-called cooperation maps.

In addition, Polish and global scientific productivity measured by the number of articles was
embedded in the so-called Polish “ministerial list” of journals, which may give Polish scientists of
the field of cultural studies hints on the choice of a journal dealing with relevant topics and being
indexed in the Scopus database.
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Wprowadzenie — konteksty

W ostatnich dziesi¢cioleciach mozna zauwazy¢ zjawiska, ktore bezposrednio wply-
waja na stan oraz status nauki i badaczy. Nauka ma by¢ coraz bardziej konkurencyjna
(np. rankingi uczelni, listy najlepszych czasopism, wskazniki bibliometryczne, kon-
kursy grantowe, ,,przedsiebiorczo$¢ akademicka”), prowadzona zgodnie z zasadami
nowoczesnego zarzadzania, znanymi z organizacji komercyjnych, ma promowaé do-
bre praktyki oraz oddziatywa¢ bezposrednio na zycie spoteczenstw.

By sprosta¢ tym wszystkim wyzwaniom, nauka potrzebowata wielu reform.
Zmiany w sposobie jej uprawiania i oceny przelozyly sie na przyjete w poszcze-
g6lnych dziedzinach i dyscyplinach modele publikacyjne i wspolpracy badawczej,
co bylo trudne do przeprowadzenia w krajach, w ktorych przed kilkudziesigciu laty,
lub pdézniej, doszto do przeobrazen o charakterze spoteczno-politycznym. Wczes-
niej w panstwach tych podejmowano dziatania projektowe i naukowe jedynie w wa-
skiej grupie badaczy, zazwyczaj wywodzacych si¢ z terytoriow o podobnej historii
czy przynalezacych do konkretnego systemu gospodarczego lub ideologicznego.
W tej chwili jednak ewoluujace formy tworzenia nauki sg wynikiem procesow glo-
balizacyjnych (upowszechnianie wynikow badan naukowych, otwarty dostep do zro-
det, licencje Creative Commons, jezyk angielski), technologicznych (internet pozwa-
lajacy na wdrazanie narzedzi umozliwiajacych $ledzenie na biezaco osiggnig¢ nauki)
oraz mobilnosci spoteczne;j'.

Uczeni musieli zatem dostosowaé sposoby pracy do stawianych przed
nimi wyzwan, pamigtajac, ze ,,Liczba i jako$¢ publikacji staly si¢ w obecnych cza-
sach wyznacznikiem statusu naukowca’, zwlaszcza gdy wprowadza on swoje bada-
nia do obiegu migdzynarodowego®. Wydawnictwa ,,umi¢dzynarodowione” staly si¢
nie tylko istotnym elementem dorobku kazdego z badaczy, ale tez m.in. przektadaja
si¢ na $rodki finansowe przyznawane przez o$rodki rzagdowe lub inne organy*.

' P. Zukiewicz, R. Fellner, Polska politologia w obliczu wyzwar nauki cyfrowej, Instytut Politologii

Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 16-17; A. Radomski, Humanistyka w swiecie In-
formacjonalizmu, E-naukowiec, Lublin 2014, http://e-naukowiec.eu/wp-content/uploads/2014/06/
A.Radomski.pdf (dostep: 19.05.2020).

T. Liskiewicz, G. Liskiewicz, Wprowadzenie do efektywnego publikowania naukowego. Jak przygo-
towac, wystaé i promowac artykut naukowy, Amber Editing, 1.6dz 2014, s. 3, http://www.imp.lodz.
pl/upload/biblioteka/2014/wprowadzenie.pdf (dostgp: 5.05.2020).

H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza
parametryzacji w dyskursie akademickim, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1(49), s. 112,
https://doi.org/10.14746/nisw.2017.1.6 (dostep: 13.05.2020).

Por. J. Matuszewski, Kudrycyzacja, czyli poniewieranie nauki przez biurokracje, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2015, t. 18, s. 211-231.
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Cze$¢ srodowiska naukowego w Polsce, szczeg6lnie przedstawiciele nauk hu-

manistycznych i spotecznych oraz dziedzin artystycznych®, z duzymi oporami, argu-
mentowanymi w réznorodny sposob, przyjmowata kolejne przeobrazenia systemu
nauki. Zwigzane to byto z negatywnie postrzegang polityka punktowa i publikacyjna.
Opisywano szereg niedociaggni¢¢ oraz zjawisk znieksztalcajacych sens reform, jak
choéby ,,punktoze”, ,,impaktoze”, ,,grantoze™ czy komercjalizacj¢ nauki przy jed-
noczesnym zarzuceniu dziatan na rzecz dobra publicznego’. Jak wskazata Izabella
Bukraba-Rylska:

(...) polskiej nauce (...) zafundowano system wprawdzie ,,niestychanie wygodny dla biurokra-
¢cji”, ale z punktu widzenia badaczy skomplikowany i niefunkcjonalny (...), w dodatku generu-
jacy kolejne patologie srodowiska. Wskazniki cytowan i indeksy, punktacje i parametryzacje,
listy filadelfijskie i caly zwigzany z tym proceder ,,bibliometrii ilo§ciowe;j” (...) wypaczaja za-
sadniczy sens uprawiania poszczegolnych dyscyplin, zwtaszcza humanistycznych, i w dodatku
przyczyniaja si¢ do wasalizacji polskiej nauki (...) wobec uznanej — zgodnie z regutami mysle-
nia postkolonialnego i wtasciwego glebokim peryferiom — za wzorcowa, najwyzej rozwinigta
i uniwersalng nauki zachodniej®.

W literaturze mozna si¢ spotka¢ takze i z nastgpujacymi opiniami:

Z punktu widzenia wielu (wigkszos$ci?) humanistow komercjalizacja czy poprawa pozycji mig-
dzynarodowej moga by¢ traktowane jako niepozadane lub nicosiagalne, zwlaszcza jesli huma-
nistyke okresli si¢ jako dziedzing, ktorej wytwory skierowane sa do rodzimego odbiorcy i zo-
rientowane na sfer¢ niematerialng (nie tylko w sensie ontologicznym, ale takze finansowym).
Nic wige dziwnego, ze najbardziej zagorzatymi krytykami reform stali si¢ przedstawiciele tej
grupy dyscyplin, wspierani sitami dziedziny artystycznej’.

M. Morozewicz, D. Swidzinska, J. Sacharczuk, Artysci na uniwersytecie. Sytuacja zawodowa tworcéw
zatrudnionych na wydzialach nieartystycznych (na przyktadzie pracownikow Uniwersytetu w Bia-
lymstoku). Marzanna Morozewicz i Dorota Swidzitiska w rozmowie z Joanng Sacharczuk, ,,Parezja”
2017, nr 2(8), s. 6783, https://doi.org/10.15290/parezja.2017.08.06 (dostgp: 13.05.2020).

1. Sadowski, B.W. Mach, Parametryzacja i kategoryzacja jednostek naukowych w roku 2013 jako
praktyka ewaluacyjna i proces instytucjonalny — przypadek nauk humanistycznych i spotecznych,
»Nauka” 2014, nr 2, s. 67; S. Jaskulska, K. Motyl, Chodz ucieknijmy ..., czyli rzecz o akademickim nie-
postuszenstwie, ,,Parezja” 2015, nr 1(3), s. 146, https://doi.org/10.15290/parezja.2015.03.13 (dostep:
12.05.2020); M. Kowalska, Obecne nieobecne. Kondycja polskich czasopism naukowych z zakresu
nauk humanistycznych i spotecznych, ,,Toruniskie Studia Bibliologiczne” 2016, nr 2(17), s. 252, http://
dx.doi.org/10.12775/TSB.2016.029 (dostep: 12.05.2020); S. Bielawska, W pogoni za punktami, czyli
na co powinni zwroci¢ uwage mtodzi naukowcy, ,,Rozprawy Spoteczne” 2018, t. 12, nr 4, s. 30, 33-34,
https://doi.org/10.29316/rs.2018.34 (dostep: 19.05.2020); E. Bielska, Nauki spoteczne w perspektywie
nowoczesnej biurokracji i ponowoczesnej refleksyjnosci — wybrane konteksty parametryzacji nauki,
,,Rocznik Lubuski” 2018, t. 44, nr 2, s. 75-76. Por. analize dyskusji akademikow na temat ewaluacji
i kategoryzacji jednostek naukowych z lat 2011-2014 na famach ,,Forum Akademickiego” i,,Nauki’:
H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii..., op. cit., s. 105-131.

1. Bukraba-Rylska, Humanistyka: jej prawa i powinnosci, ,,Artes Humanae” 2016, t. 1, s. 16, https://
doi.org/10.17951/artes.2016.1.15 (dostep: 20.05.2020).

Ibidem, s. 17.

1. Sadowski, B.W. Mach, Parametryzacja i kategoryzacja..., op. cit., s. 72-73.
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Niepokdj srodowiska polskich humanistow budzity podobne dla wszystkich grup
nauk kryteria oceny parametrycznej'’, w tym kryterium efektow finansowych, a prze-
de wszystkim kryterium bibliometryczne. Uznali, ze wlasciwym sposobem oceny
dorobku bytoby zaopiniowanie warto$ci merytorycznej'!, a nie formalnej strony pub-
likacji, polegajacej na ogtoszeniu wynikow badan w postaci konkretnego jej typu, za-
mieszczonej dodatkowo w odpowiednim miejscu. Poniewaz w przypadku artykutéw
czasopi$mienniczych brano pod uwage liczb¢ punktow przypisanych do periodyku,
przyznanych na podstawie oszacowania jego wptywu, powodowato to niejednokrot-
nie, ze monografie byly oceniane nizej, a znacznie spadta ranga autorstwa rozdziatow
oraz redakcji. Te ostatnie sposoby komunikacji naukowej odgrywaly od lat znaczaca
role w humanistyce. Podczas ewaluacji dorobku publikacyjnego z okresu 2009-2012
68% zgloszonych do oceny monografii pochodzito z jednostek reprezentujacych na-
uki humanistyczne i spoteczne, a 87% z nich zostato napisanych w jezyku polskim'?.
Przedstawiciele nauk humanistycznych ogtosili w tym czasie 75,18% tekstow w cza-
sopismach o zasiggu krajowym'3. Oznacza to, Ze naukowcy rozpowszechniali przede
wszystkim standardowe dla reprezentowanych dyscyplin formy tekstow, zazwyczaj
w jezyku polskim i w czasopismach o zasiegu lokalnym.

Bez wzgledu na toczone od lat spory na temat przewagi ,,sarmatyzmu” czy ,,kos-
mopolityzmu” w polskiej nauce — reformy nauki i szkolnictwa wyzszego orientu-
ja grupe zatrudnionych na uczelniach 1 w innych jednostkach naukowych na silnie
podkreslang przez mocodawcdw prace badawczg, wlaczanie si¢ do migdzynarodo-
wych sieci badawczych oraz publikowanie wynikow analiz w obiegu $wiatowym',
To sktonito autorow niniejszego artykutu do blizszego przyjrzenia si¢ publikacjom
tworzonym przez naukowcdéw podejmujacych w swoich pracach problematyke zwia-
zang z kulturg w szerszym kontekscie, a wiec niezaleznie od miejsca ich ogloszenia.
Celem przeprowadzonej analizy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytania: Czy teksty
wydane na $wiecie, w ktorych dominuja zagadnienia kultury, maja posta¢ mono-
grafii, rozdzialéw w ksigzkach, artykutdéw w czasopismach? W jakich jezykach po-
wstajg publikacje? Czy autorzy podejmujacy zagadnienia kultury nawigzujg wspot-
prace publikacyjng? Jaka tematyka przewodzi w analizowanych tekstach? — co dato

Por. np. E. Kulczycki, A. Drabek, E.A. Rozkosz, Publikacje a zgloszenia ewaluacyjne, czyli znie-
ksztatcony obraz nauki w Polsce, ,,Nauka” 2015, nr 3, s. 35-58.

[. Sadowski, B.W. Mach, Parametryzacja i kategoryzacja..., op. cit., s. 73.

12 E. Kulczycki, A. Drabek, E.A. Rozkosz, Publikacje a zgloszenia..., op. cit., s. 43.

3 E. Kulczycki, E. Rozkosz, A. Drabek, Publikacje polskich badaczy w czasopismach z list ERIH
w kontekscie ewaluacji jednostek naukowych, ,,Kultura i Edukacja” 2015, nr 1(107), s. 151, https://
doi.org/10.15804/kie.2015.01.08 (dostep: 20.05.2020).

Por. np. M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach
rosngcej konkurencji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 21-22; idem, Umigdzynaro-
dowienie badan naukowych — polska kadra akademicka z perspektywy europejskiej, ,,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze” 2015, nr 1(45), s. 40, https://doi.org/10.14746/nsw.2015.1.2 (dostep: 5.05.2020).
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sposobno$¢ opisania tytutowych modeli publikacyjnych®. Dodatkowo analizy prze-
prowadzono na przyktadzie danych dobranych wedlug cezury czasowej graniczacej
z wprowadzeniem w Polsce kolejnego duzego pakietu zmian legislacyjnych, zwane-
go Konstytucja Dla Nauki 2.0, co pozwoli w dluzszej perspektywie zaobserwowaé
rodzime trendy zmian modeli publikacyjnych wywotane nowym ustawodawstwem.
Zatem, na podstawie proby danych bibliograficznych za 2019 rok, pobranych z bazy
Scopus (ponad 17 tysiecy rekordow), starano si¢ wskaza¢ ogolnoswiatowe tendencje
publikacyjne, ktore mogg si¢ sta¢ inspiracja dla badaczy krajowych.

Dotychczasowe modele publikacyjne w polskiej humanistyce

W polskiej nauce widoczny byt od lat swoistego rodzaju rozdzwigk dotyczacy pode;j-
$cia do badan i modeli publikacyjnych migdzy przedstawicielami ,,mickkich” a ,,twar-
dych” dziedzin akademickich'®. Humanisci podkreslali r6znice we wspomnianych
modelach w stosunku do pracownikéw naukowych uprawiajacych badania z zakresu
nauk inzynieryjno-technicznych, medycznych czy $cistych i przyrodniczych!.
Humanisci zdali sobie sprawe z koniecznosci podjecia badan, ktore nalezatoby
komunikowaé poza $srodowiskiem lokalnym's. Nie obywa si¢ to jednak bez prze-
szk6d". Z analizy bibliometrycznej, obejmujacej lata 1996-2010, wykonanej przez
Marka Kwieka na podstawie bazy danych SCImago Journal & Country Rank, za-
wierajacej dane z bazy Scopus, wynikato, ze ,,najmocniejszymi dziedzinami akade-
mickimi” w Polsce na forum migedzynarodowym byty fizyka i astronomia, matema-
tyka oraz chemia. ,,Stabymi dziedzinami” okazaly si¢ w tym badaniu humanistyka,
nauki spoteczne, ekonometria i finanse (nazwy dyscyplin wyrdznione na podstawie
bazy danych)®. Polskie dziedziny ,,migckkie” wypadaty stabiej nie tylko w ogdlno-
swiatowe] konkurencji, ale 1 na tle krajow osciennych lub bliskich pod wzgledem
chociazby historii, jak Stowacja, Czechy i Wegry. Biorgc pod uwage roznice w licz-
bie badaczy w poszczegolnych krajach (w Polsce byto ich wigcej niz w pozostatych

5 To, co w artykule nazwano ,,modelem”, Emanuel Kulczycki nazywa ,,wzorem”. E. Kulczycki, Pol-
scy naukowcy z nauk spotecznych i humanistycznych. Raport o produktywnosci [w:] idem, Warsztat
badacza, 11.03.2019, http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/polscy-naukowcy-z-nauk-spolecznych-
-i-humanistycznych-raport-o-produktywnosci/ (dostep: 5.05.2020).

16 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie..., op. cit., s. 182, 184, 187.

M. Kowalska, Obecne nieobecne..., op. cit., s. 252; T. Koztowski, Wizerunek wybranych czasopism

z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych na podstawie analizy przekazu medialnego [w:] P. Siu-

da (red.), (Nie)obecna nauka. Strategie promocyjne polskich czasopism naukowych z zakresu nauk

humanistycznych i spotecznych, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2016,

s. 136.

M. Kwiek, Uniwersytet w dobie..., op. cit., s. 37.

19 S. Jaskulska, K. Motyl, Chod? ucieknijmy..., op. cit., s. 148.

20 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie..., op. cit., s. 188.
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trzech w sumie), polska wytworczo$¢ publikacyjna w zakresie humanistyki stano-
wita zaledwie 32% wszystkich materiatow wyprodukowanych w czterech badanych
panstwach?!,

Nie ulega watpliwosci, ze poza samym publikowaniem wazne jest to, w jakiej
formie i gdzie si¢ ogtasza?>. Na potrzeby kazdej z dyscyplin przygotowano wykaz
najlepszych wydawnictw, na ktorych tamy trudno si¢ jednak dostaé, za to poziom
odbioru i szanse zaistnienia w ogdlnoswiatowym obiegu naukowym sg znaczne. Tak
wiec ,,Hierarchia w nauce opiera si¢ w duzej mierze na funkcjonujgcej globalnie hie-
rarchii czasopism naukowych”*. Mimo to w latach 2013-2016 badacze wywodzacy
si¢ z nauk humanistycznych i spotecznych — jesli wydawali artykuty czasopi$mien-
nicze — to w ponad 90% przypadkéw nie byly one indeksowane w Web of Science
Core Collection*.

Oczywiste jest, ze aby oglosi¢ teksty w najbardziej prestizowych czasopismach
o zasiggu mi¢dzynarodowym, nalezy to uczyni¢ w jednym z jezykdéw dawniej okresla-
nych mianem kongresowych, a najlepiej w jezyku angielskim. Przyktadowo w 2013
roku w bazie Scopus w obszarze Arts & Humanities zarejestrowano 77% artykutow
w jezyku angielskim?. Jesli idzie o polskich przedstawicieli nauk humanistycznych
i spotecznych, to w latach 2013-2016 ponad polowa opublikowata artykuly w co
najmniej dwoch jezykach (polskim i zazwyczaj angielskim)?®. Mimo to, jak wskazuje
wynik z badan przeprowadzonych przez Emanuela Kulczyckiego za lata 2013-2016,
nadal nauki humanistyczne, w stosunku choc¢by do $cistych, nie byly reprezentowane
na tamach prestizowych czasopism o zasiegu migdzynarodowym?’.

Dalszg kwerendg — jak zasygnalizowano na wstepie — objeto co prawda publika-
cje z zakresu kultury, ale dla porownania mozna przywota¢ analizy dotyczace bada-
czy zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami. Najczgséciej tworzyli oni rozdziaty w pra-
cach zbiorowych. Stanowily 54,36% (3018) ich dorobku z czterech lat. Przewazaty

21 Ibidem, s. 191.

E. Kulezycki, Migdzynarodowa widocznosé prac polskich naukowcow — wszystkie dyscypliny

[w:] idem, Warsztat badacza, 15.03.2019, http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/miedzynarodowa-

-widocznosc-prac-polskich-naukowcow-wszystkie-dyscypliny/ (dostep: 5.05.2020).

3 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie..., op. cit., s. 42.

E. Kulezycki, Polscy naukowcey..., op. cit.

2 E. Kulczycki, E. Rozkosz, A. Drabek, Publikacje polskich badaczy..., op. cit., s. 152.

E. Kulczycki, Polscy naukowcy..., op. cit. Podczas poprzedniej ewaluacji przedstawiciele nauk

humanistycznych i spotecznych mieli zaledwie 3% udziatu w artykutach z czasopism ogtoszonych

w bardziej prestizowej czg¢sci A ministerialnego wykazu periodykow w stosunku do wszystkich

artykutéw naukowych (dla poroéwnania w grupie nauk $cistych i inzynieryjnych bylo to 38%).

E. Kulezycki, A. Drabek, E.A. Rozkosz, Publikacje a zgloszenia..., op. cit., s. 43.

27 Analizy przeprowadzone na podstawie danych o publikacjach z Polskiej Bibliografii Naukowej po
uwzglednieniu informacji o reprezentowanej przez badacza dyscyplinie naukowej i po skonfrontowa-
niu uzyskanych rezultatow z danymi z bazy Web of Science (indeksy czasopism, tj. Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index 1 Emerging
Sources Citation Index). E. Kulczycki, Miedzynarodowa widocznos¢ prac..., op. cit.
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te w jezyku polskim — 2454, a w angielskim byto ich 336%. Na drugim miejscu wérod
kanatéw komunikacji naukowej znalazty si¢ artykuly czasopi$miennicze — 36,44%
(2023), ponownie przede wszystkim w jezyku polskim (1602), rzadziej w angiel-
skim (332)%®. W tym samym okresie wydano 284 monografie, co stanowito 5,11%
publikacji (242 w jezyku polskim, a 27 w angielskim)*°. Jesli idzie o prace redago-
wane, to stanowity 4,09% (227, z tego 198 w jezyku polskim)?*!. Tak wiec srodowi-
sko polskich badaczy kultury ogtaszato przede wszystkim rozdziaty w ksigzkach, ale
udziat w artykutach czasopismienniczych rowniez byt znaczacy. Dodatkowo trzeba
podkresli¢ olbrzymig przewagge publikacji w jezyku rodzimym. Dla rozdziatoéw byto
to 81,31%, niewiele mniej dla artykutéw czasopismienniczych — 79,19%, dla mono-
grafii juz 85,21%, a dla redakcji az 87,22%.

Ogdlnoswiatowe modele publikacji z zakresu kultury
w 2019 roku. Wyniki badan

Dane badawcze o produktywnosci naukowej pozyskano w calosci z bibliograficznej
bazy danych Scopus. Jest to naukowa baza prowadzona przez wydawnictwo Elsevier,
zawierajgca informacje o opublikowanych pracach naukowych, takich jak artykuty
w czasopismach naukowych, ksigzki, materialy konferencyjne oraz patenty. W Pol-
sce od 2012 roku jest ona dostepna bezptatnie dla instytucji naukowych w ramach
licencji krajowej udzielonej Ministerstwu Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Razem
z bazg Web Of Science stanowig one dwa najwigksze tego typu przedsiewzigcia ko-
mercyjne, rywalizujace ze sobg zasiggiem, zakresem, jako$cig oraz sposobami udo-
stepniania danych o publikacjach naukowych. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie te dwa
zrodia sa wybierane przez badaczy najczesciej — nie tylko jako katalog umozliwiaja-
cy eksplorowanie zasobow naukowych dla wyszukiwania prac o konkretnej tematy-
ce, ale rowniez do prowadzenia szerszych analiz naukometrycznych.

Aby przeprowadzi¢ badania w zakresie zgodnym z przyjetymi zalozeniami,
niewystarczajace bylo positkowanie si¢ gotowymi platformami analitycznymi

2 Na pozostatych miejscach znalazty sie jezyki: niemiecki — 92 rozdziaty, rosyjski — 49, francuski — 32,
hiszpanski — 19, wloski — 15, ukrainski — 8, butgarski i serbski — po 3, albanski, czeski, estonski, hebraj-
ski, niderlandzki, portugalski i stowacki—po 1. Idem, Wzory publikacyjne polskich naukowcow w la-
tach 2013-2016. Nauki humanistyczne i nauki spoteczne, 01.2019, s. 130, https://repozytorium.amu.
edu.pl/bitstream/10593/24460/1/Wzory publikacyjne polskich naukowcow w_latach 2013-2016.
pdf (dostep: 12.05.2020).

¥ Ponadto: 25 w niemieckim, 22 w rosyjskim, 12 w hiszpanskim, 8 we francuskim, 7 w portugalskim,
po 5 w bulgarskim i wloskim, a po 1 w czeskim, hebrajskim, macedonskim, stowackim i ukrainskim.
Ibidem, s. 129.

30 Po 3 wyszly po niemiecku i rosyjsku, po 2 po hiszpansku, ukrainsku i wlosku, a po 1 po bulgarsku,
francusku, hebrajsku. Ibidem.

31 Dodatkowo —19 ukazato si¢ po angielsku, 5 po niemiecku, a po 1 po albansku, francusku, hiszpansku,
serbsku i wlosku. Ibidem, s. 129—130.
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wykorzystywanymi w naukometrii (jak np. InCites, SciVal czy Dimensions), gdyz
oferuja one jedynie podstawowe mechanizmy selekcji i agregacji danych. Dlatego
tez, by pozyskaé dane szczegdtowe o pracach naukowych, wykorzystano mozliwo$¢
skonstruowania wlasnego zapytania w jezyku zdefiniowanym przez tworcow platfor-
my Scopus. Miato ono nastgpujacg postac:

SUBJAREA ( arts ) AND ( TITLE-ABS-KEY ( cultur* ))
AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2019 ) )

Pozwolito to na wyekstrahowanie z bazy ponad 17 tysi¢cy opisow bibliograficz-
nych dotyczacych kultury, a zawierajacych rdzen angielskiego stowa kultura w tytu-
le, streszczeniu lub stowach kluczowych, wérdd prac z zakresu humanistyki i sztuki,
opublikowanych w 2019 roku. Podejscie takie umozliwito zbudowanie zbioru teks-
tow dotyczacych szeroko rozumianych zagadnien kultury, poruszanych w ramach
nauk humanistycznych, co zdaniem autoréw pozwala dos¢ mocno zblizy¢ si¢ do ob-
szaru nauk o kulturze i religii polskiej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych
obowigzujacej od 2018 roku. Zakres informacyjny analizowanych danych przedsta-
wiono na uproszczonym diagramie klas zgodnie z rysunkiem 1.

Diagram nalezy ,,czyta¢” nastepujaco: praca naukowa opisana jest za pomoca
tytutu, identyfikatora DOI, stow kluczowych oraz identyfikatora ISBN lub identy-
fikatora czasopisma ISSN (w zaleznosci od typu dokumentu). Jesli jest artykutem
z periodyku, to przyporzadkowuje si¢ jej numer ISSN, a nazwa wydawcy jest tego
wynikiem. Jesli publikacja jest natomiast wydawnictwem zwartym, to wydawca
okreslany jest bezposrednio. Kazda praca naukowa ma z kolei co najmniej jednego
autora, a kazdy z autoréw posiada przypisang mu afiliacje, wskazujaca na powigzanie
z konkretnym krajem. Taka struktura zebranych danych pozwolita na przygotowa-
nie analizy opisanej w dalszej czesci artykuhu.

Mianowicie na podstawie zgromadzonych danych okreslono, ze odsetek publi-
kacji w jezykach dawniej uznawanych za kongresowe (rosyjski, hiszpanski, wtoski,
niemiecki, angielski, francuski) wynosi 94,3%. Szczegdtowy rozklad jezykoéw wy-
stepujacych najczesciej w badanym korpusie przedstawiono na wykresie 1. Warto
zwroci¢ uwage, ze najpowszechniej uzywanym jest jezyk angielski (ponad 79%)
oraz ze jezyk portugalski, niezaliczany w przeszlosci do grupy jezykow kongreso-
wych, dorownuje lub wyprzedza (1,3%) swoja obecnoscia takie jezyki jak francu-
ski (1,4%) czy niemiecki (1%). W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze za jezyk tekstu
uznano tylko ten, w ktoérym napisano caty dokument, mimo istnienia dodatkowych
opisow w innych jezykach.
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Wykres 1. Procentowy udziat jezykoéw publikacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

Publikacje w jezyku polskim plasuja si¢ na dziesigtej pozycji tego rankingu
z udziatem 0,6%, po tekstach ogloszonych w tzw. jezykach kongresowych i wspo-
mnianym portugalskim, ale takze po chinskim i tureckim. Wyprzedzity liczebnie nie-
znacznie teksty napisane w innych jezykach stowianskich, jak stowenski, a w wiek-
szym stopniu — chorwacki, bosniacki, bulgarski i czeski. Ta statystyka wskazuje
zatem, ze w jezyku kraju wielokrotnie mniejszego niz Polska, w liczacej nieco ponad
2,1 miliona mieszkancow Stowenii, ogloszono niemal tyle samo wydawnictw odno-
towanych w Scopusie co w jezyku polskim.

Najczesciej wystepujaca forma publikacyjng okazaty si¢ artykuty w periodykach.
Byto to prawie 80% wszystkich zrddel, ktore razem z artykutami recenzyjnymi sta-
nowig ponad 91% zarejestrowanych form. Wynik ten wskazuje znaczgca roznice
w poréwnaniu z polskimi modelami publikacyjnymi humanistow (w tym zwigza-
nych w przesztosci z dyscypling kulturoznawstwo), ktorzy zazwyczaj komunikowali
si¢ przez rozdzialy w pracach zbiorowych. Ten rezultat moze by¢ jednak efektem
przyjetej przez tworcow bazy polityki doboru materiatéw do Scopusa. Wspomniane
rozdziaty w monografiach stanowig w bazie jedynie 3,8%, a monografie — wciaz
uznawane w Polsce za warto$ciowa w humanistyce form¢ komunikacji — 2%. Szcze-
gb6towy udziat procentowy dla kazdego z typow publikacji odnotowanych w analizo-
wanej bazie przedstawiono na wykresie 2.
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Wykres 2. Procentowy udziat typéw dokumentow

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jesli idzie o tytuly czasopism, w ktorych ogtoszono artykuty dotyczace zagadnien
kultury, to liste rangowsa zaprezentowano w tabeli 1. Obejmuje ona wykaz jedynie
tych wydawnictw, w ktorych ukazala si¢ najwigcksza odnotowana w bazie Scopus
liczba materiatow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie w 4 z 17 tego typu periody-
kéw, a mianowicie w ,,Archaeological and Anthropological Sciences” (100 punktow
w $wietle polskiej listy ministerialnej), ,,Journal of Archaeological Science: Reports”
(100 punktow), ,,Journal of Cultural Heritage” (100 punktow) oraz ,Kratkiye so-
obshcheniya Instituta arkheologii” (brak punktacji), zaznaczyt si¢ udziat polskich
autorow?2,

W 2019 roku teksty po$wigcone kulturze odnotowano zaréwno na famach czaso-
pism o randze krajowej, jak i migdzynarodowej, co uwidoczniono w tabeli 2. Powy-
zej 10 artykutéw polskiego autorstwa znalazto si¢ w 40-punktowym ,,Second Langu-
age Learning and Teaching” wydawnictwa Springer, niepunktowanych krakowskich
,,Wiadomosciach Konserwatorskich” oraz w 20-punktowym ,,Muzealnictwie”, ogta-
szanym przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow w Warszawie.
Wsrod 20 wydawnictw cigglych najczesciej typowanych przez polskich autorow do
publikacji przewazaty te, ktorym przydzielono 20 i 40 punktow (po 7 tytutow).

32 W artykule postuzono si¢ punktacjg czasopism obowiazujaca przed wprowadzeniem w zycie Komu-
nikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r. wraz z Zatacznikiem do komunikatu — wykaz
czasopism naukowych i recenzowanych materialow z konferencji migedzynarodowych.
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Tabela 1. Ranking tytutéw czasopism ze wzglgdu na liczbe artykutow

Tytul czasopisma Liczl?a Licz.ba tekst()v,v Liczb,a
tekstow polskich autoréow punktow

Humanities and Social Sciences Reviews 132 0 —
Religions 129 0 100
Opcion 109 0 40
International Journal of Innovation, Creativity 106 0 40
and Change

Voprosy filosofii 91 0 20
Journal of Archaeological Science: Reports 89 5 100
Archaeological and Anthropological Sciences 75 7 100
Journal of Cultural Heritage 75 2 100
Journal of Business Ethics 62 0 140
Social Science and Medicine 62 0 140
Astra Salvensis 59 0 20
Journal of Silk 58 0 20
Journal of Ethnic and Migration Studies 56 0 140
SAGE Open 55 0 40
Stratum Plus 53 0 70
Istoriya 52 0 20
Kratkiye soobshcheniya Instituta archeologii 51 2 -

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jesli idzie o roéznice wzorcoOw wspoOtpracy migdzy przedstawicielami poszcze-
g6Inych dziedzin naukowych, to na podstawie wynikow badan przeprowadzonych
w Australii, Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii mozna stwierdzi¢, ze 1/3 badaczy
z zakresu nauk humanistycznych prowadzi indywidualne badania, podczas gdy
w naukach $cistych byta to zaledwie 1/14 uczonych®®. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w latach 1900-2011 nastgpit znaczacy wzrost udziatu artykuléw wspotautor-
skich w naukach humanistycznych — z 3 do 62%?%. Dlatego tez na kolejnym etapie
badania wyliczono dane na temat publikacji i autorow w podziale na poszczegolne
kraje. W przypadku wieloautorskich artykutow migedzynarodowych przypisano je

3 M. Kwiek, Umigdzynarodowienie badan naukowych..., op. cit., s. 52-53. Por. tez E. Kulczycki,
Ocena humanistyki w Swietle wyzwan Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2016, nr 1(207), s. 155; J. Tokarczyk, Wspotautorstwo publikacji w wybranych
polskich czasopismach z zakresu informatologii. Kontynuacja badan za lata 2010-2015, ,,Nowa
Biblioteka. Ustugi, Technologie Informacyjne i Media” 2017, nr 3(26), s. 82, 90. W ostatnim z teks-
tow wskazano, ze w latach 2010-2015 11,9% artykutéw z dwoch przebadanych polskich czasopism
informatologicznych pisano we wspotpracy. Na tamach periodykéw dominowata wspotpraca insty-
tucjonalna lub migdzyinstytucjonalna, a migdzynarodowa dotyczyta zaledwie 5-6% przypadkow.

3 D. Celinska-Janowicz, K. Wojnar, A. Olechnicka, A. Ploszaj, Znaczenie bliskosci w nawigzywaniu
wspolpracy naukowej przez polskich naukowcow, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2017, nr 3(213),
s. 286.
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jednostkowo do kazdego z krajow majacych wktad w ich powstanie (ang. full-
counting). Wyniki przedstawiono na wykresie 3, w ktérym stupki reprezentujace
poszczegdlne panstwa pokazujg wartos$ci bezwzgledne i uszeregowane wedtug ma-
lejacej liczby artykutow.

Tabela 2. Ranking tytuléw czasopism ze wzglgdu na liczbe artykulow autorow polskich

Tytul czasopisma Liczl,)a Liczpa teksté\,zv Liczb,a
tekstow polskich autorow punktow
Second Language Learning and Teaching 25 14 40
Wiadomosci Konserwatorskie 17 14 —
Muzealnictwo 13 13 20
Ido Movement for Culture 12 10 40
Przektadaniec 11 9 40
Poradnik Jezykowy 9 9 20
Czas Kultury 9 8 20
Archaeological and Anthropological Sciences 75 7 100
Anglica 8 7 20
Praxema 23 6 20
Journal of Archaeological Science: Reports 89 5 100
Préhistorische Zeitschrift 9 5 140
Acta Ethnographica Hungarica 8 5 20
Slavia Meridionalis 6 5 40
Slavia Orientalis 5 5 40
Przeglad Archeologiczny 5 5 70
Fontes Artis Musicae 5 4 40
Verbum Vitae 4 4 20
Jezyk Polski 4 4 70
Res Rhetorica 4 4 40

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z wykresu wynika, ze ranking otwierajg kraje, takie jak Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania i Rosja. Polska, z liczbg 489 autoréw oraz 357 artykutow, znalazta si¢
wsérod zdecydowanie wigkszych producentow publikacji. Warto zwroci¢ uwage na
proporcje miedzy liczbg autoréw a liczba publikacji w poszczegdlnych krajach, kto-
re w niektorych przypadkach zdajg si¢ odstawaé od wartosci przecietnych ($rednia
to 1,69 autora przypadajacego na publikacje). Dzieje si¢ tak np. w przypadku Ro-
sji (1,72), Chin (1,91), Iranu (2,11) czy Indonezji (2,36). Dla Polski warto$¢ ta jest
znacznie nizsza od $redniej 1 wynosi 1,37. Jest to wynik promowanego przez lata izo-
lacjonizmu w prowadzeniu badan, zwtaszcza tych z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych. W $wietle nowych przepiséw mozna si¢ spodziewac bardziej rozwi-
nigtych form wspotpracy publikacyjnej, takze tej interdyscyplinarnej, migdzyuczel-
nianej i migdzynarodowej. Przyktadowo w latach 2013-2016 jeden tekst wyszedt
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spod pidra 1,31 przedstawiciela kulturoznawstwa®, co stanowi warto$¢ zblizong do
wyliczonej w ramach prezentowanych badan.
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Wykres 3. Liczba autoréw i artykutow z podzialem na kraje

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W kolejnej czesci badania (wykres 4) ukazano sie¢ migdzynarodowej wspotpra-
cy publikacyjnej wsrdd autoréw podejmujacych zagadnienia zwigzane z kulturg.
Skonstruowano zatem graf wspotpracy. Wierzchotki grafu to poszczegdlne kraje,
natomiast krawedzie taczace wierzchotki to §wiadectwa wspotpracy migdzy dany-
mi krajami. Krawedziom mozna przyporzadkowac liczbe odpowiadajacg wspolnym
publikacjom. Jest to wigc graf wazony, ale nieskierowany (gdyz wspotpraca jest re-
lacja symetryczng).

Wielko$¢ wierzchotkow jest definiowana jako suma wartosci wszystkich zwia-
zanych z nim krawedzi (czyli uzyto metryki wazonego stopnia). Zatem im wiek-
szy wierzchotek, tym wigksza sktonno$¢ danego kraju do wspolpracy zagranicznej.
Dodatkowo zastosowano algorytm rozmieszczania wierzchotkow dziatajacy w ten
sposob, ze ,,umieszcza” blisko siebie kraje wspotpracujace ze soba, co pozwolito
uzyskac ,,mape” wspodlpracy, z ktorej mozna odczyta¢ kraje o potencjalnych wza-
jemnych ,.sympatiach badawczych”. Zdecydowanym liderem wspotpracy miedzy-
narodowej zostaly Stany Zjednoczone, kooperujace najczgséciej z Wielka Brytania,

Najczesciej wspotpracowali ze soba podczas przygotowywania — co oczywiste — prac zbiorowych. Na
1 taka publikacj¢ przypadato 3,92 redaktora. W przypadku pozostatych typow tekstow srednia liczba
autorow byla zblizona: 1,49 — dla monografii, 1,19 — dla artykutu czasopismienniczego i 1,18 —dla
rozdziatu w ksiazce. E. Kulczycki, Wzory publikacyjne..., op. cit., s. 132.
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Wilochami, Australia, Francja, Kanada, Niemcami oraz Hiszpanig. Polska znalazia
si¢ poza gtdéwnym nurtem wspotpracy.
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Wykres 4. Graf wspotpracy migdzynarodowej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dane uzyskane z bazy Scopus pozwolity rowniez przyjrzec si¢ blizej sieciom
wspOtpracy miedzy poszczegdlnymi badaczami. Przyktadem niech bedzie zapre-
zentowana na wykresie 5 kooperacja publikacyjna przy tekscie Assortative mating
and the evolution of desirability covariation, ogloszonym w czasopismie ,,Evolution
and Human Behavior”, ktory powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
Funkcjonalnosé mitosci romantycznej w ujeciu miedzykulturowym. W ,,zaznaczonej”
na niebiesko chmurze znalazty si¢ tacznie nazwiska 112 autordéw, ktorzy odpowia-
daja za tres¢ tekstu ogloszonego w wysoko punktowanym periodyku (140 punktow).
Kolejne chmury wykresu, juz znacznie mniejsze, tworza nazwiska badaczy, ktorzy
np. zanalizowali sposoby wykorzystywania ogélnych stownikéw jednojezycznych
przez rozne grupy uzytkownikow w 30 krajach europejskich (szara chmura w lewym
dolnym rogu), a tekst wydali w ,,International Journal of Lexicography” (140 punk-
tow). Pozostale wspolpracujace ze soba migdzynarodowe zespoty badaczy ogtaszaty
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wyniki badan w ,,Nots” (200 punktoéw), ,,Archaeologies” (100 punktow), ,,Quaterna-
ry Science Reviews” (100 punktow), ,,Cross-Cultural Research” (70 punktow) oraz
,,The German Quarterly” (70 punktow). Tak wiec podjecie wspdlnych prac i projek-
tow w gronie mi¢dzynarodowych badaczy, jak wykazuje analiza bazy Scopus, jest
jednym ze skutecznych sposobow na opublikowanie przez przedstawicieli humani-
styki tekstow w periodykach o ogdélnoswiatowym zasiggu.

-

Dan: cKerahar S.L
Lui asze%gﬂ »

Snr usklﬁ#a"' P Khﬁ?rA é.

Ho
e QSKJ&EQ nN. r’(enna- LE.O.
Sail s
BussD M, Saimz AnJlln . l|saru roko

Atamtl ma leszkigwicz A,
ont| d
artloez R er I Lan 'I‘ce KTI rerasf)s:zra;r;o i
a D C‘-lett Onylml I.E. diami R.S
Natwtchdejc 5 {a rate R. il %{m 8’9]' ‘Kavit‘? .
't Lennard Gﬁ?’ga yanova s.Y.
SRNMeHt M. A, C

ke
pkalmi:sene aZh‘]hl ¢ Hul Bﬁn ARARANE, hfh%.d N

2
Lindhelm T. ;
- Tln:ﬁ"l-‘ aS“I‘T Kw&ﬂg# é;nnénzicr:]ullerl Azupﬁflf M.

mol fano A
Can S. ‘? Lot N.
LoSorokomska A Tauu"-"ac o8 h?a e
: ugru -
OPEED Cetlnl-ya H. aluclié: Nh i by
i Misea G. alameva M oussna M
— Conroy-Beam Alr. %ﬂ
s E:Ifra-'::AA KobigN.C! utovsiaya
¢ FMa&kcmlakT VEQ Batns c.

e naghan C N arodze G.
Popa C.

Tempe |
Kosem |
Tosowac T.

S\I-z? ynfemH
i o"'nm..m pilin

ummmn
K kaa S Benvome . e

Ken M 1-1
'F'&a.n!‘ tou s
e N
G u-au A itvestre |
Tiberus C. StOJSAOV T Hokdh S A -
OreBeES, e [T Skrabel M. e
Volgaina E. -
Stbpdrkivh & womer
[Juﬂ’n Sarg 0ran S a5 m.‘, Miller-Spitzer C.

i LA
wuna T 2% jubadic N

Tanturouska L

Wykres 5. Mapa wspotpracy publikacyjnej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wspomniana wspotpraca 112 autoréw przy jednym
z artykutéw nie jest zjawiskiem wyjatkowym. W 2019 roku Silvia Donato z Univer-
sita Cattolica del Sacro Cuore w Mediolanie nawigzata kontakty naukowe ze 120 ba-
daczami; Fenf Jiang z Central University of Finance and Economics w Pekinie —
ze 116; Aaron W. Lukaszewski z California State University, Fullerton w Stanach
Zjednoczonych — ze 114.
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Na podstawie metadanych w Scopus, a konkretnie stow kluczowych przypisa-
nych poszczegdlnym pracom, dokonano takze analizy czgsto$ci poruszania tematow
w ramach badan nad kulturg. Procentowy udziat najczesciej podejmowanych zagad-
nien przedstawiono na wykresie 6.

Najczesciej uzywane stowa kluczowe

HISTORY | | ISLAM | | MATERIAL CULTURE| | NATIONALISM | ARCHAEOLOGY
4% 3% 3% 3% 3%

MEMORY
4% RACE

MIGRﬁTION POLITICS | peRFORMANCE
4% 2% 204
EDUCATION LANGUAGE
4% 2%
CHINA LITERATURE
4% 2%
ETHICS
TRANSLATION A':T 2%
4% ; 2%
NARRATIVE
2%
RE'-S'E/'ON INDIA| | FEMINISM
° 29% 2%
COLONIALISM
CULTURAL HERITAGE 2%
5%
TECHNOLOGY
2%
IDENTITY
8% GLOBALIZATION
2%
GENDER POPULAR CULTURE
8% 20

WOMEN | | ETHNOGRAPHY | | NEOLIBERALISM | DIASPORA
2% 2% 2% 2%
Wykres 6. Tematyka tekstow na podstawie stoéw kluczowych

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z tej czeSci badania wynika duze rozproszenie tematyczne, ale nalezy zauwazyc¢,
ze w 2019 roku najwickszym zainteresowaniem cieszyly si¢ obszary gender, tozsa-
mosci oraz religii, a wigc tematy obecnie modne, cho¢ czasem wzbudzajace kontro-
wersje i pozanaukowe dyskusje.
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Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wskaza¢ modele publikacyjne w za-
kresie problematyki tekstow poswieconych kulturze bez dokonywania ograniczenia
przestrzennego. Interpretujac rezultaty, nalezy jednak zachowaé pewng ostroznosc,
wynikajacg z przyjmowania réznych klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych
w poszczegblnych krajach i przez konkretnych dostawcéw platform przeznaczonych
do oceny rozwoju i wptywu badan naukowych. Poniewaz brakuje mozliwosci jedno-
znacznego mapowania, autorzy zastosowali podejscie uzywane czgsto w tego typu
pracach — zdefiniowali obszar literatury podmiotowej poprzez stowo kluczowe. Nie
daje to, co prawda, gwarancji pelnego odzwierciedlenia ktorej$ z klasyfikacji, ale
za to stanowi pewien ,,wspdlny mianownik”, uniezalezniajacy od klasyfikacji sto-
sowanych w poszczegdlnych miejscach prowadzenia badan. Warto rowniez zwrocié
uwage na fakt, ze kazdy z dostawcow bibliograficznych baz danych gromadzi jedy-
nie pewien podzbidr catosci $wiatowej produkcji naukowej, co wypacza w jakims$
stopniu wyniki wszelkich analiz bibliometrycznych. Jednak w przypadku niniejszych
badan, ukierunkowanych na wskazanie wymaganych przez nowa legislacj¢ modeli
publikacyjnych, nie stanowi to zasadniczego ograniczenia, gdyz to wlasnie zamiesz-
czanie w materiatach indeksowanych stanowi obecnie niemalze warunek sine qua
non artykutowany dla wigkszos$ci dyscyplin.

Przechodzac do podsumowania uzyskanych wynikéow analizy, trzeba stwierdzic,
ze w Scopusie — co nie moze dziwi¢ — dominujagcym jezykiem publikacji (prawie
80%) jest jezyk angielski. Nalezy podkresli¢ takze znaczny udzial jezykdw rosyjskie-
go 1 hiszpanskiego. Ponad progiem 1% znalazly si¢ jeszcze jedynie jezyki wiloski,
francuski, portugalski i niemiecki. Oznacza to, ze w bazie zarejestrowano przede
wszystkim teksty anglojezyczne oraz te z kregu kultury hiszpansko- oraz rosyjsko-
jezyczne;.

Jesli idzie o dominujacg forme publikacji, to okazaty si¢ nimi artykuly w perio-
dykach (prawie 80%). To wazna wskazowka dla naukowcow z Polski, zwtaszcza
ze w bazie Scopus rozdzialy w wydawnictwach zwartych stanowia zaledwie 3,8%.
Badania potwierdzily, ze polskich publikacji z zakresu kultury zabrakto w wysoko
obecnie punktowanych renomowanych czasopismach, jak chocby ,,Cultural Geo-
graphies” (200 punktow), ,,Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies”
(200 punktow), ,,HAU-Journal of Ethnographic Theory” (200 punktéw), ,,Cinema
Journal” (140 punktéw), ,,Critique of Anthropology” (140 punktéw), ,,Culture and
Religion” (140 punktéw). Artykuty mozna odnalez¢ za to w — co prawda niezbyt
licznych — periodykach dotyczacych archeologii badz antropologii. Analizujac tytuty
wydawnictw ciagtych, w ktorych przedstawiciele nauki najczesciej oglaszali swoje
artykuty, trudno okresli¢ jednoznacznie ,,mody” wplywajace na ich dobdr wsrdd ba-
daczy ze $wiata i1 z Polski. By¢ moze analiza poréwnawcza, wykonana juz po wpro-
wadzeniu w zycie w Polsce nowych przepiséw ministerialnych, pozwoli na konkret-
ne wskazanie takich tendencji.
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Polscy badacze do tej pory niezbyt chetnie podejmowali wspolprace badawcza.
Wplyw na zmiang tego stanu rzeczy mogg mie¢ m.in. spodziewane rezultaty ba-
dawcze — w postaci artykutow czasopi$mienniczych zamieszczanych w cenionych
wydawnictwach. Nalezatoby zatem, co wynika takze z obowigzujacych przepiséw
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zmieni¢
nawyki publikacyjne i1 poszukiwaé¢ miejsc publikacji w czotowych czasopismach re-
prezentujacych poszczegdlne dyscypliny.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w roku 2019 produkcje naukowa, w ktorej
poruszono problemy kultury, zdominowaly trzy kraje: Stany Zjednoczone, Wiel-
ka Brytania i Rosja. W dwoch pierwszych oraz w Niemczech, Wtoszech, Australii
i Francji mozna zaobserwowac z kolei $cistg wspolprace publikacyjng. Wobec duzej
produktywnosci Rosji czg$¢ przypadajaca na wspotprace migdzynarodowa nie jest
imponujaca. Tak wigc kraj ten, podobnie jak Polska wywodzacy si¢ z bytego bloku
wschodniego, nadal nie zawigzat stosownej wspotpracy migdzynarodowej. Badacze
z Polski — jesli juz kooperowali, to najczesciej z naukowcami ze Standw Zjedno-
czonych, Wloch, Niemiec oraz Australii. Nalezy jednak skonstatowac, ze w §wietle
bazy Scopus polscy uczeni opisujacy zagadnienia zwigzane z kultura nie stanowig
relatywnie aktywnego i liczacego si¢ gracza publikacyjnego, co by¢ moze zmienig
obowigzujgce w tej chwili przepisy Konstytucji Dla Nauki 2.0.
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