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Miedzy Polskqg Piastéw i Polskqg Jagiellonow

a Rzeczpospolitqg Obojga Narodéw. Refleksje
ssanarchologiczne” i ich miejsce w rozwoju
mysli historycznej Pawta Jasienicy

Between the Piast Poland, Jagiellonian Poland,

and The Commonwealth of Both Nations. ‘Anarchological’
Reflections and Their Place in the Development

of Pawet Jasienica’s Historical Thought

In March 1962, Pawet Jasienica, known chiefly for his books on the history of Poland,
published an article entitled ‘Polska anarchia’ (‘Polish anarchy’). The article, which appe-
ared in the weekly Przeglad Kulturalny, sparked off a heated debate on the sources of the
anarchy into which the Polish-Lithuanian Commonwealth began to descend in the latter
half of the seventeenth century. Among those who contributed to the debate were some
of the leading historians of the day. Encouraged by the response to his article, Jasienica
decided to expand it into a full-length book (completed in the spring of 1963).

The author first presents the views expounded in the article from Przeglad Kulturalny, and
then he reconstructs the debate and examines how Jasienica referred to it in his work on
the anarchy. Since Jasienica’s account of the anarchy covers the period with which he was
also concerned in Rzeczpospolita Obojga Naroddw (published in English as The Common-
wealth of Both Nations) — the third part of his series on the history of Poland for which he
is most acclaimed — the author also attempts to compare the interpretations advanced in
one work with those advanced in the other.

As regards the anarchy, Jasienica traced its origin back to the reign of the last two kings of
the Jagiellonian dynasty . In compliance with their commitment to securing the support of
the great magnates on whom they chose to base their power, Sigismund | the Old (1467-
1548) and Sigismund Il Augustus (1520-1572) refused to endorse political arrangements
advocated by the representatives of the Lower House of Parliament. The failure to reform
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the country along the lines suggested by the latter group led, in the long term, to poli-
tical chaos. Unlike Jasienica, according to whom the Commonwealth degenerated into
anarchy because of the errors committed almost exclusively by the rulers, the academic
historians, whose views were inspired by Marxism, linked the state’s political impotence
with the policy pursued by the whole nobility as a class. However, as the author shows, in
Rzeczpospolita Obojga Narodéw Jasienica radically changed his views. In his later work,
all responsibility for the future anarchy was shifted onto Sigismund Ill Vasa (1566-1632)
and his Catholic fanaticism. In revising his interpretation of what is known as the nobles’
anarchy, Jasienica drew, at least to some extent, on works by Jarema Maciszewski and
Wiadystaw Czaplinski, historians who also represented the official historiography of the
Polish People’s Republic.

Keywords: Pawet Jasienica, Piast Poland, Jagiellonian Poland, anarchy, Polish-Lithuanian
Commonwealth, historiography of the Polish People’s Republic, Marxism
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l. Wstep

W marcu 1962 r. Pawet Jasienica', publikujgc na tamach ,,Przegladu Kulturalnego” arty-
kut zatytutowany Polska anarchia, zapoczatkowat ozywiong dyskusje nad zrédtami i cha-
rakterem anarchii, w jakiej pograzyta sie szlachecka Rzeczpospolita, a takze nad anar-
chicznymi sktonnosciami, jakie dostrzegano w postawach i zachowaniu spotfeczenstwa
polskiego w toku jego dalszych dziejéw?. Obok znanych pisarzy i publicystow, takich
jak Melchior Wankowicz czy Stanistaw Cat-Mackiewicz, w dyskusji wzieli udziat réwniez
czotowi przedstawiciele éwczesnej historiografii: Juliusz Bardach, Aleksander Gieysztor,
Konstanty Grzybowski, Henryk Jabtonski, Franciszek Ryszka, Henryk Samsonowicz i An-
drzej Zajaczkowski. Poglady przedstawione w artykule z marca 1962 r. rozwinat Jasienica
w pracy, ktérg ukonczyt najprawdopodobniej na wiosne nastepnego roku. Byta ona w ja-

1 Z kazdym rokiem przybywa prac poswieconych Pawtowi Jasienicy i jego twdrczosci. Z istniejacej literatury
przedmiotu wymieni¢ nalezy niewatpliwie prace A. Kierysa, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Krakéw 2015,
a takze opublikowany w 2019 r. tom Sensus Historiae (2019, nr 4) w cafosci poswiecony bohaterowi niniejsze-
go artykutu. Tom ten zawiera nastepujace teksty: K. Smiechowski, Prowingjonalne miasto rosyjskie przetomu
XIX i XX wieku a sprawa polska: Przypadek Symbirska, s. 13-27; A. Kierys, Pawef Jasienica — préba portretu
intelektualnego, s. 29-61; J. Lech, D. Piotrowska, Pawet Jasienica i archeologia, s. 63-97; K. Rokicki, Pawet
Jasienica a Zwigzek Literatéw Polskich, s. 105-122; J. Pomorski, Homo historicus jako dziejotwdrca. Pawet
Jasienica i jego autorska wizja dziejow Polski, s. 125-154; A Kowalska-Pietrzak, Polska Piastow Pawtfa Jasie-
nicy z perspektywy dawnej i wspotczesnej mediewistyki, s. 155-175; A. Zakrzewski, Wizja Polski Jagiellonéw
w twdrczosci Pawta Jasienicy, s. 177-187; ). Kolbuszewska, Kobiety w refleksji historycznej Pawfa Jasienicy na
przyktadzie Ostatniej z rodu, s. 189-199; M. Sikorka-Kowalska, Dwie drogi. Pawef Jasienica o epoce powstania
styczniowego, s. 201-211. Warto réwniez wymieni¢: A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscia.
Mysl historyczna Pawtfa Jasienicy i jej recepcja w dobie Polski Ludowej, ,Kwartalnik Historyczny” 2013, nr 1,
s. 55-99; idem, /deologiczno-metodologiczne meandry Rozwazan o wojnie domowej Pawta Jasienicy. Uwagi
o dziele i jego recepgji, ,Klio Polska. Studia i Materiaty z Dziejéw Historiografii Polskiej” t. 12, 2020, s. 137-165;
A. Kierys, Pawet Jasienica versus Jozef Mackiewicz, czyja droga donikad, , Archiwum Emigracji” 2012, z. 1-2,
s. 278-308; K. Majcherek, Filozofia dziejéw Pawta Jasienicy — proba zarysowania problematyki, ,,Studia z Histo-
rii Filozofii” 2017, nr 1, s. 57-75.

2 P Jasienica, Polska anarchia, ,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 10, s. 1i 3.



kims sensie pokfosiem prowadzonych rok wczesniej — gtéwnie, chod nie tylko, na tamach
wspomnianego ,,Przeglagdu” — prasowych sporéw. W druku ukazata sie wiele lat po smier-
ci autora. W 1988 r. opublikowato jg Wydawnictwo Literackie.

Ciekawe i bez watpienia warte odrebnego oméwienia ,,anarchologiczne” kontrower-
sje wigzaty sie wiec z wcale istotnym fragmentem biografii intelektualnej Jasienicy i gtéw-
nie w tym kontekscie beda tu analizowane. Z punktu widzenia za$ studiéw nad myslg hi-
storyczna autora Ostatniej z rodu dwie kwestie zastugujg na zbadanie. Po pierwsze wiec,
warto zastanowic sie, w jakim zakresie ukonczona w 1963 r., a wydana w 1988 r. praca
nawigzywata do réznych watkéw poruszanych w toku prasowych polemik, czy tez, mé-
wigc inaczej, w jakim zakresie przedstawione w ksigzce rozwazania Jasienicy rezonowaty
z pogladami, jakie na temat anarchii formutowali inni autorzy. Po drugie, warto réwniez
pokusi¢ sie o ustalenie miejsca Polskiej anarchii w rozwoju mysli historycznej Jasienicy.
W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze Polska anarchia powstata po ukazaniu sie Pol-
ski Piastow i Polski Jagiellondw, a przed opracowaniem tomdéw prezentujgcych dzieje
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Chronologicznie natomiast odnosita sie zaréwno do
czasow jagiellonskich, jak i do epoki krélow elekcyjnych. Nie tylko wiec naktadata sie na
dwie czesci historycznej trylogii, ale, co wazniejsze, rozdzielata dwie rézne oceny wiadcow
z dynastii jagiellonskiej — bardzo krytyczna, charakteryzujgcg tom poswiecony ich dziejom,
czyli Polske Jagiellonéw, oraz zdecydowanie pozytywna, sformufowang w szeregu retro-
spektywnych odniesien w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw*. Wzgledy te uzasadniaja,
jak sadze, potrzebe zbadania relacji, jaka taczyta Polskag Anarchie z Polskq Jagiellondw
z jednej strony oraz z tomami ukazujacymi pojagiellonskie dzieje szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej z drugiej.

II. Polska anarchia - artykut

Do rozwazan nad problemem polskiej anarchii sprowokowata Jasienice opinia, jaka na
tamach PAX-owskich , Kierunkéw” sformutowat Cat-Mackiewicz, przekonujac, ze u zrédet
upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej lezat ,instynkt anarchiczny”, bedacy ponadto, jak
twierdzit, zjawiskiem specyficznie polskim, a nie litewskim®. Formuta ,instynktu anar-
chicznego” nawigzywata do romantycznych wzoréw definiowania narodu w kategoriach
ontycznie odrebnej catosci, obdarzonej — jak wierzono — wyjatkowym, sobie tylko wtasci-
wym charakterem. Wyktadnia wigzgca tragiczne losy narodowej wspdlnoty z wrodzonymi
sktonnosciami do anarchii nie zyskata uznania w oczach Jasienicy, ktéry w ramach walki
z rozpowszechnianiem szkodliwych doktryn postanowit przedstawic $cisle historyczne
zrédta politycznego rozktadu Rzeczpospolitej.

Definiujac zakres swoich rozwazan, Jasienica zaznaczyt, ze nalezy z niego wytaczy¢ sre-
dniowiecze. Przekonanie, ze zycie spoteczno-polityczne nie wytamato sie wéwczas z pew-
nych uporzadkowanych ram i nie popadfo w stan anarchii, korespondowato z widoczng

3 P Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 1988.
4 Omawiam te kwestie szerzej w: A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscia, s. 63-78.
5 S. Cat-Mackiewicz, Nie byfo nas, byt las. Z cyklu ,,Krélowa Jadwiga”, ,Kierunki” 1962, nr 6, s. 3.
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w jego pracach tendencjg do kreowania zmitologizowanego obrazu Piastow®. Zdaniem
Jasienicy caty piastowski réd odznaczat sie pewng zbiorowa, polityczng madroscia. Jego
czotowi przedstawiciele — przekonywat — potrafili umiejetnie korzysta¢ z sit i srodkéow,
jakie mieli do dyspozycji; stronili od dziatan z géry skazanych na niepowodzenie; nie
trwonili energii na realizacje celéw wybitnie ideologicznych; obce im byty wszelkie formy
religijnego fanatyzmu itd. Co za$ szczegodlnie istotne, decyzje i dziatania, jakie podejmo-
wali, wyrastaty z niezwykle madrych zasad postepowania ustanowionych jeszcze w przed-
mieszkowym, ,,prenatalnym” okresie dziejow Polski’. Wytaniajacy sie z dziet Jasienicy mit
Polski piastowskiej niewatpliwie zniechecat do taczenia anarchii z piastowskim $rednio-
wieczem.

Zasadniczg czes$¢ anarchologicznych rozwazan rozpoczat Jasienica od zwieztego wyto-
zenia swojej gtéwnej tezy. Stwierdzat wiec, ze:

dwa ostatnie panowania jagiellonskie wykoleity panstwo polskie. A ponadto: za-
winifo nie spoteczenstwo, lecz wiadza. To nie tak byto, ze spotecznos$é — chociaz
szlachecka — zmarnowata instytucje rzadu. Sam rzad jg zniszczyt, idgc wbrew spo-
teczenstwus.

Kluczowa role w procesie ustrojowej degeneracji szlacheckiego panstwa odegrali wiec
dwaj ostatni Jagiellonowie, ktorzy — jak czytamy — nie tylko nie wykorzystali swojej wtadzy
do przeprowadzenia koniecznych reform, ale w istocie torpedowali reformatorskie dgze-
nia $redniej szlachty. Uzasadniajac ten sad, Jasienica wskazywat miedzy innymi na poselski
projekt z 1558 r. regulujacy sposéb przeprowadzania elekgji, ktéry ,,z winy kréla i senatu”
nie stat sie prawem, a ktory wyrastat z madrego przekonania, ze podczas obioru nowego
monarchy ,,najgorszym niebezpieczenstwem beda intrygi zagranicy”. Autor historycznej
trylogii zwracat takze uwage na bardzo dojrzatg postawe sejmikéw, ktdre nie ulegty mo-
narsze, gdy ten naciskat na zwigzanie postow przedsejmowymi instrukcjami. Jesli rézne
pomysty nie zyskiwaty krélewskiej aprobaty, to stato sie tak z powodu ,arystokratycznej
doktryny rzadzenia”, ktérej hotdowali ostatni Jagiellonowie. Zwigzana sojuszem z magna-
terig wiadza nie sprostata wyzwaniom epoki. Fundamentalne reguty ustrojowe okreslone
zostaty w ,artykutach henrycjanskich” i pacta conventa, ktére ,,wyraznie zmierzaty do za-

6 W recenzji z Polski Piastow Aleksander Gieysztor pisat miedzy innymi: ,Céz to za sugestywny, nowy, cho¢ nie
tak daleki od Matejki, poczet dynastii, ci zboéje i mordercy, gracze i asceci (tych byto najmniej) gwattownicy
i rzadziciele! Ale i szermierze ukochanej przez autora «mysli politycznej», wsrdd nich 12-letni urodzeni wodzo-
wie i politycy, odwazni jak mato kto, pobudliwi, dumni, okrutni i chytrzy (niech czyta, kto nie wierzy)”; przedruk
kluczowych fragmentow z recenzji Polski Piastow Aleksandra Gieysztora, ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1,
s. 181.

7 W Polsce Jagiellonéw czytamy takie oto uwagi: ,,Nawyki podyktowane przez setki lat historii to straszna po-
tega. One podlegaja prawu dziedziczenia i ksztaftuja oblicza srodowisk ludzkich. Dynastia piastowska wyrosta
z tych plemion, ktére — jedne jedyne z catej rzeszy stowianskiej! — nigdy i nigdzie sie nie ruszyty ze swych ziem
ojczystych. Jakze nie dostrzegac¢ zwigzku pomiedzy tym faktem o podstawowym znaczeniu a dziedzicznymi
sktonnosciami Piastow, ktdérzy byli bardzo nieustepliwi w sprawach autochtonicznych, polskich, na zewnatrz
za$ chadzali niechetnie”, P. Jasienica, Polska Jagiellonéw, Warszawa 1963, s. 207. Z kolei w Myslach o dawnej
Polsce Jasienica podkreslat, ze w okresie 963-1370 ,zdarzyt sie tylko jeden wypadek przesadnego rozma-
chu”; poza rozumne zasady praktyki politycznej wykroczyt Chrobry, prébujac przytaczy¢ do Polski w latach
1003-1004 Czechy. Wybitny wtadca szybko jednak wrécit do sprawdzonych wzoréw postepowania. ,Nauka
nie poszta w las — pisaf Jasienica — nawet w tym cztowieku, stanowczo przerastajgcym miare swoich czaséw,
hamulce znowu zaczety dziata¢. Chrobry wrocit do szkoty przezornosci, stworzonej przez ojca i dziadéw [pod-
kreslenie — A.M]", P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, Warszawa 1960, s. 79.

8 P Jasienica, Polska anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 10, s. 1.



bezpieczenia kraju przed ztg wolg ze strony elekta”®. Oba akty, przygotowane w szczegdl-
nych okolicznosciach, niezwykle ostabiaty wtadze kréla, przesadzajac o przysztej stabosci
Rzeczypospolitej i, jak sie okazato, jej ostatecznym upadku™®.

Polityczno-ustrojowe problemy XVI-wiecznej Polski nie wyczerpywaty tresci artykutu
o anarchii. Schemat ztej wtadzy i dobrego spoteczenstwa, jaki wyraznie zarysowat sie
w odniesieniu do epoki ostatnich Jagiellondw, znalazt jeszcze petniejszy wyraz w ocenie
polityki Wielopolskiego, do ktérej Jasienica odniost sie w korncowej czesci swoich uwag.
Margrabia, twierdzit Jasienica, mogt ,,zapobiec powstaniu, uwtaczajac chiopdw, czyli
spetniajac gtéwne i oczywiscie stuszne zadanie czerwonych. Nie uczynit tego. Sam car
Aleksander Il ostrzegat margrafa, ze za mato polskiemu wtoscianinowi daje. Na préz-
no”. Proskrypcyjny pobér do wojska postanowit Wielopolski przeprowadzi¢ w momencie,
w ktorym rozwazano mozliwosé koronacji brata carskiego Konstantego Mikofajewicza na
kréla Polski. Fakt ten stanowit dodatkowe uzasadnienie krytyki, jaka Jasienica formutowat
wobec postawy gubernatora. Oto stosowny cytat:

Koronacja brata carskiego zabezpieczataby niejakg odrebnos¢ Krélestwa interesa-
mi samej dynastii. Polityk niezaslepiony pycha magnacka bytby oburgcz uchwy-
cit sie tego projektu, ze wszystkich sit part do jego realizacji. Wielopolski inaczej.
Chciat rozmawia¢ z narodem ,,z pozycji sity” (ktérg w praktyce rozporzadzat nie
on, lecz carscy generatowie, zwolennicy przerobienia Polski na jeden wielki ztéb).
Dawat narodowi mniej, niz zgadzali sie da¢ Rosjanie. Wielopolski uchodzit u nas
za Swietlang posta¢, ktérej polska anarchia nie pozwolita przychyli¢ nieba. Jesli
popatrzec od strony faktéw, okaze sie, ze dwczesne spoteczenstwo, konspiracji nie
wyfaczajac, sktonne byto do daleko idgcych kompromiséw, do umiarkowania, lecz
nie za wszelka cene'.

Nawigzujgc do porozbiorowych relacji miedzy spoteczenstwem a sprawowang z ro-
syjskiego nadania wtadza, Jasienica nie tylko dotykat kwestii zawierajacej oczywiste od-
niesienia i aluzje do wspétczesnosci, lecz takze niepostrzezenie przechodzit od opowiesci
o polskiej anarchii do apologii polskiego spoteczenstwa. Odnoszac sie do dwudziestolecia
miedzywojennego, ponownie pozytywnie oceniat postawe ogoétu obywateli, surowa kry-
tyke kierujac pod adresem ,,rzaddw, sztabow partyjnych, politykéw i matadorow”. Artykut
wienczyty nastepujace, jakze wymowne konkluzje:

9 Ibid.

10 Mysl, ze artykuty henrykowskie wiazaty sie z katastrofalnym ostabieniem wtadzy wykonawczej, nie byta oczywi-
Scie oryginalna. Wyrazit ja w stynnym artykule O fafszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki. Z powodu
artykutu PL. Wolskiego pod tytutem Diagnoza Jozef Szujski. Warto przytoczy¢ tu jego kluczowe sformutowania:
016z to, co ludzie na kredyt starych kompendiéw nazywac lubia kierunkiem nieustannym wolnosci narodowi
polskiemu od kolebki towarzyszacym [...] sformowato sie samo, jak umiato i mogto, w goraczkowej chwili
bezkrélewia pierwszego, wsrdd licytacji stronnictw ubiegajgcych sie o popularnos¢, a sformowato sie na dwa
wieki w warunkach podanych Henrykowi, ktére pozostaty odtgd fundamentalnym prawem, konstytucja. To nie
duch w naréd tchniony, to «Dejaniry palgca koszula» rzucona na spoteczenstwo. Wolna elekcja z wykluczeniem
prawa starania sie o nastepce, bezwzgledna, nieokreslona — to wsréd Europy po Machiavellu i Ludwiku XI
z kazda zmiang panowania zmiana polityki, to powrét co Smier¢ kréla do stowianskiego rozbicia, to na Sciezaj
co interregnum otwarte wrota polityce obcej. Odebranie krélowi prawa konkludowania obrad sejmowych, veta
krélewskiego w razie niezgody senatu i rycerstwa, to oddanie kraju na samowole co dwa lata obradujgcego
sejmu”, J. Szujski, O fafszywej historii jako mistrzyni fatszywej polityki, Warszawa 1991, s. 331.

11 P Jasienica, Polska anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 10, s. 3.
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Metody brutalne i bezprawne nie optacaja sie w Polsce. Dzieje sie tak nie wsku-
tek szczegolnej faski Niebios. Twierdze, ze wspomniany objaw stanowi spadek po
epoce jagiellonskiej, kiedy to przez dwiescie lat rzadzito kolejno panstwem siedmiu
ludzi niegroznych i niekrwawych. Od tej pory utrwalit sie lepiej niz w wielu innych
krajach, w polskie moézgi wsiakt poglad, ze piastundw wtadzy centralnej zabija¢ nie
nalezy, trzeba natomiast oczekiwa¢ od nich przyzwoitego postepowania’.

Formutujac powyzszy poglad, Jasienica z jednej strony brat w obrone tradycje, ktérg
wiadza zawziecie dyskredytowata — miedzy innymi za pomocg podporzadkowanej sobie
historiografii — z drugiej jednak strony usuwat gdzies z pola widzenia nowozytne doswiad-
czenie anarchii. To ostatnie jakby nie znajdowato juz zadnego odzwierciedlenia w zyciu
spotecznym. Przetrwaty natomiast przyzwyczajenia i nawyki wyroste na gruncie tagod-
nych jagiellonskich rzadow.

lll. Polska anarchia — dyskusja w prasie

Sprowokowana wystgpieniem Jasienicy dyskusja objeta rozlegty zakres zagadnien,
ktére w bardzo réznym stopniu odnosity sie do problemu anarchii w dziejach Polski.
W kwestii odpowiedzialnosci ostatnich Jagiellondw za pozniejszy rozktad szlacheckiej
Rzeczypospolitej najwiecej do powiedzenia mieli oczywiscie zaangazowani w te dyskusje
historycy. Krytycznie do zatozonej w pogladach Jasienicy wizji Swiata odniést sie Juliusz
Bardach, stwierdzajac:

Zaskakuje u Jasienicy ujmowanie wtadzy w oderwaniu od socjalnych uwarunko-
wan i w tej czystej niejako formie przeciwstawianie jej spoteczenstwu. W kazdym
konkretnym panstwie wtadza spoczywa bowiem — i sg tego zdania bynajmniej nie
tylko zwolennicy materialistycznego pojmowania dziejow — w reku okreslonych
klas czy warstw spotecznych. Wykorzystuja ja do swoich celéw, dla zagwaranto-
wania swoich praw i przywilejow, dla umocnienia swoich pozycji ekonomicznych
i politycznych'.

Zarzut, ze Jasienica odzierat polityke z wiezi, jaka taczyta jg z catoscig bytu spoteczne-
go, byt wielokrotnie wysuwany, szczegdlnie przez przedstawicieli akademickiej historio-
grafii’®. W odniesieniu do rozwazan o anarchii nie wydaje sie jednak w petni uzasadniony.
Wszak Jasienica wyraznie identyfikowat baze spofeczng, na ktdrej wspierata sie wtadza
ostatnich przedstawicieli pochodzacej z Litwy dynastii. Bardach, a takze odwotujacy sie do
podobnej argumentacji Henryk Samsonowicz, réznili sie od autora Polski Piastow przede
wszystkim w ocenie roli, jakg w dziejach ustrojowej degeneracji Rzeczypospolitej odegrat
aktywny politycznie czynnik spoteczny. Jasienica, jak widzielismy, taczyt anarchie z zanie-
dbaniami w sferze polityczno-ustrojowej. Wspomniani wyzej historycy natomiast podkre-

12 lbid.

13 J. Bardach, Polska anarchia czy anarchia w Polsce, ,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 12, s. 1.

14 Zob. np.: C. Bobinska, Poeta, Jasienica i historia, ,Nowa Kultura” 1962, 13, s. 1i 9; J. Baszkiewicz, Mitologia
Wandei, ,Polityka” 1983, nr44,s. 1i 6.



slali jej Scisty zwigzek z przeobrazeniami w zakresie stosunkéw spoteczno-gospodarczych
(stabos¢ miast, gospodarcza autarkia poszczegélnych kompleksow débr, zanik rynku we-
whnetrznego itd.). Szlachta, ktéra te stosunki w decydujgcym stopniu ksztattowata, gtow-
nie z mysla o ochronie swoich partykularnych, klasowych intereséw (rozlegte przywileje
celne, monopol handlu zagranicznego, ograniczenia prawne nakfadane na cechy rze-
mieslnicze itd.) w istotnym stopniu przyczynita sie do destrukcji porzadku spoteczno-po-
litycznego. ,,Gtowa weza" — obrazowo puentowat swoje rozwazania Samsonowicz — , nie
pozerata ogona, caty waz zywit sie innymi stworzeniami”'®. Takg sama ocene formutowat
Henryk Jabtonski, wskazujac, ze ,,anarchia [...] byta wynikiem [...] konkretnego uktadu sit
spotecznych, konkretng forma ucisku olbrzymich, przyttaczajacych liczebnie warstw naro-
du”®, Zgodnie z tg interpretacja zrédta anarchii nie tkwity, jak chciat Jasienica, w XVI w.,
a w XV w. a nawet XIV w. — nalezato je bowiem wigza¢ z samym poczatkiem szlacheckich
zmagan o dominujacg pozycje w panstwie. W procesie wiodgcym do zatamania sie po-
rzadku politycznego nalezato wreszcie wyrézni¢ zmiany wywotane unig realng z Litwa,
ktéra — jak powiadat Bardach — ,stwarzata dla magnaterii polskiej szerokie mozliwosci
ekspansji oraz wzmacniata jg o liczne i wptywowe moznowtadztwo litewsko-ruskie”.

Wywody eksponujace spoteczno-gospodarcze zrédta politycznej zapasci szlacheckiego
panstwa pozostawaty pod niewatpliwym wptywem marksistowskiej ontologii. Jej szczegol-
nie bezkompromisowa wersja najwyrazniejsze pietno odcisneta na pogladach ekonomisty
Jana Dab-Kociofa. Model rzeczywistosci, na ktérym opart on swoje anarchologiczne rozwa-
zania, znalazt swéj niezwykle dobitny wyraz juz w pierwszym, otwierajacym te rozwazania
zdaniu. ,Anarchia — pisat Dab-Kociof — przejawia sie w nadbudowie spotecznej, jednakze
rodzi sie w bazie produkcyjnej”'”. Z tego wzgledu, wywodzit, nie powinno sie jej wigzac ani
z wolng elekcjg, ani z liberum veto, ani ze szlacheckimi mitami. Z pewnoscig tez nie miata
nic wspoélnego z ,,umitowaniem wolnosci”. ,Zrodzita sie w gospodarce Polski szlacheckiej
i stad przenikata do zycia politycznego, oddziatujagc na ksztattowanie sie praw, obyczajow,
moralnosci i kultury”. Wigzaca sie z bezwzglednym wyzyskiem ludnosci wtoscianskiej poli-
tyka gospodarcza szlachty niszczyta zaréwno ziemie, jak i pracujgcg na niej ludnos¢. Szlach-
ta bowiem ,jak kazdy pasozyt musiata niszczy¢ organizm, na ktérym bytowata”. Proces,
w ktérym malejaca wydajnosé szlacheckiej gospodarki szta w parze ze statym wzrostem
szlacheckich potrzeb, skutkowat coraz bardziej zacietg walka, jaka cztonkowie dominujacej
klasy prowadzili miedzy sobg ,,0 prawo pasozytowania na gospodarce narodowej”. Anar-
chia za$ byta jednoczesnie skutkiem tej walki, jak i okolicznoscig umozliwiajacq jej prowa-
dzenie. Wszak z natury rzeczy nie mogta wspofistnie¢ ze sprawnym panstwem. ,,Silna wta-
dza panstwowa" — puentowat swoje uwagi Dab-Kociot — ,,nie mogfta sie przeciez w niczym
przyczyni¢ do zwiekszenia dochodéw. Odwrotnie — musiataby siegna¢ po nie, uszczuplié je,
moze nawet odebrad. Stad to sie wywodzi owo umitowanie wolnosci”'8.

Eliminujac z katalogu mozliwych zrédet anarchii ,,umitowanie wolnosci” oraz ,szla-
checkie mity”, Dab-Kociot dawat zarazem wyraz krytyce pogladéw socjologa Aleksandra
Gelli oraz Stanistawa Cata-Mackiewicza. Gella podkreslat, ze anarchia wyrosta z przywia-

15 H. Samsonowicz, Poszukiwania anarchii, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 14, s. 3.
16 H. Jabtonski, Destructor tyranorum, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 18, s. 3.

17 J. Dab-Kociot, Ani z soli, ani z roli, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 17, s. 6.

18 Ibid.
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zania szlachty do starorzymskiego, republikanskiego ideatu réwnosci. Szlachecka ideolo-
gia réwnosci, twierdzit, petnita funkcje integrujaca caty stan. W rekach magnaterii zas
stata sie instrumentem demagogii politycznej, z pomoca ktérego skutecznie torpedowano
wszelkie préby reform, sprawiajac zarazem, ze kraj pograzat sie w anarchii. Cat-Mackie-
wicz z kolei identyfikowat przyczyny niewatpliwej, jak twierdzit, anarchii ze szczegélnym
L,umitfowaniem wolnosci”.

Niemal wytgcznie do powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ograniczat przy-
czyny anarchii Konstanty Grzybowski. ,Panstwo istniejace przed unig” — stwierdzat, eks-
ponujac jego zdaniem decydujace dla rozwoju anarchii znaczenie podpisanych w Lublinie
porozumien — byto ,,zupetnie inne niz to, jakie istniato po unii”'°. Do 1569 r. Polska byfa
krajem w przewarzajacej mierze polskim, z przewaga Sredniej szlachty i mieszczanstwem
niewiele stabszym niz w Anglii Henryka VII. Dopiero unia przyniosta katastrofalng w skut-
kach przewage magnaterii. Mechanizm, ktéry pograzyt szlacheckie panstwo w anarchii,
wyjasniat Grzybowski nastepujgco:

W Polsce unia lubelska zlikwidowata w istocie panstwo, w ktérym istniat ,,balance”
miedzy gospodarczg pozycjg sredniej szlachty a ustrojem politycznym ,,demokracji
szlacheckiej”. Pozniejszy rozwoj i wzrost latyfundiéw magnackich niszczyt te réw-
nowage coraz bardziej. Za silny, by mogta przy nim funkcjonowa¢ demokracja szla-
checka — magnat byt za staby, by ja obali¢. Za staby, by z ,krélewiecia” przeksztatci¢
sie w suwerena na wzér swego niemieckiego odpowiednika, magnat byt dos¢ silny,
by uczynic istniejacy aparat panstwowy fikcjg na swych ziemiach. Za staby, by zli-
kwidowac szlacheckg izbe poselskg, magnat byt dosc silny, by ja ubezwtadnic. Czy-
li istotne Zrédto anarchii lezato w sprzecznosci miedzy formalnie obowigzujagcym
ustrojem politycznym a ustrojem wtasnosci, uktadem sit spoteczno-gospodarczych
wewnatrz grupy spotecznej, stanowiacej formalnie jeden stan, formalnie tak samo
uprawnionej politycznie. Anarchia za$ byta konsekwencjg niezdolnosci usuniecia
tej sprzecznosci®.

Czyniac z przywiazania szlachty do okreslonej formy ustroju politycznego istotny czyn-
nik determinujacy bieg dziejow, Grzybowski oddalat sie od twardego marksizmu — 6w
.formalnie istniejacy ustrdj polityczny” wptywat wszak na ksztatt rzeczywistosci niejako
niezaleznie od bazy spofeczno-gospodarczej. Wychodzac jednak od spotecznych skutkéw
Unii Lubelskiej (wzrost fortun magnackich), pomijat to, co stanowito kluczowy aspekt
uwag Jasienicy — istniejaca przed Unig mozliwos¢ trwatego wzmocnienia ustroju politycz-
nego panstwa.

Niewatpliwie najoryginalniejsze w catej dyskusji na temat anarchii okazaty sie uwa-
gi sformufowane przez Andrzeja Zajgczkowskiego. Wystepujacy w dziejach pod nazwag
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw twoér byt zdaniem Zajgczkowskiego zbiorem matych
i wielkich sasiedztw. Prowincjonalny magnat w zamian za réznoraka pomoc oferowang
zwlaszcza ubozszej szlachcie skupiat wokét siebie mate sgsiedztwa, stajac sie zarazem fila-
rem takiego nieformalnego zwigzku, tworzacego wiasnie sgsiedztwo wielkie. Oczywiscie
W zamian za wspomniang pomoc oczekiwat postuszenstwa. Zdobywat je dzieki zrecznemu

19 K. Grzybowski, Skoro wolnos¢ wymaga, ,Zycie Literackie” 1962, nr 15, s. 3.
20 lbid.



postepowaniu, wigzac ze sobga szlachte siecig nie tylko ekonomicznych, lecz takze, jesli nie
przede wszystkim, psychicznych zaleznosci. Sama tylko ,przewaga ekonomiczna nic by
magnatowi nie pomogta w sytuacji, w ktoérej szlachta w oczy szablami by mu btysneta”.
Wielkie sasiedztwo tworzyto podstawows jednostke politycznej lojalnosci. Tron bowiem
byt w wiekszym stopniu , wartoscig symboliczng niz ustrojowa”. W tej perspektywie dzia-
tania takie, jak np. rwanie sejmoéw, stanowity bardziej wyraz obowigzujacej normy anizeli
jakiegos od niej odstepstwa. To z kolei oznaczato, ze w Rzeczypospolitej nie byto anarchii
rozumianej w kategoriach degeneracji czy tez choroby istniejgcego systemu?'.

Uczestnicy debaty podzielali krytyczny stosunek Jasienicy wobec ,, mistycznego” fa-
czenia anarchii z istniejgcymi rzekomo niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia cechami
charakteru narodowego. W kwestii tej szczegdlnie wazkie uwagi poczynit — w opubliko-
wanym na famach ,Tygodnika Powszechnego” artykule Spdr o teorie charakteru naro-
dowego — Jan Zukowski?2. Positkujac sie $wiezo wéwczas wydang praca Jana Adamusa
Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski?®, publicysta katolickiego tygodni-
ka podkreslat, ze pojecia ducha narodu lub charakteru narodowego ,,s3 zwyktymi mita-
mi” i ze w takich kategoriach, tj. jako mit wtasnie, nalezy ocenia¢ wszelkie twierdzenia
przypisujgce Polakom wrodzone skionnosci do politycznego nierzadu. Ten mitotworczy
dyskurs, dodawat, pojawit sie w zwigzku z ,,6wczesng sytuacja narodu polskiego, kle-
ska powstania styczniowego i $cieraniem sie rozmaitych koncepcji ideowo-politycznych
w spoteczenstwie”. Charakterologiczng interpretacje anarchii odrzucit Jabtonski, okre-
$lajac ja mianem , oczywistych bzdur”?4. Réwniez Bardach i Ryszka nie przejawiali w tym
wzgledzie zadnej ochoty do polemik. ,,Zgadzamy sie z Jasienicg” — pisat Bardach — ,ze nie
mozna moéwic o polskiej anarchii, bo takiej immanentnej cechy charakteru narodowego
w spoteczenstwie polskim jako catosci nie znajdujemy”?>. Ryszka zas stwierdzat krotko, ze
Polacy narodem anarchicznym nie sg"”2%. Wydaje sie, ze tylko Cat-Mackiewicz nie wyzwolit
sie z romantycznych wzoréw myslenia, wigzac anarchie z wrodzonym ,instynktem wol-
nosci”?, za co z reszta narazit sie na krytyke Grzybowskiego. Nalezy zarazem zaznaczy¢,
ze w toku debaty nie rozstawano sie z ideg charakteru narodowego, interpretujac go
jednak jako wytwér szeroko rozumianej kultury i historii. W tym kontekscie Ryszka zwra-
cat na przyktad uwage na fakt, ze ,mimo uderzajacych podobienstw instytucjonalnych
i funkcjonalnych” faszyzm wtoski réznit sie od faszyzmu niemieckiego, a dyktatury potu-
dniowoamerykanskie lat trzydziestych i czterdziestych roznity sie od podobnych dyktatur
wojskowych w Europie Srodkowej.

Spor o anarchie wiazat sie nie tylko z ustaleniem jej zrédet. Rdwnie istotne byty jej
dalekosiezne konsekwencje: w jakim stopniu zacigzyta ona na dalszych losach panstwa
i narodu, jaki wptyw wywarta na pdézniejsze postawy i zachowania spofeczne. Z nowozyt-
nego doswiadczenia anarchii aktualny sens wydobywata niewatpliwie interpretacja wpi-

21 A. Zajaczkowski, Sgsiedztwo i Rzeczpospolita, ,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 19, s. 6.

22 ). Zukowski, Spér o teorie charakteru narodowego, , Tygodnik Powszechny” 1962, nr 15, s. 4.

23 ). Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, t6dz 1961.

24 H. Jabtonski, op. cit.

25 ). Bardach, op. cit.

26 F Ryszka, Czy rzeczywiscie anarchia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 15, s. 3.

27 S. Cat-Mackiewicz, Anarchia byfa, ale pfynetfa z umitowania wolnosci, ,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 13, s. 1.
28 F Ryszka, op. cit.

-+ ,Quzdibojoydieue” alsya|4ey "Mmopouen ebfoqo bujodsodziazy e mouojjaiber &sjod | mojseld &ysjod Azp3din

51



Artur Mekarski

52

sujgca je w historiozoficzny model teorii formacji. Tego rodzaju ujecie swdj najpetniejszy
wyraz znalazto w uwagach Bardacha oraz Jabtonskiego. Ten pierwszy, odnoszac sie do
dwudziestolecia miedzywojennego, podkreslat, ze dajace sie woéwczas zauwazyé symp-
tomy anarchizacji zycia politycznego wigzaty sie z dziataniem duchowych spadkobiercéw
.szlacheckich krélewiat”. Sama anarchia zas nie byta kwestig incydentalnie ztej wtadzy.
Powstawata w tonie antagonizméw klasowych wyznaczajgcych gtéwny nurt dotychczaso-
wych dziejéw. ,,To nie wtadza sama w sobie” — pisat — ,ulega w Polsce degradacji. To klasy
i warstwy spoteczne skazane przez procesy rozwoju bronig swych pozycji anarchizujgc
zycie panstwa i narodu”?°. W tamaniu Konstytucji Marcowej oraz w pdzniejszym procesie
faszyzacji kraju rozpoznawat przejawy szlacheckiej anarchii Jabtonski, ktéry swoje gorzkie
uwagi wienczyf jednak wcale optymistycznym i jakze wymownym whnioskiem:

Dopiero w panstwie nowym, ksztattowanym przez awangarde mas ludowych, za-
istniaty pefne mozliwosci prawdziwego ,,obywatelstwa” dla kazdego cztonka spo-
teczenstwa, a wiec rowniez mozliwos¢ dalszych gtebokich pozytywnych przeobra-
zen w charakterze narodowym?3°.

Wiaczona w schemat teorii formacji szlachecka anarchia stawata sie w jakim$ sensie
zrozumiafa, jednoczesnie jednak wzmacniata ideologiczng funkcje obowigzujacej oficjal-
nie historiozofii. Znoszac klasowy wyzysk, Polska Ludowa ktadta raz na zawsze kres pato-
logicznym zjawiskom spofecznym, ktérych szlachecka anarchia byta jedynie jednym z naj-
skrajniejszych przyktadéw. W tym ujeciu socjalistyczne panstwo jawito sie jako radykalnie
pozytywne przeciwienstwo swoich wczesniejszych, niesocjalistycznych form.

Na istniejagce w pogladach Jasienicy pekniecie, istotne w kontekscie oceny historycz-
nego znaczenia anarchii, zwracat uwage dziennikarz i dyplomata Wojciech Ketrzynski.
Inaczej niz Jasienica oceniat on same przyczyny ustrojowej degeneracji szlacheckiego pan-
stwa. Z jednej strony eksponowat strukturalng stabos¢ warstwy mieszczanskiej z drugiej
za$ wskazywat na site i liczebno$¢ szlachty, podkreslajac zarazem, ze pomoc, jakg miesz-
czanie mogli zaoferowac krélowi w walce o poskromienie szlacheckich ambicji, byta —
wiasnie z uwagi na wspomniang dysproporcje — niewystarczajaca. Przede wszystkim jed-
nak uwazat, ze nalezy oddzieli¢ spostrzezenia dotyczace wspotczesnej kondycji polskiego
spoteczenstwa od uwag na temat Rzeczpospolitej Obojga Narodow, gdyz jedne i drugie
miaty ze sobg niewiele wspdlnego. W tym kontekscie stwierdzat:

Jasienica rozpoczat swoj artykut od zacytowanych na wstepie dwoch tez ustawio-
nych przez niego w kontekscie historycznym, ktéry tu préobowatem skrytykowac,
ale zakonczyt tez dwiema tezami o charakterze duzo bardziej wspo6tczesnym i poli-
tycznym: ,$miertelng trucizne dla naszej nacji zawiera woda sodowa” oraz , wielu
Polakéw lubi naduzywac wtadzy”. Przeciez nie miatoby zadnego sensu dyskutowa-
nie tych wnioskdw w oparciu o analize btedéw ostatnich Jagiellonéw czy zgubnych
praktyk ,liberum veto”. A tym bardziej bytoby niestuszne o nich w ogdle zapo-
mnie¢, bo one sg wtasnie najwazniejsze?'.

29 J. Bardach, op. cit.
30 H. Jabtonski, op. cit.
31 W. Ketrzynski, Panowie, bez komplekséw!, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 23, s. 6.



Epoka nowozytna stanowita wiec zamkniety rozdziat. W opinii Ketrzynskiego ,,forma”,
w ktorej ,odlewaty sie wzorce dla naszej mentalnosci w zyciu publicznym byto przede
wszystkim to, co dziato sie w Polsce [...] w okresie porozbiorowym”. Do kluczowych sktad-
nikow tej mentalnosci zaliczat wybujaty indywidualizm oraz nadmierne rozpolitykowanie,
idace paradoksalnie w parze z polityczng tatwowiernosciag. Mozliwos¢ jakiejkolwiek aktu-
alizacji szlacheckich doswiadczen wykluczat takze Wtadystaw Bienkowski — dziennikarz,
byty kierownik Wydziatu Propagandy PPR (1946-1947), usuniety z partii w 1970 r. za
wspotprace z wydawnictwami emigracyjnymi. W debacie o anarchii stwierdzat stanow-
czo, ze ,,oczywistym nonsensem jest szukanie Zzrédet naszych dzisiejszych anarchicznych
sktonnosci w odlegtych czasach, w spusciznie naszych szlacheckich przodkéw"”. O stusz-
nosci tego pogladu Swiadczyty jego zdaniem gtebokie réznice, jakie u progu niepodlegto-
Sci dzielity mieszkancéw trzech bytych zaboréw?2. Zgota odmienne tezy gtosit wspomnia-
ny wczesniej Gella. W okresie porozbiorowym szlachecki ideat wolnosci, ktérego ,,zadna
sita nie zdotata ztamac”, przyswiecat juz nie tylko szlachcie, lecz catemu spoteczenstwu,
a kult i mitos¢, ktére go otaczaty, ,w kazdym pokoleniu kazaty za siebie umieraé w sposéb
tylekro¢ zadziwiajacy swiat"*.

Szczegdlna role w anarchologicznych sporach odegraty uwagi Aleksandra Gieysztora
odnoszace sie do sredniowiecza, tj. do epoki, w ktérej inicjator debaty zjawiska anarchii,
jak wiemy, nie dostrzegat. Pisat:

Myli sie gteboko Jasienica, sadzac, ze z rozwazan o przejawach anarchii w historii
Polski trzeba wytaczy¢ wieki srednie. Jak w kazdej walce o wtadze i w kazdym jej
podziale miedzy grupy spoteczne, tak tez w uktadzie politycznym Polski piastow-
skiej byto miejsce na Scieranie sie tendencji centralizujgcych strukture panstwowa
z odsrodkowymi34.

Te ostatnie wystapity najsilniej w dobie rozbicia dzielnicowego. Gieysztor podkreslat,
ze historycy Sredniowiecza przychylali sie do dialektycznej interpretacji rozdrobnienia
feudalnego, ,,gdzie objawom anarchii politycznej towarzyszy¢ potrafi burzliwy rozwoj
gospodarczy i réznicowanie sie ukfadu spotecznego prowadzace z kolei do ukrécenia
partykularyzméw lokalnej wtadzy i do odbudowy, juz na innych podstawach spoteczno-
gospodarczych, zjednoczonego Krélestwa Polskiego”. W powyzszym ujeciu pomysine roz-
strzygniecia polityczne nie byty wynikiem indywidualnych inicjatyw wtadcow dziatajgcych
w zgodzie z przykazaniami legendarnych zatozycieli panujacego w Polsce rodu. Proces
zjednoczenia w istotnym stopniu tracit tgcznos¢ z zamierzchta przesztoscig. To nie w niej
nalezato szukac zrédet pdzniejszego o cate stulecia odrodzenia. Rzeczywistos¢ spoteczno-
polityczng ksztattowata gra sit spotecznych w znikomym co najwyzej stopniu determino-
wana przedmieszkowymi kanonami ,mysli politycznej”. Nie ulega watpliwosci, ze uwagi
Gieysztora rozsadzaty mityczng strukture Jasienicowego obrazu Polski piastowskiej.

Powyzsze uwagi pokazuja, ze debate nad Zrédtami szlacheckiej anarchii zdominowat
model historiografii eksponujacy znaczenie struktur spoteczno-gospodarczych. Prezento-

32 W. Bienkowski, 10 przykazan przeciwko smiertelnemu grzechowi anarchii, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 20,
s. 7.

33 A. Gella, Anarchia i wolnos¢, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 13, s. 5.

34 A. Gieysztor, Anarchologia, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 17, s. 6.
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wane przez takich historykéw, jak Bardach, Samsonowicz, Jabtonski czy Grzybowski, po-
glady niewatpliwie czerpaty inspiracje z marksizmu (debata pokazata rézne jego odcienie).
Niewatpliwie argumentacja, do ktérej odwotywali sie wskazani wyzej historycy, formalnie
stawiata problem anarchii w szerszej ontycznie perspektywie anizeli ujecia ograniczajace
sie do tradycyjnej rekonstrukcji dziejow politycznych. Jednoczesnie jednak kryta w sobie
duza doze ekonomicznego determinizmu. Okreslone struktury spofeczno-gospodarcze
niewatpliwie utrudniaty reforme ustroju politycznego. Mozna sobie jednak wyobrazi¢
scenariusz, w ktérym magnateria zdobyta ekonomiczng przewage w kraju z innymi, juz
skrystalizowanymi, a zarazem nie tak niszczacymi, jak liberum veto czy wolna elekcja,
regufami ustroju politycznego. Rozwdj rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej przebie-
gatby woéwczas w obrebie jakiejs ustrojowej alternatywy, ulegajac zapewne w pewnym
przynajmniej stopniu jej wptywowi. Polemizujacy z Jasienicg uczeni, eksponujacy znacze-
nie systemu spoteczno-gospodarczego, jakby milczaco zaktadali, ze moégt on wspétistniec
wylfacznie ze znanym nam, niewydolnym ustrojem politycznym, generujgcym anarchiczng
kulture polityczng. Dziatania szlachty — ujmujac rzecz nieco inaczej — niewatpliwie ksztaf-
towaty linie rozwoju historycznego prowadzacg do powstania struktur spoteczno-gospo-
darczych petryfikujgcych niewydolny ustréj polityczny. Jasienica zwracat jednak uwage na
szlacheckie inicjatywy, ktére, kryjagc w sobie zarodki alternatywnego rozwoju , prawno-
politycznej nadbudowy”, pojawity sie w momencie, gdy ich ewentualna realizacja nie wy-
magataby jeszcze pokonania oporu w petni rozwinietego systemu oligarchii magnackiej.
Sensowna, a jednoczesnie akcentujgca spoteczno-gospodarcze ramy zycia politycznego
polemika z pogladami Jasienicy winna byta, chociazby w ograniczonym stopniu, wyka-
zad, ze strukturalne przeszkody, uniemozliwiajgce przeprowadzenie pozadanych z punktu
widzenia polityczno-ustrojowego reform, istniaty juz w Polsce szesnastego wieku. Tego
jednak zaden ze zwolennikéw teorii wigzacej anarchie z przemianami zachodzacymi
w ,bazie spoteczno-gospodarczej” nie probowat uczyni¢. Co wiecej, wszyscy polemisci
przechodzili do porzadku dziennego nad formutowang przez Jasienice tezag o gotowosci
szesnastowiecznej szlachty do przeprowadzenia gruntownych, wzmacniajgcych panstwo
reform polityczno-ustrojowych. Fakt, ze ogélne wnioski odwotujgce sie do ,struktur spo-
tecznych”, ,interesdéw klasowych”, , proceséw"” itd. nie zawieraty zadnego odniesienia do
konkretnych inicjatyw, stanowigcych wyraz swiadomej dziatalnosci ludzi, budzit sprzeciw
Jasienicy, utwierdzajgc go w przekonaniu, ze warto opowiadac dzieje Polski w sposéb
wolny od fundamentalnej ontycznej utomnosci cechujacej dziejopisarstwo, ktére, opiera-
jac sie na schematycznych zatozeniach, lekcewazyto konkret. Nawet jesli — przyktadowo
— uznamy, ze opinie Zajaczkowskiego nie byly bezpodstawne i ze socjologiczna analiza
sprowadzajaca Rzeczpospolitag do luznego zwigzku sagsiedztw skutecznie uniewazniata
postugiwanie sie pojeciem anarchii do opisu szlacheckiego panstwa, to i tak pozostaje do
rozwazenia kwestia niewydolnosci takiego organizmu w konfrontacji z zagrozeniem ze-
wnetrznym — zagadnienie anarchii nabierato wszak znaczenia miedzy innymi w kontekscie
upadku panstwa. Ustalenie zwigzku miedzy taka radykalnie zdecentralizowang strukturg
a jej upadkiem kazatoby z kolei zapyta¢ o moment, w ktérym szlacheckie panstwo takg
forme osiagneto, a takze jak proces jej powstawania miat sie do reformatorskich projek-
téw z szesnastego wieku, o ktérych wspominat Jasienica. Pytania te pozostaty bez odpo-
wiedzi. Pora przejsc to tresci pracy o anarchii.



IV. Polska anarchia - ksigzka

W tekscie, ktory w postaci ksigzki ukazat sie dopiero pod koniec lat osiemdziesigtych,
Jasienica nie tylko rozwinat poglady wytozone w artykule z marca 1962 r., lecz takze
w istotny sposéb rozszerzyt merytoryczny zakres swoich anarchologicznych analiz. Do
pierwotnie poruszonych watkéw dodat bowiem niezwykle krytyczng ocene kontrrefor-
macji. Ponadto, niewatpliwie pod wptywem prasowych polemik, kilka znaczacych aka-
pitéw poswiecit kwestiom teoretycznym, wyktadajgc tym samym swoje metodologiczne
credo.

W rozszerzonym wyktadzie o anarchii, w obrebie jego kluczowych tez, pojawity sie
wcale znaczace akcenty polemiczne. Nic dziwnego. Trudno sobie wszak wyobrazi¢, by
prezentacja pogtebionej analizy procesu polityczno-ustrojowej degeneracji szlacheckiego
panstwa nie zawierafa zadnych odniesien do przedstawionych na tamach ,,Przegladu Kul-
turalnego” jego marksistowskich kontr-interpretacji. | tak, nawigzujac do swojej gtéwnej
tezy, Jasienica podkreslat, ze zaden z uczestnikdéw anarchologiczego sporu nie odniost sie
do kwestii zwigzanej ze znaczeniem artykutéw , henrycjanskich”, a przeciez, jak twier-
dzit, faktycznie konstytuowaty one ustroj szlacheckiej Rzeczypospolitej. ,Nie mozna chyba
traktowac obowigzujacej konstytucji” — pisat — ,jako czegos, co niby jest, ale w gruncie
rzeczy go nie ma [...] Nie wolno, bo prawo (lub bezprawie) ludzi wychowuje”3>. Polemi-
zujacy z nim historycy i publicysci, wskazywat, poruszali rozmaite kwestie ideologiczne,
spoteczne i gospodarcze, catkowicie ignorujac zagadnienia prawno-ustrojowe. W tym
kontekscie pisat: ,Niepojete, jak mozna rezonowac o historii Polski, nie interesujac sie tym,
ze artykuty henrycjanskie, czyli prawnie obowigzujgca konstytucja, zrobity z polskiego mo-
narchy kukte3¢. Zgubny charakter przyjetych rozwigzan starat sie uwydatni¢, poréwnujac
potfozenie wiadcow Polski z sytuacja panujacg w monarchii francuskiej:

W poszczegdlnych okresach dziejéow Francji wiadza monarsza stabta ogromnie.
Lecz nigdy w tym kraju nie wydano prawomocnej ustawy, ktéra by pozbawiata
krélewskie dazenia naprawcze cech legalnosci. W Polsce po uchwaleniu artykutéw
henrycjanskich legalnie postepowat ten, kto sie sprzeciwiat przedtuzeniu sesji sej-
mowej poza termin szesciu tygodni. Krélom naszym pozostawaty drogi z prawem
sprzeczne lub nieopisanie trudne. Bo nietatwo zaiste byto przekonac uprzywilejo-
wanych, by raczyli sie zrzec czesci swych przywilejow?".

Tak jak w artykule Jasienica podkreslat, ze ustrojowa degeneracja szlacheckiego pan-
stwa obcigzata konto ostatnich Jagiellonéw, ktérzy nie decydujac sie na przeprowadzenie
odpowiednich reform, nie zabezpieczyli kraju przed utratg rzadu zdolnego do wypetnia-
nia swoich podstawowych zadan. Na krytyke zastuzyt zwtaszcza Zygmunt August, ktéry
nie popart proponowanych zmian, cho¢ ,,reformatorzy czekali na niego z wyciggnietymi
dtonmi”8. Zaniedbania te, jak wiemy, miaty Scisty zwigzek z wyborem arystokratycznej
doktryny rzadzenia.

35 P Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 2008, s. 62.
36 |lbid., s. 64.
37 |Ibid., s. 63.
38 lbid., s. 72.
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Interpretacja obcigzajaca ostatnich Jagiellonéw odpowiedzialnoscig za stan anarchii,
jaki ogarnat Rzeczpospolitg wiele dekad po $mierci Zygmunta Augusta, wyrastata z prze-
konania, ze szans na reforme ustroju nie mieli juz wtadcy elekcyjni — zachowujac je, au-
tomatycznie ponosiliby czes¢ odpowiedzialnosci za trwajacy w osiemnastym wieku bez-
rzad. Zrzucanie jej wytgcznie na Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta bytoby wowczas
nieuzasadnione. W artykule Jasienica przeszedt nad tg kwestig do porzadku dziennego.
W ksigzce natomiast probowat sie z nig zmierzy¢, taczac przyczyny trwatej, reformatorskiej
niemocy z aktem unii lubelskiej. Reforma ustroju bowiem, twierdzit, byta mozliwa dopéty
dopoki Polska byta panstwem ,terytorialnie szczuptym i wolnym od zbyt juz jaskrawych
réznic spotecznych”. Zmiana sprzyjajacych reformie warunkéw nastagpita wtasnie na sku-
tek unii realnej z Litwa*. Wskazujac na ,,jaskrawe réznice spoteczne”, Jasienica, zauwazmy,
wyprowadzat zrodta pdzniejszej reformatorskiej niemocy poza sfere dziatan ,,centralnego
osrodka politycznego”. Strukturalne bariery politycznej niewydolnosci musiaty bowiem
powstac poza obszarem pozostajacym pod Scistg kontrolg wtadz Rzeczypospolitej. Pro-
cesy postepujgcego rozktadu porzadku politycznego nie wymknetyby sie spod kontroli,
gdyby nie okreslony kierunek rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Bez zmiany
pozapolitycznych barier dziatania naprawienie ustrojowego btedu (artykuty henrykow-
skie) zalezatoby wytacznie od woli scisle politycznej, a to znaczy, ze kolejnych wiadcow
przed krytyka nie chronitby juz argument strukturalnej niemocy. Brak reform bytby juz
bowiem wytgcznie brakiem woli (monarchéw) do ich przeprowadzenia.

Czy w zwigzku z tym mozna sformufowac wniosek, ze o ile powigzanie szlacheckiej
anarchii z artykutami henrykowskimi pozostawato w zgodzie z metodologicznymi dekla-
racjami Jasienicy (fundamentalne znaczenie dziejéw polityczno-ustrojowych), o tyle inter-
pretacja obcigzajaca unie odpowiedzialnoscig za uruchomienie proceséw uniemozliwia-
jacych naprawe Rzeczypospolitej czynita z polityki... epifenomen stosunkéw spoteczno-
gospodarczych, sprawiajgc zarazem, ze cata anarchologiczna teoria Jasienicy kolidowata
z eksponowanym przezen zatozeniem o polityce jako ontycznie fundamentalnej dzwigni
dziejow? Przed zarzutem uwiktania sie w poglady bliskie marksizujgcym interpretacjom
swoich akademickich adwersarzy Jasienica bronitby sie zapewne, argumentujac (kontrfak-
tycznie), ze wtadza wzmocniona reformami, ktére z winy Jagiellonéw nie zostaty przepro-
wadzone, zyskataby skuteczne instrumenty ochrony panstwa przed anarchiczng samowo-
I3 oligarchéw. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze mysl niemal dwustuletniej, strukturalnej
niewydolnosci maszynerii politycznej rozsadzata model dziejopisarstwa, ktéry uprawiat
i z ktérego byt znany. W pracy znajdziemy wyrazne préby obrony tego modelu, formuto-
wane w opozycji do réznych, generalizujacych filozofii dziejow. W tym kontekscie pisat
na przyktad:

Tymczasem, zamitowanie do uproszczen sktania zazwyczaj do poszukiwania wszyst-
ko wyjasniajgcej formuty. Nazywa sie to niekiedy ustalaniem praw dziejowych czy
tez rozwoju spotecznego. W praktyce przybiera czesto posta¢ wyrokowania, kokie-
towania socjologia lub takiej osmieszajacej tatwizny, jak wyjasnianie wszystkiego
za pomocg odwotywania sie do cech charakteréw narodowych. W sporadycznych
wypadkach mamy do czynienia z czym$, co zdecydowanie przypomina magie.

39 Ibid.



Stwierdza na przyktad uczony dziejopis, iz w okreslonej epoce historii powszech-
nej (czy europejskiej) wystepowata dana tendencja, i nic go juz nie obchodzi, kto,
kiedy i jak sprawit, ze w konkretnym kraju urzeczywistnita sie ta tendencja wtasnie
a nie jej zaprzeczenie, co takze sta¢ sie mogto. Powiedzie¢, ze zgodna wspdtpraca
Jagietty, Witolda i Skirgietty doprowadzita do prawdziwego zjednoczenia Litwy — to
haniebny personalizm. Przemilcze¢ swiadomga celu prace tych politykéw, a powo-
tac sie na tendencje — oto wiasciwy sposéb postepowania“C.

Historiozoficznej abstrakcji przeciwstawit zatem Jasienica konkret zdarzen rozgry-
wajacych sie na samych szczytach wtadzy i polityki — konkret, bez ktérego przeciez, jak
pisat, ,nie ma wiedzy o historii"4'. Wzmianka o kokietowaniu socjologig byta najpraw-
dopodobniej aluzjg do anarchologicznych uwag Zajaczkowskiego. Odniést sie do nich
zresztg bezposrednio, piszac: ,,Dzisiaj méwi sie, ze Polska byta wtasciwie nie panstwem,
lecz zrzeszeniem sasiedztw. Przed wojng gtosito sie teze rowniez stuszng i zblizong, iz
Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta w rzeczywistosci Rzeczpospolita suwerennych
folwarkow”#2. Niewykluczone tez, ze to wtasnie socjologizujaca refleksja historyczna Za-
jaczkowskiego sktonita Jasienice do wyraznego opowiedzenia sie po stronie metodolo-
gicznego indywidualizmu. Nawigzujgc bowiem do modernistycznych tendencji w roz-
woju historiografii, pisat on:

Zdecydowana wiekszos¢ naszych dzisiejszych historykow chce badad zjawiska po-
wtarzalne i na tym fundamencie budowac¢ uogdlnienia naukowe. Doprowadzi to
do zrozumienia prawidfowosci rozwoju. Wyjasni terazniejszos¢ przez przesztosc.

W niczym pewnie temu zamiarowi nie przeszkodze, jesli wyznam, ze mnie osobi-
Scie interesujg przed wszystkim zjawiska niepowtarzalne. Dodam tylko, ze dziwi
mnie troche lekcewazenie ich dzisiaj. Przeciez caty myslacy swiat drzy teraz przed
nieporozumieniem lub przypadkiem, ktéry moze spowodowacd salwe nuklearng
i zgtadzi¢ cywilizacje. Watpie czy zdotam kiedykolwiek wyttumaczy¢ terazniejszos¢
przez przesztos¢. Wiem tylko, ze nikt nie moze mi zaprzeczy¢ prawa patrzenia na
historie oczyma cztowieka XX wieku®.

Swoja teorie o Rzeczypospolitej jako zbiorze autonomicznych sasiedztw wytozyt Za-
jaczkowski pierwotnie w pracy Gfdwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia
a struktury spofeczne. W wyczerpujagcym metodologicznym wstepie podkreslat szczegol-
nie swoje zainteresowanie ,faktami powtarzalnymi” oraz deklarowat dazenie do ,ustala-
nia typowosci”#. Jest bardzo prawdopodobne — cho¢ oczywiscie poruszamy sie tu wy-
tacznie w sferze przypuszczen — ze Jasienica, przygotowujacy sie juz do opracowywania
tomoéw poswieconych Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, zapoznat sie z tg praca i ze pod
jej bezposrednim wptywem postanowit wyrazi¢ swoje indywidualistyczne, metodologicz-

40 Ibid., s. 58.

41 lbid., s. 74.

42 1bid., s. 45.

43 Ilbid., s. 60.

44 A. Zajgczkowski, Gtéwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spofeczne, Wroctaw
1961, s. 10-12.
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ne credo. Niezaleznie jednak od tego, jakie byto faktyczne tto powstania przytoczonych
witasnie uwag, stwierdzi¢ trzeba, ze zawierajg one zdania co najmniej zastanawiajgce. Po
pierwsze wiec, zawarta w nich krytyka kierunku rozwoju historiografii trafiata w zywotne
cechy refleksji historycznej samego Jasienicy. Rozrachunek z anarchig podjat on wszak
wyraznie w ,stuzbie terazniejszosci”, a teza, zgodnie z ktérg tagodne jagiellonskie rza-
dy byty praprzyczyna silnej i wcigz aktualnej awersji do brutalnych metod sprawowania
witadzy, to wrecz modelowy przyktad — inna sprawa, ze mato przekonujacy — wyjasniania
terazniejszosci przez przesztos¢. Po drugie, mysl, by na przesztos¢ patrze¢ ,oczami czto-
wieka dwudziestego wieku” takze przerzucata silne mosty miedzy przesztoscia a teraz-
niejszoscig. Niewatpliwie miat Jasienica prawo do takiej perspektywy. Jest bowiem jasne,
ze wspoétczesne doswiadczenia mogg i niewatpliwie odgrywaja istotng role w procesie
poznawania przesztosci. Ukierunkowuja sposdb myslenia o swiecie i o rzadzacych nim
zaleznosciach, wptywajac tym samym zaréwno na okreslenie pola prowadzonych badan,
jak i na ksztatt pytan, jaki sie w tym polu pojawia. Jezeli jednak badaniem przesztosci ste-
rujg pytania formutowane na podstawie obserwacji terazniejszosci, to poznanie, bedace
takich badan owocem, odnosi sie zarowno do przesztosci, jak i, w pewnym przynajmniej
sensie, do terazniejszosci.

W ksigzkowych wywodach na temat anarchii pojawit sie watek, ktérego Jasienica nie
poruszyt w artykule, a ktory, jak juz wspomniano, dotyczyt kontrreformaciji. Sukces, jaki na
polu ,,odwojowywania” poniesionych wczesniej strat odnidst Kosciét katolicki, byt zara-
zem kleska Rzeczypospolitej. Jak bowiem przekonywat Jasienica, czotowi dziatacze kontr-
reformacji dazyli ,,do podporzadkowania patriotyzmu i wzgledéw panstwowych wyzna-
niowym”, promujac zarazem niezwykle szkodliwe dla religijnie zréznicowanej wspélnoty
politycznej postawy fanatyzmu religijnego i nietolerancji*>. Z tych wzgleddéw zapoczatko-
wany soborem trydenckim ruch nalezato w opinii autora Polski Piastéw uznac za jedna
z tych ,sit, ktére uktadaty Polske w grobie”#s. Co ciekawe, te niekorzystne formy zycia
spotecznego nie znajdowatly zadnego zakorzenienia we wczesniejszych dziejach Polski.
. Tradycje przewagi obskurantyzmu” — pisat Jasienica — ,,s3 u nas ptytkie. Gtebiej niz w XVII
stulecie nie siegajg”#’. Szlachta, ktéra ulegta szkodliwej koscielnej propagandzie, zwy-
czajnie ,zaparta sie swojej historii. Odrzucita wielowiekowe, piastowskie i jagiellonskie
tradycje powsciggliwosci i umiaru we wszystkim, co dotyczy religii”#%. Nawigzujac do eg-
zekucji protestantéw w Toruniu w 1724 r., Jasienica wskazywat, ze wydarzenie to wywo-
tato takie oburzenie za granica nie ze wzgledu na swéj bezprecedensowy charakter, gdyz
tego typu akty nietolerancji zdarzaty sie w wielu innych krajach, lecz z uwagi na zawdd,
jakiego doznaty postepowe zywioty w Europie, widzac, ze do haniebnych praktyk znizyt
sie nardd, ktéry w zakresie harmonijnego wspoéizycia miedzy ,,réznigcymi sie w wierze”
zawsze byt przyktadem i wzorem dla innych. ,Kontrreformacja pozbawita nas godnosci
Piemontu swobody sumien. Ludzie jej spragnieni nie potrzebowali juz spogladac w strone
Wisty i Niemna. Zawiedzeni, odwracali sie z niesmakiem"#.

45 P Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 2008, s. 106.
46 lbid., s. 105.

47 Ibid.

48 1bid., s. 124.

49 Ibid., s. 131.



Jak nietrudno sie domysle¢, nie przekonywato Jasienicy wigzanie sukcesu kontrrefor-
macji w Polsce z ochrong intereséw klasowych. Czyz bowiem - pytat retorycznie, jedno-
czesnie uchylajac te interpretacje — , kalwinizm, luteranizm i prawostawie interesom tym
nie sprzyjaty”>°? Odnoszac sie do kwestii wyznaniowych, stawiat odwazng teze, ze w poto-
wie XVI w. kraj w istocie dojrzat ,,do zmiany wyznania panujacego”. Do triumfu reformacji
potrzebna byfa juz tylko ,,decyzja kréla”>'. Poniewaz za$ protestantoéw przedstawiat jako
ludzi sktonnych ,,do racjonalistycznego, aideologicznego traktowania polityki” oraz ,,czu-
tych na punkcie suwerennosci kraju”, mozna mniemac¢, ze zatowat, iz Zygmunt August
nie poszedt w slady Henryka VIII i nie zerwat z wyznaniem, ktdre — jak stusznie zauwazat
— wskazanych wtasnie wartosci nie podzielato i nie propagowato®2.

V. Polska anarchia - miedzy Polskg Jagiellonéw a Rzeczpospolita Obojga Narodow

Piastowie, jak wiemy, pozostawali wierni madrym politycznym zasadom wypracowa-
nym jeszcze przez przedmieszkowych zatozycieli dynastii. Z zasadami tymi zerwali niestety
ich litewscy nastepcy. W Polsce Jagiellondw Jasienica ostro krytykowat przedstawicieli nowej
dynastii, zarzucajac im miedzy innymi dziatanie z pobudek czysto ideologicznych (neoficka
misja obrony katolicyzmu), angazowanie kraju w realizacje maksymalistycznych i niemoz-
liwych do wykonania zadan (polityka dynastyczna), prowadzenie nieodpowiedzialnej poli-
tyki spotecznej (brak charakterystycznej dla poprzednikéw troski o wtoscian i mieszczan)?3.
Powigzanie szlacheckiej anarchii z arystokratyczna polityka Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta wpisywato sie wiec w krytyke Jagiellonéw, jaka Jasienica rozwijat w swoich wcze-
$niejszych pracach. Wszelkie niekonsekwencje dotyczyly co najwyzej réznych niuansow.

Wzgledna harmonia, jaka taczyta Polskg anarchie z Polskg Jagiellondw, nie taczyta jej
juz jednak z Rzeczpospolita Obojga Naroddw. Krytyczna ocena rozwigzan ustrojowych,
jakie wypracowano w zwigzku z objeciem tronu przez Henryka Walezego, stanowita samo
jadro anarchologicznych wywodéw Jasienicy. Rozwigzania te bowiem, jak pamietamy,
zmieniajac monarche w kukte, byty ciosem wymierzonym w silny i sprawny rzad. W ogniu
anarchologicznej krytyki znalezli sie dwaj ostatni Jagiellonowie, poniewaz tylko oni mieli
zdaniem Jasienicy realng mozliwos¢ przeprowadzenia reform, ktore, wyprzedzajac przyje-
cie ,ztej konstytucji”, uchronityby kraj przed fatalnymi skutkami, jakie miata wywotac. Ten
surowy osad artykutéw henrykowskich poddany zostat jednak radykalnej rewizji. W Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw Jasienica oceniat je bowiem juz zupetnie inaczej, piszac:

Uchodzi za pewnik, ze wolne elekcje, artykuty henrycjanskie i pakta konwenta za-
nadto ostabity stanowisko kréla, uczynity zen bezsilng kukte. Zygmuntowi 1l wy-
starczyto wtadzy na nastepujgce dokonania: na zmiane struktury spotecznej kraju
(w sensie zdecydowanej przewagi magnackiej), na zniesienie hierarchii prawo-
stawnej, na poparcie awantury Samozwanca i na oddanie elektorowi rzadéw nad
przymorska, hotdowniczg prowincja. Zatem nie szczupty rzekomo zakres wiadzy

50 Ibid., s. 108.

51 lbid., s. 52.

52 Ibid., s. 69.

53 Szerzej na ten temat zob. A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnoscia, s. 63-71.
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odegrat role gtéwna. Najwazniejszy okazat sie sposob jej uzytkowania oraz zasady
kierownicze>.

Jak widzimy, kroél, ktéry jeszcze na wiosne 1963 r. (moment ukoriczenia tekstu Polskiej
anarchii) zastugiwat na miano kukty, niedtugo pézniej (Srebrny wiek, czyli pierwsza czesé
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw powstawata w latach 1964-1965) odzyskiwat status
witadcy z prawdziwego zdarzenia. Przytoczona wiasnie opinia, rewidujaca wczesniejszy
stosunek Jasienicy do artykutéw henrykowskich, sformutowana zostata w odniesieniu do
polityki Zygmunta Ill i w zwigzku z tym znalazta sie w rozdziale omawiajagcym jego pano-
wanie. W tym samym rozdziale te zrewidowang ocene powtérzyt Jasienica dwukrotnie.
Szczegdlnie istotny jest tu fragment, w ktérym nie tylko modyfikowat swoje wczesniejsze
poglady, lecz zarazem od nowa identyfikowat poczatek procesu wiodacego do ostatecz-
nego upadku panstwa. Pisaf tak:

Artykuty henrycjnskie i pakta konwenta wecale jeszcze nie uczynity z monarchy pol-
skiego cienia wtadcy. Uroczyscie uchwalane, pozostawaty w znacznej mierze mar-
twa litera, praktyka szta jakby dalej jagiellonskim torem. W teorii krél powinien byt
budowac zamki obronne, fozy¢ na wojsko. A w rzeczywistosci nawet na zamor-
skie, w prywatnej przeciez sprawie odbywane wyprawy Zygmunta dawata grosz
Rzeczpospolita. Dopiero potwierdzenie wszystkich praw szlacheckich na sejmach
porokoszowych stworzyto sytuacje politycznie katastrofalng, a to przez kranco-
we skrepowanie zaréwno wtadzy wykonawczej, jak i parlamentu, ktéry na dobre
stat sie kongresem suwerennych wojewddztw. Absurdalne postepowanie kréla na
«pamietnym sejmie» sprowokowato rokosz, ten zmusit Zygmunta do zwiniecia ab-
solutystycznej choragiewki, po zwyciestwie nie byto przyktadu grozy i kary. To ka-
tastrofalne doswiadczenie zostato zapamietane, stworzyto precedens historyczny
jak najgorszej natury®.

Powyzsze cytaty nie pozostawiajg watpliwosci, ze stanowisko, jakie zajgt Jasienica
w Srebrnym wieku, krancowo odbiegato od tego, co pisat w Polskiej anarchii. Formutu-
jac je, automatycznie uchylat cata argumentacje taczacg proces ustrojowej degenerag;ji
Rzeczypospolitej z panowaniem ostatnich Jagiellonéw. Zauwazmy tez, ze inaczej — chyba
mniej ahistorycznie — interpretowat zwigzek miedzy literg prawa a praktyka jego stosowa-
nia. W Polskiej anarchii sugerowat przeciez, ze ustalone reguty rzeczywiscie wigzaty mo-
narchom rece. W powyzszym cytacie wyraznie akcentowat rozbieznos¢ miedzy utrwalong
praktyka rzadzenia a obowigzujacymi raczej tylko w teorii zasadami. Inna rzecz, ze — jak
zobaczymy — nie byt tu zupetnie konsekwentny. Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze iden-
tyfikujac geneze ktopotdw Rzeczpospolitej z ,pamietnym sejmem” oraz rokoszem Zebrzy-
dowskiego jednoznacznie wigzat postepujacy rozktad porzadku politycznego i destrukcje
praktyk parlamentarnych z kontrreformacja. Zygmunt Ill zachowat sie zdaniem Jasienicy
»absurdalnie”, gdyz poswiecit wszystkie istotne cele, jakie chciat osiggnaé na pamietnym

54 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 1, Srebrny wiek, Warszawa 2018, s. 264.

55 Ibid., s. 282. Roéwniez w rozdziale pierwszym Srebrnego wieku, omawiajacym okres bezkrdlewia, nie omieszkat
Jasienica podkresli¢, ze artykuty henrykowskie pozostawity wtadcy ,,duzo swobody”, a ,ustréj panstwa wecale
jeszcze zwichniety nie byt”, ibid., s. 60 i 63.



sejmie, na ottarzu religijnego fanatyzmu. Jak bowiem wskazywat Wactaw Sobieski, z kto-
rego badan korzystat Jasienica, szlachta gotowa byta przysta¢ na wszystkie postulaty kréla
w zamian za ustawe o tolerancji religijnej. W kluczowym momencie jednak éw ,stuga
doktryn”, dziatajgc pod wptywem Jezuitéw (,noc Jezuitow"), nie popart szlacheckiego
projektu. Katolicka ideologia wzieta gore nad potrzebami panstwa®. Jak widzimy, prze-
konania religijne wyraznie zaktécity rytm pracy parlamentu, wzmogty antykrélewska opo-
zycje, prowadzac ostatecznie do niezwykle brzemiennego w skutkach konfliktu. W ujeciu,
jakie zaprezentowat Jasienica w Polskiej anarchii, znaczenie kontrreformacji jako przyczy-
ny politycznej degeneracji szlacheckiego panstwa nie byto do korca jasne. Jesli bowiem
dla jego trwatej ustrojowej niewydolnosci rozstrzygajgce byty artykuty henrykowskie, to
pdzniejszy sukces Skargi i towarzyszy byt z punktu widzenia tejze niewydolnosci obojetny.
Jesdli jednak kontrreformacja stanowita niezbedny element ostatecznego upadku, to dzie-
jowy akt oskarzenia nie powinien obejmowac wytacznie Jagiellonéw. W Rzeczpospolitej
Obojga Naroddéw problem ten znalazt swoje klarowne rozwigzanie. W poszukiwaniu zré-
det upadku szlacheckiego panstwa nie nalezato sie cofa¢ w gtagb XVI w. Wigzaty sie one
bowiem wytacznie z panowaniem Zygmunta Il i jego obsesyjnym, sprzecznym ze zdro-
wym rozsadkiem, przywigzaniem do katolicyzmu. Stwierdzat to Jasienica catkiem wyraz-
nie, podkreslajac, ze to dopiero epoka Wazéw ,wyhodowata zjawisko, zwane potocznie
polskg anarchig”>’.

Zaroéwno w Polskiej anarchii, jak i w pierwszej czesci Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw znajdujemy odniesienia do pracy Jaremy Maciszewskiego Wojna domowa w Polsce
(1606-1609). Analiza tych odniesien rzuca dodatkowe swiatto zaréwno na kierunek, w ja-
kim ewoluowaty poglady Jasienicy, jak rowniez na relacje taczace jego twdrczosé z ofi-
cjalng historiografig PRL. W Polskiej anarchii, oceniajac dazenia i postawy zaangazowanej
w rokosz Zebrzydowskiego szlachty, Jasienica pisat: ,Nie wszyscy éwczesni rokoszanie za-
stuguja na jednakowe potepienie. W samym tym odruchu byty elementy zdrowe. Dowiédt
tego ostatnio Jarema Maciszewski w cennej ksigzce Wojna domowa w Polsce (1606-
1609)"%8. Ta niewatpliwie pochlebna wzmianka nie dotykata jednak kwestii zasadniczej.
Poza bowiem ukazaniem pozytywnej strony rokoszowych dazen rozprawa Maciszewskie-
go prezentowata Zygmunta lll jako monarche dysponujacego wcale znaczagcym zakresem
wtadzy. To za$ rzecz jasna kruszyto same podstawy anarchologicznych wywodow Jasieni-
cy. Krél, sugerowat Maciszewski, mégt po6js¢ w slady Zygmunta Augusta (nie znajdowat
sie bowiem jeszcze w potozeniu catkowitego politycznego imposybilizmu) i decydujac sie
na wspotprace ze Srednig szlachta, niejako dokonczy¢ dzieto ruchu egzekucyjnego. Nie
uczynit tego jednak, wybierajgc sojusz z grupa oligarchéw, ktéra w istotnej mierze sam
swoimi nadaniami tworzyt. Oceniajgc postepowanie kréla, Maciszewski pisat:

56 Ibid., s. 265-269. Jasienica zamieszcza obszerny cytat z pracy Sobieskiego Pamietny Sejm, okreslajac ja mianem
~wzoru literatury naukowej”. W pracy tej Sobieski pisat miedzy innymi ,,Zygmunt Ill [...] z jednej strony rozu-
miat, ze jesli zatwierdzi te konstytucje [dotyczaca tolerancji — A.M.], to sejm szczesliwie moze dojs¢ do skutku,
uchwali mu tatwiej podatki, réznowiercy opuszczg Zebrzydowskiego, a on rozpocza¢ bedzie mégt wyprawe
celem odzyskania Szwecyi. Ale z drugiej strony, cho¢ wiedziaf, ze nawet biskupi gotowi byli juz jg zaakcepto-
wac, to jednak bat sie, czy przez to nie narazi swojego sumienia na grzech, a moze duszy na utrate zbawienia”,
W. Sobieski, Pamietny Sejm, Krakéw 1913, s. 211. Ostatecznie, jak wiadomo, do uchwalenia ustawy o tumul-
tach nie doszto.

57 P.Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 2, Calamitatis regnum, Warszawa 2007, s. 239.

58 P.Jasienica, Polska anarchia, Warszawa 2008, s. 86.
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Krél natomiast nie wyzyskat niezwykle dogodnego momentu dla przeprowadzenia
reform politycznych. Szlachta byta do reform sktonna za cene zerwania przez kréla
z obozem kontrreformacyjnym, za cene ograniczenia duchowienstwa. Nie mozna
sie przy tym zagadnieniu powstrzymac od pewnej analogii. Zygmunt Il nie zdobyt
sie na to, aby jak kiedys jego wuj, przyjs¢ do izby sejmowej w szarym kubraczku
szlacheckim, podkreslajac, ze jest krolem szlacheckim, nie senatorskim, aby wspol-
nie ze szlachta, wsrdd ktérej nie brakio jeszcze ludzi szczerze zatroskanych o losy
ojczyzny, poprowadzi¢ nie dokonczone przed laty dzieto egzekucyjne. Opér ma-
gnaterii w Polsce mégt by¢ ztamany tylko w Scistym wspoétdziataniu monarchy ze
szlachtg, nigdy inng droga. Zygmunt tej drogi nie obrat.

Powyzsze ujecie uwalniato autorow krytykowanych przez Jasienice rozwigzan ustro-
jowych (artykuty henrykowskie, pakta konwenta) od odpowiedzialnosci za skierowanie
kraju na tory nieuchronnie wiodace do anarchii i katastrofy. Warto podkresli¢, ze przyto-
czona wczesniej wzmianka, w ktérej Jasienica przywotat prace Maciszewskiego, w brud-
nopisie Polskiej Anarchii brzmiata nieco inaczej®. Jasienica zmodyfikowat ja, dodajac
w ostatecznej, przygotowanej do druku wersji stowo ,jednakowe”. Ten dodatek oczy-
wiscie znaczaco zmieniat sens catej wypowiedzi. Formuta ,,nie wszyscy rokoszanie zastu-
guja na potepienie” zaktadata, ze przynajmniej o niektorych z nich mozna byto sadzi¢,
ze mieli na wzgledzie troske o dobro Rzeczpospolitej. Wersja rozszerzona o przymiotnik
.jednakowe” nikogo juz nie rozgrzeszata, a jedynie stopniowata obcigzajace wszystkich
winy. Dokonujac tej zmiany, Jasienica oddalat sie od tresci Wojny domowej w Polsce.
Nie zgadzat sie z wyrazonym w niej przekonaniem wskazujacym, ze cze$¢ szlachty my-
Slata o kontynuacji reform nawigzujacych z ducha do postulatéw ruchu egzekucyjne-
go®'. W Rzeczypospolitej Obojga Naroddw z jednej strony niejako podtrzymywat swoje
przekonanie o zbyt pozytywnym obrazie szlacheckich dazen, jaki wytaniat sie z ksigzki
Maciszewskiego. Pisat bowiem:

Jarema Maciszewski zebrat wszystko, co sie da powiedzie¢ na korzysc¢ ,radykalne-
go"” odtamu rokoszan, i to poszukiwanie stron dodatnich stanowi bardzo sympa-
tyczng ceche ksiazki naukowej, swiadczacej o dogtebnym zbadaniu tematu, a napi-
sanej piekna polszczyzna. Watpi¢ jednak wolno, czy szlacheckie pomruki zastuguja
na nazwe ,proby naprawy Rzeczpospolitej”©2.

Z drugiej jednak strony, krytykujac polityke zagraniczng Zygmunta lll, eksponowat
pozytywne postulaty rokoszan. Pisat, nawiazujgc niewatpliwie do Wojny domowej
w Polsce:

Nieche¢, wrogos¢ nawet szlachty polskiej wobec Austrii, zasada oddzielania polity-
ki od ideologii, zdecydowana nieufnos¢ wzgledem dyplomacji papieskiej... to byty

59 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1616-1609), Wroctaw 1960, s. 123.

60 Biblioteka Narodowa, Dziat Rekopisow [BN], sygn. Rps akc. 13091, brudnopis Polskiej anarchii, s. 53.

61 W tym kontekscie Maciszewski pisaf: ,,Zdobycze wiec gospodarcze ruchu egzekucyjnego nie byty trwate. Prze-
kreslit je ponowny wzrost fortun magnackich. Polska stawata sie konglomeratem niemal udzielnych parnstewek
— latyfundiéw feudalnych. Przeciwko temu wystapit — w nowej formie — ruch szlachecki, bedacy jakby przedtu-
zeniem i zarazem ostatnim wybuchem ruchu egzekucyjnego”, J. Maciszewski, op. cit., s. 64.

62 P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 1, s. 274.



catkiem stuszne pryncypia. Wyznawali je i uparcie gtosili madrzejsi sposréd roko-
szan Zebrzydowskiego, nie chciata ich uzna¢ oficjalna polityka panstwowa®.

Rozbieznosci w interpretacji postaw i motywow rokoszan byty jednak drugorzedne
z punktu widzenia oceny artykutéw henrykowskich oraz ich wptywu na pozycje wiadcy.
W tym kontekscie kluczowe znaczenie miaty ustalenia Maciszewskiego dotyczace wtadzy
i polityki Zygmunta Ill. W Polskiej anarchii zostaty one niejako zignorowane. Jednak juz
w Srebrnym Wieku, czyli w pierwszej czesci Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, Jasienica
siegnat do nich po argumenty uzasadniajgce zaréwno ostra krytyke kréla, jak i zrewido-
wang ocene artykutéw henrykowskich. W Srebrnym wieku zamiescit obszerny cytat z Woj-
ny domowej, opatrujac go bardzo znaczacym komentarzem. Oto stosowny fragment:

Jarema Maciszewski, autor ksigzki Wojna domowa w Polsce, zadat sobie bene-
dyktynski trud zbadania poczatkéw fortuny rodu, ktéry w niedalekiej przysztosci
odegrac miat role olbrzymia, mianowicie Ossolifiskich. Podsumowanie dochodzen
— wzbogacone o dotyczace Lubomirskich rezultaty badan Edwarda Trzyny — trzeba
przytoczyc¢:

.Sebastian Lubomirski, zatozyciel potegi swego rodu, posiadat w roku 1581 za-
ledwie cztery wsie i dziaty na dwdéch wsiach. W roku 1629 syn Sebastiana, Stani-
staw, dzierzyt dziewiecdziesigt jeden wsi catych, szesnascie czesci wsi i miasto Wi-
$nicz. Ponadto byt on uzytkownikiem krélewszczyzn w wojewddztwie krakowskim
w liczbie osiemnastu wsi dzierzawnych, dwoch miast i starostwa dobczyckiego
obejmujacego pie¢ wsi. Zbigniew Ossolinski, magnat sasiedniego wojewddztwa
sandomierskiego, przed pierwszym ozenkiem posiadat po ojcu tylko siedem cze-
Sci wsi (ani jednej catej!). przeprowadzajac za$ dziaty majgtkowe miedzy synami
w roku 1620, czyli w trzydziesci szes¢ lat potem, posiadat szesnascie wsi i fol-
warkéw, wielki klucz zgérski i czesci w dwdch wsiach, a nadto uzytkowat szereg
krélewszczyzn”.

Nadania monarsze byty fundamentem tych fortun powiada dalej Jarema Maci-
szewski. | udowadnia to, sypiac faktami jak z rekawa. Nie tylko dobra ziemskie da-
wat Zygmunt Ill staremu moznowfadztwu lub wzmacniajgcym jego zastep ludziom
nowym. Potrafit darowywac pienigdze pochodzace z podatkéw gdanskich, szafo-
wat arendami cet, myt, monopolem solnym, prawem wyrebu i wypalania laséw!

Dokonat zdecydowanego wyboru - liczyt na wielkie rody, a nie na ttum herbowy.
Potomek Jagiellonéw skreslit, wymazat ze swej pamieci najlepsza z jagiellonskich
tradycji politycznych — sojusz kréla ze srednig i drobng szlachta®.

Zygmunt Il wptynat wiec w bardzo istotnym stopniu na przysztos¢ Rzeczpospolitej
i to na nim, a nie na Jagiellonach, cigzyta odpowiedzialnos¢ za dziatania, ktére, wyrasta-
jac z ,arystokratycznej doktryny rzadzenia”, torowaty droge nieograniczonym wptywom
moznowtadztwa. Ani Zygmunta Starego, ani jego nastepcy nie oskarzat juz Jasienica o pré-

63 Ibid., s. 319.
64 Ibid., s. 246-247.
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by zerwania z jagiellonska tradycjg wspotpracy ze srednig szlachta®. Podkresli¢ nalezy, ze
przedstawiona we wczesniejszym cytacie® lista argumentéw uzasadniajacych przekonanie
0 znaczacej wtadzy Zygmunta Il kryta w sobie wyraZzne odniesienia do Wojny domowej®’.
Kreslac swoje uwagi na temat anarchii, autor Polski Piastow znat juz prace Maciszew-
skiego, nie byt jednak sktonny uzna¢ ptynacych z niej wnioskéw dotyczacych wecigz zna-
czacego zakresu wtadzy, jaki zapewniaty krélowi artykuty henrykowskie. Uczynit to, jak
widzieliSmy, w Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, rewidujac tym samym swoje wczesniej-
sze przekonanie o katastrofalnym w skutkach ostabieniu wtadzy w okresie pierwszego po-
jagiellonskiego bezkrélewia. Zaréwno poglady, jakie gtosit, jak i zwigzana z nimi recepcja
Wojny domowej przeszty wiec, jak wida¢, zasadniczg ewolucje. Jakie byty powody tak da-
leko idgcej rewizji? Pytanie to musi na razie pozosta¢ bez jednoznacznej odpowiedzi. Nie
wydaje sie na przyktad, by Jasienica zmienit zdanie wytgcznie pod wptywem uwazniejszej
lektury pracy Maciszewskiego. Mogta ona rzecz jasna odegrac pewna role w skfonieniu go
do porzucenia swoich wczesniejszych przekonan. Sama w sobie nie byta jednak decydu-
jaca. Za radykalng reinterpretacja historycznego znaczenia artykutéw henrykowskich stat
zapewne jaki$ dodatkowy, niezalezny od tej pracy impuls. Dotychczasowe poszukiwania
nie doprowadzity niestety do jego przekonujacej identyfikacji. Na podstawie pewnych
przestanek mozna jedynie zywi¢ podejrzenie, ze na zmiane pogladéw Jasienicy wptynety
studia Wtadystawa Czaplinskiego — badacza, do ktérego autor Polski Piastow wielokrotnie
sie odwotywat i o ktéorym wyrazat sie z jak najwyzszym uznaniem. (,Kto nie czytat dziet
tego historyka” — pisat o Czaplinskim w Polskiej anarchii — ,ten mato wie o naszym XVII
stuleciu®®”). Wtasnie Czaplinski, w ostatnim numerze ,,Przegladu Historycznego” z 1961 r.
opublikowat artykut zatytutowany Rzady oligarchii magnackiej w Polsce nowozytnej®.
W artykule tym, analizujac kwestie kierowania nawa panstwowa przez Zygmunta lll, sta-
rat sie okresli¢ zarébwno czysto formalny zakres wiadzy, jaki przystugiwat Wazie na mocy
artykutow henrykowskich, jak rowniez rzeczywisty, praktyczny sposéb jej sprawowania.
Analizy, ktére przedstawit, stanowity powazny cios w ,,metafore kukty”. Prowadzity bo-
wiem do wniosku, ze , postanowienia prawne dawaty krélom polskim mozliwos¢ prze-
ciwstawienia sie nawet wiekszosci senatu”’®. Zygmunt lll zas z mozliwosci tych potra-
fit korzysta¢ w praktyce. Zdarzato sie wszak, ze skutecznie przeciwstawiat sie ,nie tylko
mniejszosci, ale juz catemu senatowi”’'. Tekst Czaplinskiego ukazat sie mniej wiecej w tym
samym czasie, co artykut Jasienicy o anarchii. Niewykluczone wiec, ze Jasienica zapoznat
sie z nim juz po swoim wystgpieniu anarchologicznym, a przed ukonczeniem Srebrnego
wieku. Jesdli jednak w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw fatwo odnalez¢ slady monogra-
fii Maciszewskiego (nie ograniczajg sie one bowiem wytacznie do przytoczonego wyzej

65 Zarzut ten jasno formutowat Jasienica w Polskiej anarchii (Warszawa 2008), s. 72, piszac: ,Swietng tradycje
jagiellonska dwaj ostatni Jagiellonowie odrzucili”.

66 Zob. przyp. 54.

67 Argument dotyczacy ,.zmian w strukturze spotecznej kraju” niewatpliwie sformutowany zostat na podstawie
lektury ksigzki Maciszewskiego.

68 W Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, t. 1, s. 359, Jasienica uzyt blizniaczo podobnej formuty ,Studia tego
historyka to maja do siebie, ze kto ich nie zna ten mato wie o naszym stuleciu XVII”.

69 W. Czaplinski, Rzady oligarchii magnackiej w Polsce nowozytnej, ,Przeglad Historyczny” 1961, z. 4, s. 445-463.

70 Ibid., s. 458.

71 Ibid., s. 461.



dtugiego cytatu), to niestety nie ma w niej wyraznych sladéw potwierdzajgcych recepcje
artykutu poswieconego magnackiej oligarchii. Jasienica nie odwotywat sie do argumen-
tow, ktérymi operowat Czaplinski. Nigdzie tez nie uzywat podobnych sformutowan. Moégt
jednak wyciggna¢ z niego tylko ogdlne przestanie. Nie mozna wiec zupetnie wykluczy¢, ze
to witasnie rozwazania Czaplinskiego byly inspiracjg dla nastepujacej mysli: ,,0d dwudzie-
stu lat rzadzit Zygmunt, czynigc fatalny, jak najgorszy uzytek z tej wielkiej [podkreslenie
— A.M.] pomimo wszystko wiadzy, ktérg mu pozostawity artykuty henrycjanskie i pakta
konwenta”’2. Nalezy podkresli¢, ze w zdaniu tym Jasienica nie akcentowat, tak jak w przy-
toczonym wczesniej cytacie, praktyki rzadzenia, lecz sama litere artykutéw henrykowskich.
Ten ogdlny wniosek byt juz bliski opiniom formutowanym przez Czaplinskiego w omawia-
nym tu artykule. Sprawa niewatpliwie wymaga dalszych badan.

VI. Zakonczenie

Powyzsze analizy skfaniaja do kilku wnioskéw. Jak juz wskazano, w Polsce Jagiellonéw
formutowat Jasienica surowa krytyke wywodzacych sie z Litwy wtadcodw, przeciwstawiajac
im doskonatych niemal pod kazdym wzgledem Piastow. W Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow z kolei dokonat, o czym pisatem w innym miejscu, swoistej retrospektywnej rehabili-
tacji Jagiellonéw, przenoszac przypisywane im btedy na szwedzkich Wazéw. Poréwnanie
Srebrnego wieku z Polska anarchig pozwolito uchwyci¢ niewatpliwie jeden z kluczowych
elementéw zmodyfikowanego obrazu jagielloniskiej dynastii. Przedstawione wyzej analizy
kaza takze odrzuci¢ préby powigzania zasadniczego kierunku, w jakim ewoluowata mys|
historyczna Pawta Jasienicy, ze ztagodzeniem mozliwej presji wywieranej nan przez aparat
cenzury’®. Ocena artykutéw henrykowskich byta centralnym ogniwem rozwazan anar-
chologicznych. Uznanie, ze ograniczenia cenzorskie sterowaty pogladami wyznaczajgcymi
gtéwne linie rozwijanej przez Jasienice argumentacji, bytoby réwnoznaczne z zarzuca-
niem mu catkowitego braku autorskiej integralnosci. Nie bytoby to chyba uzasadnione
oskarzenie. Wydaje sie, ze wigzanie opinii kluczowych dla tresci opublikowanych przez
Jasienice w latach szes¢dziesigtych prac z dziataniami cenzury nie jest tropem, ktérym
nalezatoby podazac¢ w badaniach nad jego mysla. Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezy
zrezygnowac z odnajdywania w tychze pracach krytycznych aluzji do wspoétczesnosci lub
tez uzna¢, ze na ich ostateczny ksztatt w ogole nie wptywata gra z cenzurg’.

Poddajgc ocene artykutow henrykowskich radykalnej rewizji, Jasienica doskonale rozu-
miat, ze niejako automatycznie uniewaznia catg argumentacje taczaca zrodta szlacheckiej
anarchii z zaniedbaniami dwdch ostatnich Jagiellonéw. Na publikacje Polskiej anarchii
trzeba byto, jak wiemy, czekac¢ az do 1988 r. Wydaje sie, ze powdd tej zwtoki byt bardzo
prozaiczny. Praca nie ukazata sie za zycia autora, gdyz ten zwyczajnie tego nie chciat. Nie
odzwierciedlata ona bowiem juz jego pogladéw. W przechowywanej w Bibliotece Naro-
dowej teczce zawierajacej recenzje wydawnicze z ksigzek Jasienicy znajduje sie tekst Cata-
Mackiewicza poswiecony szlacheckiej anarchii. Tekst ten nie jest jednak recenzjg wydanej

72 P Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 1, s. 280.
73 Zob. A. Zakrzewski, op. cit., s. 181-182
74 Zob. A. Mekarski, Ideologiczno-metodologiczne meandry, s. 140-144.
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w 1988 r. ksigzki, lecz artykutem z ,,Przegladu Kulturalnego”, bedacym po prostu jednym
z gtosdw w zrekonstruowanej powyzej anarchologicznej dyskus;ji’.

Impuls, ktéry pchnat Jasienice do przewartosciowania swoich zapatrywan na artykuty
henrykowskie, wymaga niewatpliwie dalszych badan. Podkresli¢ jednak wypada, ze nieza-
leznie od rezultatéw, jakie moga one przynies¢, pewna role odegra¢ tu mogta swoista logi-
ka zatozen teoretycznych konstytuujgca sposob, w jaki Jasienica konstruowat obraz dziejow
Polski. Trudno sobie wyobrazi¢, by kontrreformacja, w ktoérej widziat on zjawisko niszczace
Rzeczpospolity, odniosta zdecydowany sukces wytacznie w wyniku Scierania sie sit spotecz-
nych — z wiadcg petnigcym wytacznie role statysty. Do tego zwyciestwa musiat przyczynic sie
monarcha obdarzony realng wtadzg. Pamigtac przy tym nalezy, ze ujecie faczace degeneracje
ustrojowa Rzeczypospolitej z dziataniami obcych wtadcow oraz Jezuitéw — bo taki obraz do-
minuje w Srebrnym wieku — miato za sobg dtuga i szacownga tradycje. Wskazanymi tu wtasnie
czynnikami kfopoty Rzeczpospolitej ttumaczyt wszak nie kto inny, jak Joachim Lelewel®.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na pewien kontrast miedzy wizjg dziejéw, jaka wytaniata
sie z jednej strony z uwag historykéw biorgcych udziat w anarchologicznej debacie, z dru-
giej zas z przywotywanych tu prac Maciszewskiego albo Czaplinskiego. W tym pierwszym
przypadku polityka byta w gruncie rzeczy epifenomenem konfliktéw klasowych; w drugim
natomiast cieszyta sie znaczacym zakresem autonomii, wiadca zas zachowywat istotny
wptyw na rzeczywistosci. W latach szescdziesigtych, w wyniku rosngcej metodologicznej
réznorodnosci polskiej historiografii, zwigzanej z procesem jej destalinizacji, pojawiato
sie coraz wiecej prac, ktére Jasienica mogt wykorzysta¢ w tworzeniu swojej autorskiej,
akcentujacej przede wszystkim dzieje polityczne, wizji przesztosci’”’. W tomach poswieco-
nych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw powotywat sie na badania catkiem sporej liczby
historykéw reprezentujacych oficjalne dziejopisarstwo Polski Ludowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy na koniec powiedzie¢, ze analiza poréwnawcza zesta-
wiajaca ze sobg prace Jasienicy z dzietami, do ktérych sie odwotywat, jawi sie jako catkiem
obiecujace podejscie do badan nad jego dorobkiem. Moze bowiem nie tylko umozliwi¢
powiazanie jego tworczosci z okreslong tradycjg (tradycjami) historiograficzna, lecz takze
przynies¢ odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie z tg tradycja (tradycjami) zrywat — inny-
mi stowy, czy byt tylko doskonatym popularyzatorem historii, czy tez myslicielem prezen-
tujgcym swoje autorskie ujecie ojczystych dziejéw.
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