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Abstract

The contribution discusses the choice of language of French Germanists in their sci-
entific publications. Contrary to the international academic world and the spreading
of English in it, this pilot study to a bigger survey shows that the discipline of German
Studies in France only uses two languages: German as the object language and the lin-
gua franca of the guild, and French as meta-language and conveying code for the na-
tional language community. However as a recent development a slight Anglicisation can
be observed.

Key words: Academic language choice, Publication languages, discipline of German
Studies, Anglicisation of research, German as lingua franca

1. Kontext der Untersuchung

Eine Gesetzesvorlage gab 2013 in Frankreich Anlass zu einer heftigen De-
batte um die Anglisierung der akademischen Lehre und Forschung. Der
geplante Artikel 2 des sogenannten Fioraso-Gesetzes (nach dem Namen
der damaligen Hochschulministerin Genevieve Fioraso) hitte es den fran-
zOsischen Universititen moglich gemacht, nach Belieben komplett eng-
lischsprachige Studiengénge einzurichten. Diese Umstellungsmoglichkeit
hitte ein fritheres Gesetz (loi Toubon von 1994), das das Franzosische als
Lehr- und Unterrichtssprache ausdriicklich vorsieht, zum Teil aufgehoben.
Zahlreiche Stimmen erhoben sich im Frithjahr 2013 fiir und gegen dieses
Vorhaben, und Sprachfragen wurden sowohl in den Medien als auch in aka-
demischen Kreisen heftig diskutiert. Die Debatte verlor 2014 an Intensitit,
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u.a. deshalb, weil das schliefilich verabschiedete Gesetz vom 22. Juli 2013
nicht so weit ging, wie befiirchtet worden war. Allerdings waren in der Dis-
kussion tiber den Sprachgebrauch an franzdsischen Hochschulen grofie Un-
terschiede in der schriftlichen und miindlichen Kommunikationspraxis von
Fach zu Fach aufgetaucht. In Strasbourg hat dies zu einem Forschungspro-
jekt iiber die akademischen Gewohnheiten der franzésischen Germanistik
Anlass gegeben, das die Sprachwahlphdnomene bei Bibliographien, Publika-
tionen, Promotionen und Tagungssprachen der franzésischen Akademiker
in den letzten funf Jahren (2010-2015) zu beleuchten versucht.
Ausgangspunkt der Strasbourger Uberlegungen war eine provokante
Formulierung des Germanisten Helmut Gliick in der deutschen Presse:

Die Spitzenforschung spricht Englisch, erklarte 1986 Hubert Markl, ein Naturwis-
senschaftler und Wissenschaftspolitiker. Inzwischen ist das auch in der Breitenfor-
schung so, wenn man diese Metapher aus der Welt des Sports aufgreifen will: Auch
in den unteren Réngen, selbst auf den Abstiegsplatzen hat sich in vielen Fachern
das Englische durchgesetzt. Wenn aber die gesamte Forschung Englisch spricht und
schreibt, verdienen dann Forschungen noch ihren Namen, die auf Deutsch, Franzo-
sisch oder gar Tschechisch publiziert werden? Kann solche Forschung mehr sein als
provinziell oder »angewandt«? (GLUCK 2008: 5)

Diese Aussage setzt tiberspitzt die Sprachwahl in wissenschaftlichen Tex-
ten in ein problematisches Verhéltnis zu ihrer inhaltlichen Qualitat: sie birgt
die Moglichkeit, dass deutsch formulierte Wissenschaft nicht hochsten An-
spriichen geniigen konnte. Die Antwort auf eine solche Fragestellung sucht
ein auf drei Jahre (2014-2016) angelegtes empirisches Forschungsprojekt
im Rahmen der Forschungsgruppe GEPE (Groupe d’Etudes sur le Plurilin-
guisme Européen |/ Forschungsgruppe zur europidischen Mehrsprachigkeit),
die sich der Untersuchung der Verkehrs- und Wissenschaftssprachen wid-
met. Wihrend Claude Truchot sich der Sprachkonkurrenz Englisch-Fran-
z0sisch im Bereich der franzosischen Lehre und Forschung in anderen Fa-
chern als der Anglistik widmet, wird in der Germanistik untersucht, wie die
Sprachwahl in dieser eindeutig nationalen Doméne der Auslandsgermanis-
tik in Frankreich verlduft. Soziolinguistische Uberlegungen zu Sprachbezie-
hungen in Europa sollen durch Indikatoren und empirische Beobachtungen
erganzt werden, damit in diesem ideologisch gepragten Bereich nicht weiter
Argumente unreflektiert aufeinander stofen.

Der Beitrag stellt zuerst die grundsitzlichen Uberlegungen zu den ausge-
wihlten Untersuchungspunkten vor, im zweiten Teil die Ergebnisse der Vor-
studie zu den Publikationssprachen und im dritten Teil zu den Bibliographi-
en. Der vorldufige Schluss aus den Daten ist vorerst optimistisch in Bezug
auf Deutsch als Publikationssprache.
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2. Methodologisch-theoretische Uberlegungen

2.1. Datensammeln zur franzésischen Hochschulgermanistik

Eine besondere Motivation fiir das Forschungsprojekt war es, auf andere
Daten zuriickgreifen zu konnen als nur auf Selbstaussagen, die das Bild er-
heblich verfilschen konnen. Gerade bei diesem umkampften Thema ,,Eng-
lisch als Sprache der Forschung® beruhen allzu viele Studien auf Selbstein-
schitzungen der Befragten: dies ist der Fall bei den meisten Aufsitzen in
Ammons wertvollem Band The dominance of English as a language of Sci-
ence (2001), ebenso in einer in Frankreich erschienen statistischen Studie
(HErRAN 2013), die die Forscher und Akademiker zu ihrem Sprachgebrauch,
Sprachverstandnis, ihren Kompetenzen und sogar zu ihren ,,Meinungen®
(auf Franzosisch ,Opinions®) iiber die Sprachwahl in ihrer Forschungs-
domine befragt. Bei einem solchen Vorgehen verdreht der aus der Sozio-
logie bekannte Halo-Effekt die Aussagen zu Gunsten der Befragten. Da die
Sprachwahl der Forscher nicht nach ihren Vorstellungen, sondern nach ih-
rer Praxis beurteilt werden sollte, stiitzt sich das Strasbourger Projekt auf
offentlich zugangliche Forschungserzeugnisse: Publikationen in elektroni-
scher und Papier-Form, Angaben auf akademischen Webseiten. Methodolo-
gisch gesehen ist das Untersuchungsmaterial 6ffentliches Gut und seine Un-
tersuchung bedarf keiner besonderen rechtlichen Genehmigung. Die ersten
Ergebnisse der Pilotstudie werden Material fiir die weitere Uberlegung lie-
fern, ob bestimmte Punkte doch durch direkte Personenbefragung vertieft
werden sollen.

Die Vorstudie hat sich mit 50 AkademikerInnen befasst von anvisierten
300, d. h. mit ungefihr 15% der Gesamtzahl der im engeren franzdsischen
Hochschulbereich tdtigen Germanistlnnen. Sie wurden nicht nach dem
Zufallsprinzip ausgewdhlt, weil die Vorstudie folgende Variablen umfassen
sollte:

o der akademische Status sollte sowohl Dozenten (,,maitres de confé-
rences”) als auch Professoren umfassen;

« als Muttersprache sollten sowohl Deutsch als auch Franzosisch ver-
treten sein;

« vom Alter her sollten jiingere sowie reifere Kollegen in die Untersu-
chung aufgenommen werden, um mdogliche Effekte eines Generatio-
nenwechsels einzubeziehen;

o als Germanistik-Fach kamen Deutsch-Didaktik, Landeskunde, Lite-
raturwissenschaft und Sprachwissenschaft in Frage;

o Dbeide Geschlechter sollten vertreten sein;

« sowie kleine und grofle Universitaten.
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Schliefllich wurde das Jahr 2010 als Ausgangsjahr fiir die Untersuchung
der Publikationen gewdhlt, als Kompromisslosung zwischen dem Wunsch,
mit rezentem Datenmaterial zu arbeiten - es interessieren Sprachwahl-Pha-
nomene der letzten Jahre im Zusammenhang mit der Anglisierungsdebatte
der franzosischen Wissenschaft - und der Verfiigbarkeit einer Mindestmen-
ge an Material. Natiirlich kann ein im Jahre 2010 veroffentlichter Aufsatz
auf Grund einer langen Publikationsgeschichte sehr gut 2007 geschrieben
worden sein: aber die Anglisierung der Hochschulen und der Forschung ge-
hort schon seit Anfang der 2000 er Jahre zur Diskurswelt der franzdsischen
Akademiker (SCHNEIDER-M1zoNY 2006; TRucHOT 2010) und ein veroffent-
lichender Wissenschaftler muss sich seit dieser Zeit durch seine Sprachwahl
in dieser Debatte positionieren.

Die franzosische Germanistik untersucht Landeskunde, Literatur und
Sprache der deutschsprachigen Liander Bundesrepublik Deutschland, Oster-
reich und Schweiz, und beschiftigt sich mit linguistischen und didaktischen
Fragen des Fremdsprachenunterrichts in Deutsch. Threm Selbstverstandnis
nach sind franzosische Germanisten DaF-Germanisten mit Spezialisierung
in Didaktik, Ideengeschichte, Landeskunde, Literaturwissenschaft oder
Sprachwissenschaft. Als legitimes Zielpublikum ihrer Aufsdtze betrach-
ten sie In- und Auslandsgermanisten sowie die eigene Sprachgemeinschaft
im Inland, fiir die sie sich als Vermittler zu Deutschland und den anderen
deutschsprachigen Landern verstehen.

2.2. Sprache der Lehre

Franzosische Germanisten gleich welcher Spezialisierung lehren entweder
auf Deutsch oder auf Franzosisch, laut franzésischem Hochschulgesetz ist
nichts anderes moglich. Es gibt keinen Bedarf fiir Englisch als eine sprachli-
che Briicke fiir ausldndische Studenten in den Germanistik-Studiengéngen.
In Frankreich gibt es keine German Studies nach amerikanischem Muster,
die Studienorientierung ist eher beruflich bestimmt und sehr sprachfokus-
siert: Lehramt, Germanistik-Promotion in der Hoffnung auf eine akademi-
sche Lautbahn oder Erwerb akademischer Sprachqualifikationen fiir andere
Master-Studienginge; Zwei-Facher-Studium wie auf Handel und Tourismus
Angewandte Sprachen (LEA), Jura und Deutsch, Medien und Deutsch, Po-
litikwissenschaft und Deutsch. Deutsch ist dabei entweder Objekt des Stu-
diums oder Teil davon, also Objekt- und Metasprache zugleich, der Lern-
stoff wird auf Deutsch verabreicht; die Landessprache Franzdsisch wird
gebraucht, wenn es als notig empfunden wird, um eine schnellere Wissens-
tbermittlung durchzufiihren. ,,Ausldndische StudentInnen in der franzo-
sischen Germanistik kommen in erster Linie aus einem deutschsprachigen
Land, in Strasbourg vornehmlich aus der Schweiz & Luxemburg, und haben
meist private Griinde fiir einen franzosischen Abschluss, in zweiter Linie
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aus einem Land mit Franzosisch als ehemaliger oder ko-offiziellen Sprache
wie Algerien oder Senegal. StudentInnen aus dem o&stlichen Europa (Rus-
sInnen, BulgarInnen z. B.), die in der Regel mit sehr guten Deutschkennt-
nissen nach Frankreich kommen, benétigen auch keine Briickensprache.

2.3. Fachinterne Kommunikation

Die miindliche personliche Kommunikation unter Kollegen erfolgt trivia-
lerweise zum grofdten Teil auf Franzésisch und sonst auf Deutsch. Deutsch
kommt vor allem dann zum Zuge, wenn in Frankreich titige Germanisten
als deutsche Muttersprachler es mit anderen deutschen Muttersprachlern zu
tun haben, und natiirlich mit nicht-franzésisch sprechenden Germanisten
bei Tagungen auf franzdsischem Boden. Fiir solche Tagungen sind entweder
beide Sprachen Deutsch und Franzdsisch zugelassen, oder nur Deutsch bei
internationaler Beteiligung. Es erschiene einem franzosischen Germanisten
seiner Rollenidentitit als ,,DaFler' nicht angemessen, in Frankreich Kolle-
gen auf Englisch anzusprechen.

Die schriftliche Kommunikation hat diffusere Adressaten und koénnte
im Prinzip eine groflere Bandbreite an Sprachen zeigen; allerdings ist nach
allmahlich um sich greifender Einsicht (AMMON 2015: 665) ein mehrspra-
chiges Publikationsverhalten keine natiirliche Tendenz eines forschenden
Akademikers, denn es bedeutet, um es in soziologischen Termini zu formu-
lieren, ein strukturelles Hindernis fiir die Bildung von Forschungskapital, da
es Dozenten und Forscher zwingt, Zeit mit dem Eintauchen in verschiedene
Sprachen zu ,verschwenden’, eine Zeit, die im Gegenzug fiir die Vertiefung
von wissenschaftlichen Kompetenzen (Lektiiren, weiteren Untersuchungen)
fehlt. Der Evaluierungsdruck im Zuge der akademischen Reformen ver-
langt aber eine immer exzellentere Forschungsproduktion, zu deren verti-
kaler Herstellung nicht unnétig Zeit fiir horizontale sprachliche Kleidung
gebraucht werden sollte (MUNCH 2009: 166). Es wird also in der Pilotstu-
die davon ausgegangen, dass Publikationssprachen keine zufilligen Grofien
sind, sondern effiziente Kodes.

! Terminus, den wir Ulrich AMMoN (2015: 421) entnehmen.
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3. Untersuchungsobjekt “Publikationssprache”

3.1. Textsorten und Methodologie

Die Pilotstudie zu den Publikationen 50 franzosischer Germanisten in der
Zeitspanne vom 1. 1. 2010 bis zum 1. 3. 2014 unterscheidet folgende Publi-
kationsprodukte:

Monographien (21): davon 13 auf Franzosisch und 8 auf Deutsch.
Zur Erkldrung dieser Sprachpriferenz sei angefiihrt, dass Monogra-
phien deswegen haufiger in der nationalen Sprache Franzésisch ge-
schrieben werden, weil sie als konsistente Publikationen oft aus einer
Promotion oder Habilitation hervorgehen, die in Frankreich in fran-
zOsischer Sprache verfasst werden mussten.” Franzosischsprachige
Veroftentlichung ist so gut wie ausschliefllich der Fall in Landeskun-
de, wofiir es ein interessiertes Laienpublikum und Buchreihen bei
den franzosischen Verlagen gibt. Franzosisch iiberwiegt auch in der
Literaturwissenschaft, wobei deutsche Muttersprachler gelegentlich
eine deutsche Version ihrer Arbeit in einem deutschen Verlag publi-
zieren. Franzosisch kommt weniger héufig in der Sprachwissenschaft
vor, die ihre Publikationen in deutschen Verlagen erscheinen las-
sen kann: Olms in Hildesheim, Hans-Dieter Heinz in Stuttgart oder
Deutscher Universitits-Verlag in Wiesbaden. Der Grund fiir diese
Auflenorientierung der Sprachwissenschaft liegt allerdings in einem
negativen Umfeld, der geringen Akzeptanz sprachlicher Themen sei-
tens der sehr literarisch orientierten franzdsischen Germanistik, die
Linguisten zwingt, auflerhalb Frankreichs nach einer Publikations-
moglichkeit zu suchen.

Tagungsbande, obwohl ein hdufiges Publikationsprodukt, wurden sta-
tistisch nicht ausgewertet, weil ihre Sprachwahl fremdbestimmt ist:
da deutsche, osterreichische AkademikerInnen und allgemein auslan-
dische Germanisten zur Legitimation und , Internationalisierung® auf
Tagungen eingeladen werden (miissen), ist die logische Tagungsspra-
che Deutsch; Franzosisch wird als Ko-Sprache benutzt, wie bei den
wissenschaftlichen Treffen der franzésischen Germanisten der AGES
(franzosischer Germanisten-Hochschulverband), an denen haupt-
sichlich in Frankreich arbeitende Akademiker teilnehmen;

Aufsitze in Zeitschriften, wobei unterschieden werden muss zwi-
schen Zeitschriften, die in Frankreich und solchen, die in einem
deutschsprachigen Land erscheinen.

2 Dies ist iibrigens eine Bestimmung, die durch das Fioraso-Gesetz Juli 2013 abgeschafft
wurde. Es ist aber 2014/2015 zu frith, um eventuelle Sprachverschiebungen nach In-Kraft-
-Treten des Gesetzes feststellen zu kdnnen.



Sprachwahl in der Auslandsgermanistik: Deutsch als Publikationssprache in Frankreich ]33

In die Untersuchung fielen zehn Zeitschriften akademischer Ausrich-
tung, die germanistische Aufsitze in franzosischer oder deutscher Sprache
aufnehmen und in Frankreich erscheinen:

Allemagne daujourd’hui (Université de Lille 3)

Cahiers d’Etudes Germaniques (Universités de Aix-Marseille-Lyon-Mont-
pellier)

Etudes germaniques (Université de Paris-Sorbonne)

LYLIA (fiir Lyon LInguistique Allemande) in elektronischer Form (Uni-
versité de Lyon)

Les Langues Modernes ( Fremdsprachenlehrerverband mit Sitz in Paris)

Nouveaux Cahiers d’Allemand (Universités de Nancy et Strasbourg)

Recherches Germaniques (Université de Strasbourg)

Revue d’Allemagne (Université de Strasbourg)

Synergies Allemagne in elektronischer Form, die von den franzdsischen
Schul- und Hochschulministerien unterstiitzt wird, die seit 15 Jahren eine
ausgesprochene Sprachpolitik des wissenschaftlichen Publizierens in fran-
zosischer Sprache verfolgen.

Aufsitze franzosischer Germanisten erscheinen auch gelegentlich in fol-
genden Publikationsorganen eines deutschsprachigen Landes: germanisch-ro-
manische Monatsschrift, linguistik online, Lili (Zeitschrift fiir Linguistik und Li-
teraturwissenschaft), Muttersprache, Sprachwissenschaft, Wirkendes Wort, etc.

Die statistische Vorstudie enthélt nicht ein haufiges Produkt wissen-
schaftlicher Arbeit, namlich den Tagungsbeitrag in Regie anderer Herausge-
ber, aus sprachpolitischen Uberlegungen heraus: in solchen Féllen wird die
Sprachwahl durch den Herausgeber bestimmt. Sammelmonographien, die
in der Regel in Frankreich die Verdffentlichung von Tagungsbeitrdgen nach
redaktioneller Bearbeitung darstellen, wurden deswegen nicht gesondert be-
handelt.

Methodologie der Vorstudie zu den Aufsétzen:

Pro anvisierten Kollegen/in wurden die zwei neuesten Aufsatztitel in die
Vorstudie aufgenommen, falls mehrere Titel in die Rubrik passten. Man-
che Kollegen oder Kolleginnen fielen dann aus dem Raster heraus, weil sie
seit dem 1.1.2010 in keiner Zeitschrift, sondern nur Tagungsbeitrige pub-
liziert hatten. Da es sich nicht um Personen, sondern um Sprachwahl han-
delt, wird nicht die iibrigbleibende Zahl der Kollegen bekannt gegeben, son-
dern die Aufsatzsumme: Ubrig blieben 127 Titel, wovon 71 auf Franzdsisch
(55,9%) und 56 (44, 09%) auf Deutsch waren. In dieser Zeitspanne von vier
Jahren und drei Monaten war kein einziger Aufsatz in einer anderen Spra-
che, auch nicht in Englisch, veroffentlicht worden. Es gibt also in der Pilot-
studie bei Aufsdtzen keine andere Publikationssprache als Franzosisch und
Deutsch.
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3.2. Uberlegungen zur haufigsten Sprachwahl der Monographien
und Aufsétze

Bei Themenbezug auf Frankreich, d.h., wenn der Tenor der Monographie
mit Frankreich zu tun hat, sei es z. B. Deutschunterricht in Frankreich, Teil-
biographie eines deutschen Schriftstellers in Paris oder Erster Weltkrieg im
Osten Frankreichs, iiberwiegt das Franzosische als Publikationssprache. Es
ist als nationale Variante eines germanistischen Themas aufzufassen. Auch
in den Aufsitzen dominiert das Franzosische leicht, wozu folgende Uberle-
gungen angestellt werden konnen.

Da die Zeitschriften der Belegsammlung ihr germanistisches Lesepub-
likum vor allem in Frankreich haben, wird von den Autoren Franzdsisch in
Riicksichtnahme auf die spéteren Rezipienten gewdhlt. Die Muttersprache des
Verfassers spielt eine kleinere Rolle als erwartet: Kollegen mit deutscher Mut-
tersprache veroffentlichen auch auf Franzosisch, mit franzdsischer Mutter-
sprache auch auf Deutsch. Der allgemeine Vorzug der franzésischen Sprache
spiegelt eine Haltung wider, die nicht unbedingt als franzésische Arroganz
oder franzoésischer Purismus abgestempelt werden darf. Bis in die sechziger
Jahre hatte Franzosisch den Rang einer internationalen Wissenschaftsspra-
che, und die frankophone Welt ist, oder erscheint den Franzosen immer noch
grof3 genug, um ein undeutliches, aber breites Publikum zu bilden.

Was die gute Stellung des Deutschen in der franzésischen Germanistik
betrifft, ist eine solche logisch und in diesem Bereich bis heute in dem Land
unangefochten: AMMON (2012, 2015) bezeichnet aus diesem Grund Ger-
manistik als ein Nischenfach des Deutschen als Wissenschaftssprache. Auf
diesem Hintergrund sind die zahlenmaf3ig schwache britische Germanistik
und die relativ periphere nordamerikanische Germanistik fiir franzdsische
Akademiker Zielgruppen, die nicht attraktiv genug wéren, um Aufsitze in
englischer Sprache zu rechtfertigen. Wenn die besten Formulierungskom-
petenzen in franzosischer und deutscher Sprache gegeben sind, erscheint
es wohl zu mithsam, das Publizieren in einer anderen als den beiden gut
beherrschten Sprachen zu versuchen, eine Uberlegung, die in Zusammen-
hang mit dem vorhererwahnten Problem des Zeitgewinns oder -verlusts bei
mehrsprachigen Publikationsverhalten gesehen wird.

4. Untersuchungsobjekt ,Bibliographien”

4.1. Methodologie

Bibliographien stellen den Ideen- und Theorienfundus dar, aus dem der ver-
offentlichte Beitrag geschopft hat, Lektiirevorlieben konnen sich darin nie-
derschlagen genauso wie strategische Profilierungen (ABBOTT et al 2010:
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861). Das Exzerpieren der Bibliographien gibt Antwort auf die Frage, ob
anderssprachige Sekundarliteratur zur Kenntnis genommen wurde. Die Un-
tersuchung wurde folgendermafien durchgefiihrt: fiir jede/n Kollegin/Kol-
legen aus dem Korpus der Pilotstudie wurden zwei Titel ausgewahlt, wovon
einer ein Aufsatz sein sollte, und der andere ein Tagungsbeitrag sein durfte.
Bei fehlendem Zeitschriftenaufsatz wurde nur ein Titel (der Tagungsbeitrag)
ausgewdhlt. Die Auswahl erfolgte nach der Kernthematik des betreffenden
Akademikers, damit seinem Lektiirehorizont keine inhaltlichen Schranken
gesetzt wurden. Es ergaben sich 88 wissenschaftliche Texte, in deren Biblio-
graphien nach der Sprache der Titel der Sekundarliteratur geschaut wurde,
wobei eventuelle Lexika oder Enzyklopddien aufler Acht gelassen wurden.
Ergebnis waren 1326 Titel der Sekundarliteratur, was einem Durchschnitt
von 15 Referenzen pro Beitrag entspricht.

Die Klassifizierung der Aufsatze nach Sprache liefert folgende Ergebnisse:

Tabelle 1. Sprachhaufigkeit mit absteigendem Rang (Verdffentlichungen)

Sprache Anzahl Veréffentlichungen | Prozentsatz
Deutsch 905 68,3
Franzosisch 359 27,1
Englisch 49 3,6
Spanisch 5 /
Italienisch 3 /
Latein 3 /
Niederldndisch 1 /
Russisch 1 /

Zu beobachten ist, dass die Beniitzung anderssprachiger Sekundarliteratur
sich keines weiten Zugriffes erfreut, da die Streuung sehr ungleichmafig ist.

Wenn man zwischen zitierten Monographien, also ganzen Biichern, und
zitierten Aufsdtzen (unter 50 Seiten) unterscheidet, reduziert sich die Streu-
ung noch bei den Monographien. In der Teststudie befanden sich 389 Mo-
nographien in den Literaturverzeichnissen der untersuchten Arbeiten, wo-
von angegeben wurden:
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Tabelle 2. Sprachhdufigkeit mit absteigendem Rang (Monographien)

Monographien Sprache Prozentsatz
220 Deutsch 56,8
145 Franzosisch 37,2
22 Englisch 5,3
1 Italienisch /
1 Latein /

4.2. Die Sprache der Referenztitel

Deutsch und Franzosisch bilden zusammen 94% der Okkurrenzen der
Sprache fiir zitierte Monographien, etwas mehr als 5% bleiben fiir Mono-
graphien in englischer Sprache, und die restlichen zwei Werke auf Italie-
nisch und Latein (einem Werk aus dem XVIII°) entziehen sich der Prozent-
rechnung. Anderssprachige Monographien finden also nicht haufig einen
Weg in Bibliographien franzosischer Germanisten. Die Zeit, ein gewichtiges
Buch in anderen als in gut vertrauten Sprachen zu lesen oder nach Daten
und Konzepten darin zu suchen, wird offensichtlich auch von franzdsischen
Germanisten wenig genommen. Psycho-soziale Faktoren spielen vermut-
lich eine verstirkende Rolle bei dieser Einschrankung auf zwei Sprachen:
Deutsch ist die Sprache der wissenschaftlichen Bezugsgemeinschaft, und
es erschiene, von begriindeten Einzelfillen abgesehen, eine Arbeit als we-
nig seriés, die ohne Arbeit von deutschsprachigen Germanisten auskime,
die die Legitimitdt der Inlands-Germanistik darstellen. Andererseits kennen
sich franzosische Germanisten untereinander, und das Zitieren der Arbeits-
kollegInnen speist sich sowohl aus der Kenntnis ihrer Forschungsdomdnen
wie aus dem Wunsch, gute Beziehungen zu erhalten. Eine Monographie
profitiert innerhalb des Fachs Germanistik in Frankreich eher aus der Bi-
Nationalitdt als aus der Internationalitit: Monographien in anderen Spra-
chen als in Deutsch und Franzdsisch werden wenig transnational wahrge-
nommen.

Das Vorhandensein von 5% englischer Titel in den Bibliographien muss
vor diesem Hintergrund erklart werden, und die Studie arbeitet mit folgen-
den Hypothesen:

« Englische Titel sind fiir das Fach oder das Thema nétig;

o Englische Titel bieten sich auf Grund ihrer grofieren medialen Pra-
senz als leicht zugangliche Sekundérliteratur;

« Englisch hat die Wirkung eines ,,Quasi-Zeichens®, es wird beniitzt aus
einem dhnlichen Grund wie T-Shirts mit englischen Spriichen: man
konnte den Spruch auf Anfrage iibersetzen, aber es geht vor allem da-
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rum, den Kosmopolitismus, bzw. bei der Publikation die Internatio-
nalitdt zu demonstrieren, die damit verbunden sind. Diese Annahme
wird sich aber durch spéitere direkte Befragung schwer tiberpriifen
lassen, weil die damit unterstellte Intention der Zurschaustellung von
Modernitit gesichtsverletzend ist.

Diese englischsprachigen Titel der Bibliographien stellen allerdings ein
erklarungsbediirftiges Element dar: ein Vergleich mit é&lteren Bibliogra-
phien in germanistischen Arbeiten aus der Zeitperiode 1960-1970 in der
Strasbourger Universitdtsbibliothek zeigte andere Sprachenverteilungen, le-
diglich sechs englischsprachige Monographien aus der Generativen Trans-
formationsgrammatik wurden bei Linguisten gesichtet, die 1,7% der 350
zitierten Monographien in diesen élteren germanistischen Arbeiten darstel-
len. Ohne den Vergleich tiberzustrapazieren, denn er brachte ganz andere
Referenz- und Forschungsgewohnheiten zu Tage, muss doch festgestellt
werden, dass sich erstens der Anteil englischer Quellen in germanistischen
Arbeiten seit fiinfzig Jahren erhoht hat und dass zweitens die anderen Teil-
disziplinen der Germanistik (Literaturwissenschaft, Landeskunde, Didak-
tik) jetzt auch englischsprachige Titel zeigen, was in den sechziger Jahren
nicht der Fall war. Eine leichte, aber signifikante Vermehrung englischspra-
chiger Referenzen ist also zu verzeichnen.

4.3. Weitere Fragen

Nach dieser Vorstudie ergeben sich jetzt fiir die geplante Untersuchung zwei
Wege in Bezug auf die Gesamtstudie, um feinere Aussagen zur Sprachwahl
zumindest in diesen beiden Bereichen machen zu konnen:

« zu einer Umfrage tiberzugehen, auf die Gefahr hin, dass in diesem
sensiblen Bereich des wissenschaftlichen Selbstbildes verzerrte Ant-
worten gegeben werden;

o oder zu einer inhaltlich bezogenen Analyse von Sprachwahl, The-
ma, Publikationsorgan, Unterfach der Germanistik mit unterschied-
lichem Legitimationsbediirfnis, Muttersprache des Wissenschaftlers
und akademischem Status vorzuschreiten, auf die Gefahr jetzt, dass
die gesteigerte Variablenmenge keine aussagekriftigen Interpretatio-
nen mehr erlaubt.

Empirisch lasst sich beobachten, dass der Altersfaktor eine relativ be-
deutsame Rolle zu spielen scheint: gerade junge Wissenschaftler, also Dok-
torandInnen, junge Dozentlnnen, zeigen einen zunehmenden Hang, in
ihren Arbeiten englischsprachige Zitate oder Termini nicht zu iibersetzen,
obwohl sie sonst Zitate und Begriffe peinlich genau iibersetzen, wenn sie
anderen Sprachrdaumen (Latein, Griechisch, Spanisch, slawische Sprachen)
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entstammen. Dieser andere Umgang legt ein Eindringen des Englischen als
Lingua Franca der Wissenschaft nahe. Auch referieren gerade junge Wissen-
schaftler zunehmend englischsprachige Arbeiten in ihren eigenen Texten.

Beim augenblicklichen Stand der Untersuchung sind verbindliche Aus-
sagen zur Internationalitit der Publikationen durch Sprachwahl noch nicht
moglich. Es ist auch schwierig, aus einem niedrigen Prozentsatz von be-
nutzten Sprachen, die weder Deutsch noch Franzésisch sind, auf eine nied-
rige Internationalisierungsstufe der franzosischen Germanistik zu schlie-
Ben, weil Ubersetzungen von Standardautoren aus anderen Sprachriumen
einen an die Sprache nicht gekoppelten Wissenstransfer leisten konnen.
Gliicks provokative Frage am Eingang des Beitrags stellte in einem gewissen
Mafle die Annahme in Frage, dass ein bestimmter Internationalisierungs-
grad von germanistischen Publikationen einen wissenschaftlichen Wert
an sich darstelle. Denn die Internationalisierung, oder eher Anglisierung
(SCHNEIDER-M1zONY 2006: 333-334), einer Bibliographie kann nach sym-
bolischen Gesichtspunkten erfolgen, und nicht nach wissenschaftlichen:
DaF-Germanisten koénnen aus diesem symbolischen Grund stirker zum
deutschsprachigem Verfassen neigen, franzdsische Germanisten aus die-
sem Grund das Franzosische viel hoher als das Englische veranschlagen.
Es wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine (nicht re-
prasentative) Durchsicht der abonnierten Zeitschriften in den Strasbourger
Universitatsbibliothek(en) zeigte, dass deutsche Germanistik-Zeitschriften
offensichtlich anderen Sprachwahl- und Publikationsgesetzen folgen als die
in Frankreich erscheinenden und mehr auf Englisch verfasste Beitrage ent-
halten.

Zum Schluss

In Hinsicht auf die in Frankreich im Jahre 2013 gehaltene Debatte lassen
Publikationssprachen und Bibliographien der franzésischen Germanistik
eine Welt fern der Anglisierung zu Tage treten. Die Frage nach der Anglisie-
rung ihrer Forschung stellt sich anscheinend fiir franzosische Germanisten
kaum: Englisch konnte dem Deutschen seinen Rang als Publikationsspra-
che nicht ablaufen. Allerdings sollte bei der Sprachwahl der franzdsischen
Germanisten der Korpus-Umgang von dem Status-Umgang unterschieden
werden, um die Termini der soziolinguistischen Forschung zu Sprachpha-
nomenen wieder aufzugreifen (vgl. AMMON 2015: 670-671). Bei dem Um-
gang mit der Sprachwahl (also Status-Umgang) sind die franzdsischen Aka-
demiker streng darauf bedacht, ihre Aufsitze und Monographien weiter auf
Franzosisch oder auf Deutsch zu verfassen, auch wenn die Anglisierung
der allgemeinen wissenschaftlichen Welt fortgeschritten ist. Es lasst sich
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aber vor allem bei den jiingeren Kollegen eine Tendenz zum symbolischen
Umgang mit Zeichen von Anglisierung beobachten, so wie man es bei dem
Nicht-Ubersetzen von englischen Zitaten im eigenen Schreibduktus schlie-
3en konnte: der Korpus-Umgang zeigt also ein leichtes Einknicken. Prog-
nosen zur Weiterfithrung des Deutschen als Lingua Franca der Germanis-
tik in Frankreich stehen zwar auf einem festen Sockel, kénnen aber bei der
komplexen Variablen-Kombination mogliche Wandelerscheinungen in der
Zukunft nicht ausschlieflen.
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