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Nasze zycie juz do nas nie nalezy. Taki wniosek mozna wyciagna¢ po lekturze najnowszej
publikacji Shoshan Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na
nowej granicy wtadzy'. Trzeba jednak dojs¢ do tego wniosku etapami, stopniowo przyj-
mujac argumentacje i faktografie nagromadzong przez autorke.

Celem artykutu jest analiza wizji wtadzy instrumentalnej (instrumentalizmu) jako for-
my realizacji stosunkéw kontroli w trzeciej nowoczesnosci w ujeciu Zuboff. Praca ma za
zadanie okreslenie istoty teoretycznej i konceptualnej instrumentalizmu oraz wytyczenie
jego wiasciwosci w kontekscie trzeciej nowoczesnosci i totalitaryzmu cyfrowego.

Zuboff jest znang i ceniong autorka publikacji z zakresu oddziatywania technologii na
zycie cztowieka. Jej wczesniejsze prace: In the Age of the Smart Machine: The Future of
Work and Power (1988 r.), The Support Economy: Why Corporations Are Failing Individu-
als and the Next Episode of Capitalism (2002 r.) oscylujg wokét zagadnien, ktére porusza
W najnowszej publikacji.

1 S. Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigilacji. Walka o przysztos¢ ludzkosci na nowej granicy wiadzy, ttum. A. Unter-
schuetz, Warszawa 2020.
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Wiek kapitalizmu inwigilacji jest obszernym opracowaniem problemu wspétczesnej za-
leznosci miedzy cztowiekiem, Internetem, a korporacjami tzw. Big Tech zwanych réwniez
GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft). Praca jest wielowatkowa, ale od-
nosi sie stale do problemu trzeciej fali2, wedtug Zuboff — trzeciej nowoczesnosci i koncepc;ji
wiadzy quasi-totalitarnej, wtadzy instrumentalnej w postaci kapitalizmu inwigilacji.

Sama autorka definiuje kapitalizm nadzoru jako logike i forme rynkowych dziatan funk-
cjonujaca w Swiecie cyfrowym?. Kapitalizm inwigilacji zrodzit sie w momencie, w ktérym
aktywnos¢ uzytkownikéw cyberprzestrzeni statfa sie surowcem do produkcji danych beha-
wioralnych*. Autorka nazywa to zjawisko nadwyzkg behawioralng®, ktéra ma za zadanie
uczy¢ inteligentne maszyny predykcji®. Na podstawie tego surowca wywodzacego sie
z rozwoju i postepu technologii cyfrowych wyksztatcity sie nowe formy sprawowania wia-
dzy, a takze przestanki by méwié o trzeciej nowoczesnosci.

Wiadza instrumentalna to nowa forma relacji spotecznych. Zuboff przeciwstawia jg to-
talitaryzmowi cyfrowemu, ktéry uznaje za pojecie niedoskonate, wywodzgce sie z niewie-
dzy. Autorka pragnie uzupetnic¢ dyskurs i zrekompensowad dotychczasowe btedne odczy-
tania i interpretacje dotyczace relacji miedzy koncernami cyfrowymi a cztowiekiem. Cyfro-
wy totalitaryzm jest wedtug Zuboff pojeciem niekonkretnym, utrudniajgcym zrozumienie
istoty problemu, zacierajagcym poznanie przeciwnika i ostatecznie uniemozliwiajgcym walke
i neutralizacje. Cyfrowy totalitaryzm uznaje Zuboff za pojecie anachroniczne, ktére moze
postuzy¢ jako baza do tworzenia nowych ram definicyjnych’. W niektorych miejscach sama
sobie przeczy. Wskazuje, ze totalitaryzm opiera sie na przemocy, kapitalizm inwigilacji za$
na modyfikacji behawioralnej. W istocie zesp6t argumentéw i zjawisk opisywanych w pracy
bardziej przemawia z totalnoscig trzeciej nowoczesnosci, niz chciataby tego sama autorka.

Zuboff odrzuca cyfrowy totalitaryzm jako kategorie poznawczg i zastepuje go wiadza
instrumentalna, ktdra: nie chce edukowac ludzi, nie ma aspiracji duchowych, nie niesie ze
sobg zadnej ideologii, nie ma wartosci moralnych i etycznych. Wiadza instrumentalna nie
eksterminuje ludnosci, lecz zadowala sie danymi pochodzacymi ze sladéw zostawionych
z uzytkowania sieci. Zuboff bardzo szeroko konceptualizacje pojecie instrumentalizmu,
ktéry w istocie jest tylko elementem wtadzy.

Trzeba przyzna¢, ze autorka uzywa modelu totalitarnego do swoich analiz, ale nie czy-
ni tego do systemu wiadzy politycznej, lecz systemu wiadzy koncernéw cyfrowych. Jest to
jedna z tendencji funkcjonujgcych wspotczesnie oraz stuszne podejscie do badan spotecz-
nych wymagajacych wyjscia od sprawdzonych struktur poznawczych. Jednoczesnie model
totalitarny jest obecnie naduzywany i przez to jego mozliwosci poznawcze rozciggane
sg na szeroki wachlarz zjawisk w oderwaniu od pierwotnego znaczenia®. Sama autorka

2 A. Toffler, Trzecia fala, ttum. E. Woydytto, Warszawa 1997.

3 S. Zuboff, op. cit., s. 29.

4 Na ten problem zwraca uwage Siva Vaidhyanathan. S. Vaidhyanathan, Antisocial Media. Jak Facebook oddala
nas od siebie i zagraza demokragji, ttum. W. Mincer, K. Sosnowska, Warszawa 2018, s. 93-102.

5 Koncepcja nadwyzki behawioralnej pojawia sie u Nicholasa Carrego. Por N. Carr, Pfytki umyst. Jak Internet
wplywa na nasz mézg, thum. K. Rojek, Gliwice 2013, s. 193-194.

6 Mowa tu o Big Data i uczeniu maszynowym. M. Ford, Swit robotéw. Czy sztuczna inteligencja pozbawi nas
pracy?, ttum. K. tuniewska, Warszawa 2016, s. 96 i n.

7 S. Zuboff, op. cit., s. 483.

8  D. Winczewski, Wspdfczesne spojrzenie na teorie totalitaryzmu, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa"
2019, nr2,s. 116.



podkresla ten fakt i tym argumentuje wprowadzenie nowego pojecia w postaci wtadzy
instrumentalizacji.

Pierwszym problemem, na ktéry wskazuje Zuboff, jest automatyzacja dziatan ludzkich
i pewna ich rytualizacja. Autorka wskazuje na wytonienie sie nowego rodzaju wtadzy
w postaci instrumentalizmu, ktéry zna i ksztaftuje ludzkie zachowanie, dla realizacji celéw
innych niz cele jednostkowe. Wtadza ta wykorzystuje do tego architekture sieciowych
urzadzen, rzeczy i przestrzeni®.

Zuboff wskazuje, ze kapitalizm inwigilacji jest forma ideologii totalitarnej wszech-
obecnej we wszystkich dziedzinach aktywnosci ludzkiej. Szeroko ukazuje psychologiczne
aspekty totalnosci cyfrowej w postaci m.in: psychicznego znieczulenia, inercji, poddania
sie, oddania prywatnosci w rece koncernéw Big Tech, zmarginalizowania wtasnego zna-
czenia do zrodta eksploatacji danych. W tych warunkach wzrastajg sktonnosci sadystyczne
i radykalne oraz bezdusznosc'®. Z psychologicznego punktu widzenia instrumentalizm jest
jednak absorbowany, poniewaz jest nieznany, kryje sie za Sciang niewiedzy i braku jasnych
regut''. Kapitalizm inwigilacji to w rzeczywistosci mechanizm spotecznej kontroli, gtéwne
narzedzie instrumentalizmu i dominujgca forma relacji w trzeciej nowoczesnosci.

Witadza instrumentalna cechuje sie duzg asymetrig wiedzy. Z jednej strony wiedza
szczegb6towa i tajemna znajduje sie w rekach elit, z drugiej wiedza uniwersytecka jest roz-
dystrybuowana do granic ,hipermerytokracji”'?. Catkowite podporzadkowanie nie jest
konieczne, poniewaz jednostki same sie podporzadkowuja. Wiedza, ktéra byta przyna-
lezna panstwom i systemom edukacji, znajduje sie w korporacjach Big Tech i jest przeciw
panstwom i spofeczenstwom wykorzystywana. Teraz to prywatni przedsiebiorcy stoja za
rozwojem i ewolucjg $wiata, a nie wojny i konflikty jak miato to miejsce dotychczas's.

Zuboff prezentuje nawet konkretng wizje , konca historii” rozumiang jako metafore
w postaci swiatowego porzadku masowego, zbiurokratyzowanego, zcentralizowanego,
zestandaryzowanego'. Odnosi sie przy tym do wizji Norberta Eliasa ,spoteczenstwa jed-
nostek”, gdzie dawniej zarezerwowane dla elit sektory takie jak wyksztatcenie wyzsze, po-
dréze, wysokie standardy zycia, dostep do déb konsumpcyjnych czy srednia dtugos¢ zycia
staty sie powszechne i dostepne dla wszystkich'>. Autorka wskazuje, ze zyjemy w momen-
cie przelomowym, w ktérym dochodzi do zderzenia ,,wielowiekowej historii modernizacji
z kilkudziesiecioletnig historig przemocy gospodarczej”'®.

Koniec historii to koniec demokracji i systemu neoliberalnego w ujeciu Zuboff. Ba-
daczka positkuje sie przy tym opracowaniem Thomasa Piketty’ego, w ktérym dowodzi
on, poprzez prawo akumulacji, ze dysproporcje dochodéw doprowadzajg do antydemo-

9 S. Zuboff, op. cit., s. 20.

10 E. Lucas, Oswoic cyberswiat. Tozsamos¢, zaufanie i bezpieczeristwo w Internecie, ttum. L. Lipinska, M. Debski,
Warszawa 2017, s. 40.

11 Znacznie doktadniejszy opis psychologicznych nastepstw funkcjonowania w cyberprzestrzeni: J.M. Twenge,
iGen. Dlaczego dzieciaki dorastajgce w sieci s mniej zbuntowane, bardziej tolerancyjne, mniej szczesliwe i zu-
petnie nieprzygotowane do dorostosci i co to oznacza dla nas wszystkich, ttum. O. Dziedzic, Sopot 2019, s. 127
in,

12 J.H. Lorenzi, M. Berrebi, Przysztos¢ naszej wolnosci. Czy nalezy rozmontowac Google‘a... i kilku innych?, thum.
J. Nowakowska, Warszawa 2019, s. 100.

13 P Virilio, Predkos¢ i polityka, ttum. S. Krélak, Warszawa 2008, s. 34.

14 S. Zuboff, op. cit., s. 54.

15 N. Elias, Spofeczenstwo jednostek, ttum. J. Stawinski, Warszawa 2008, s. 340.

16 S. Zuboff, op. cit., s. 58.
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kratycznych dziatan i zwrotu przeciw liberalizmowi'. Te samga teze spotykamy u Alvina
Tofflera, ktory opisujgc technokracje wskazat, ze ,jest w swej istocie niedemokratyczna”'®
i bedzie poszerzac granice niesprawiedliwosci spofeczne;j.

Wiadza instrumentalna realizuje sie poprzez wspodfczesny i przyszty fad swiato-
wy. Obecny fad narzuca panstwom i spofeczenstwom absolutyzm sit rynkowych, ktéry
gwarantuje kontrole nad jednostkami silnie zatomizowanymi. Rozpad naturalnych grup
i struktur spotecznych umozliwit podporzagdkowanie jednostek systemowi liberalnemu,
w ktérym swobodnie drenujg przestrzen cyfrowa Big Tech'.

Zuboff kilkukrotnie sugeruje, ze historia zatoczyta koto. Wtadza instrumentalna po-
zwolita by bogactwo trafito do waskich elit, ktére wykorzystujg je do sprawowania kon-
troli. Bogactwo to jest poza zasiegiem panstwa, niedostepne dla zwyktych obywateli i po-
siada charakter patrymonialny. Instrumentalizm rodzi sie nie przez panstwo, lecz w nim
i poza nim. Big Tech posiadajg mozliwosci skupowania firm, a nawet catych sektorow
gospodarek w panstwach?.

Wiadza instrumentalna w trzeciej nowoczesnosci odbiera cztowiekowi podmioto-
wosc: ,,chcemy sprawowac kontrole nad wiasnym zyciem, ale wszedzie ta kontrola jest
udaremniana”?'. Zuboff prezentuje niezmiernie pesymistyczny obraz wspétczesnych rela-
¢ji miedzy jednostkg a koncernami kontroli i inwigilacji, dla ktérych , jestesmy tylko cyfra-
mi”22. W pewnych momentach widac jej niekonsekwencje rozréznienia instrumentalizmu
od cyfrowego totalitaryzmu. Odwotuje sie do koncepcji cyfrowych tubylcow, ale jej nie
rozwija. Trzecig nowoczesnos¢ bedg bowiem tworzy¢ owi cyfrowi tubylcy?® z catoscig ba-
gazu doswiadczen sieciowych.

Zuboff odnosi sie do trzeciej nowoczesnosci, ktdrej istote ma pefni¢ instrumentalizm.
Odrywa cztowieka i wspotczesne relacje od ponowoczesnosci Zygmunta Baumana. Trzecia
nowoczesno$¢ posiada dwie fazy. Pierwszg z nich byt optymizm ptynacy z mozliwosci jakie
dawaly spoteczenstwom i jednostkom nowe media, zwtaszcza media cyfrowe. Potgcze-
nie kapitalizmu i swiata cyfrowego rodzito nadzieje na nowy kierunek Swiata, na trzecig
nowoczesnos$¢ w postaci utopijnej wizji integracji wartosci demokratycznych z mozliwo-
Sciami szerszej partycypacji?*. Niskie koszty partycypacji, szeroki dostep do ustug dawaty
mozliwos¢ spotecznego, kulturowego rozwoju i skoku cywilizacyjnego. Szybko okazato
sie, ze ,sita grawitacji starych praktyk pociagnie je wstecz"?>. Tg sitg jest to, co Pierre Bo-
urdieu nazywa logikg komercji?6. Wszelkie wytwory kulturowe nie wazne, czy po stronie

17 T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, ttum. A. Bilik, Warszawa 2015.

18 A. Toffler, Szok przysztosci, ttum. E. Ryszka, W. Osiatynski, Warszawa 1974, s. 500.

19 Por. S. Vaidhyanathan, op. cit., s. 93-102.

20 Mowa tu o gospodarce algorytmicznej, pochtaniajacej kolejne sektory. N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariu-
sze, strategie, zagrozenia, ttum. D. Konowrocka-Sawa, Gliwice 2016, s. 243.

21 S. Zuboff, op. cit., s. 70.

22 Ibid.

23 M. Spitzer, Cyfrowa demencja. W jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci, ttum. A. Lipinski,
Stupsk 2015, s. 178 i n.

24 Pomija przy tym szereg przemian spotecznych, takich jak zanik klasy sredniej. Por. J. Bartlett, Ludzie przeciw
technologii. Jak Internet zabija demokracje (i jak ja mozemy ocalic), ttum. K. Uminski, Katowice 2019, s. 118-
119.

25 S. Zuboff, op. cit., s. 72.

26 P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, ttum. K. Sztandar-Sztanderska, A. Ziétkowska, Warszawa
20009, s. 66, 106, 115.



tworcéw, czy odbiorcéw obarczone sg zyskami?’. Drugq faza trzeciej nowoczesnosci jest
chwila obecna, okres marazmu i stopniowej akceptacji wobec zachodzacych zmian, ale
réwniez czas rozeznania sie w sytuacji. Trzecia nowoczesnos¢ bedzie trwac w przysztosci
jednak trudno przewidzie¢ jej dalszy ksztatt.

Trzecia nowoczesnos¢ dziata na zasadach legitymizacji przemocy. W Swietle i maje-
stacie prawa wszelkie ustugi, praktyki sa zagwarantowane poprzez wyrazenie zgody i za-
warcie umowy adhezyjnej. Umowy te narzucajg uzytkownikom warunki typu ,,wszystko
albo nic”. Preferencje uzytkownika sie nie liczg. Moze korzysta¢ z ustug lub skaza¢ sie na
wykluczenie. W obliczu takich warunkéw uzytkownik jest na przegranej pozycji, umowy
tego typu za$ sankcjonuja brutalnos¢ inwigilacji Big Tech. Tego typu umowy oceniane
sg negatywnie, prezentujg degradacje cztowieczenstwa, praworzadnosci i instytucji pan-
stwowych, ktére winny sta¢ na strazy zasad moralnych. Przymus jest podstawowa formag
relacji miedzy uzytkownikiem a koncernem cyfrowym. Tu tez pojawia sie najwieksza sta-
bos¢ rozréznienia instrumentalizmu od cyfrowego totalitaryzmu — obydwa realizujg sie
przez przymus.

Nalezy rozszerzy¢ powyzsze zatozenie o uzaleznienie odbiorcow oraz o koncepcje lep-
kiej sity, ktora postuguja sie cybernetyczni kapitalisci?®. Ustugi lepkiej potegi sg atrakcyjne
dla odbiorcéw i nie pozwalajg na wdrozenie mechanizmoéw wyjscia, a o ile takie funkcjo-
nuja, wiaza sie z szeregiem negatywnych konsekwencji. Inng forma przymusu jest nadzér,
ktdry nie tylko posiada wtasciwosci pomnazania kapitatu, ale rowniez zwiekszania szcze-
bli w hierarchii spotecznej?.

Wizja wtadzy instrumentalnej ukazuje, ze jednostka poprzez umowy typu ,kliknij
i zwin" jest ponizana i odzierana z godnosci i prywatnosci. Nastepuje wywtaszczenie jej
z jej wtasnego zycia. Dochodzi do masowej skali dehumanizacji poprzez drapiezne warun-
ki umow, ktore dajg Big Tech nieograniczone prawa inwigilacyjne, umozliwiajg potajemne
praktyki, nie podlegaja negocjacji ani regulacji°.

Zuboff wierzy w wizje i mozliwos¢ realizacji trzeciej nowoczesnosci na zasadach spra-
wiedliwosci spotecznej. W niej formy uktadéw spoteczno-cyfrowych zostang zinstytucjo-
nalizowane, jednostki, spoteczenstwa zostang wziete w ochrone poprzez normy, zasady
i zracjonalizowanie dziatan. Zniszczenie monopoli, dziatajgcych na zasadzie asymetrii wie-
dzy i wiadzy jest celem organizméw panstwowych?®'. Cztowiek nie ma mozliwosci sprze-
ciwiania sie utracie swoich wolnosci. Miedzy nim a swiatem cyfrowym powinno pojawi¢
sie panstwo. Walka miedzy kapitatem nadzoru a panstwem i spoteczenstwem rozegra sie
w Swiecie cyfrowym o dominacje, bedzie to ,bitwa o ludzka przysztos¢"32.

Wrtadza instrumentalna dziata poprzez kapitalizm nadzoru, ktéry z jednej strony wy-
dobywa zaséb spotecznych ,kliknie¢” i ,,polubien”, z drugiej tworzy z nich analizy i per-

27 N. Postman nazwywa to zjawiso technopolem. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, ttum.
A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1995.

28 S. Vaidhyanathan, op. cit., s. 167.

29 M. Tegmark, Zycie 3.0. Czlowiek w erze sztucznej inteligencji, ttum. T. Krzyszton, Warszawa 2019, s. 199-200.

30 S. Zuboff, op. cit., s. 76.

31 W przypadku monopoli Zuboff podaje podobne ujecie ich funkcjonowania jak Jamie Bartlett, ,,chodzi o kon-
centracje wiadzy, danych i kontroli nad przestrzenia publiczng oraz o zdolno$¢ tych firm do poszerzania swoich
wptywdw w réznych branzach, zwtaszcza tych, ktére zajmujg sie infrastrukturg i technologiami przysztosci”.
J. Bartlett, op. cit., s. 141-142.

32 S. Zuboff, op. cit., s. 83.
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manentny monitoring predykcyjny33, az w koncu zada i zabiera wolnos¢ do prywatnosci.
Prywatnos¢, a nawet intymnos¢, jest tg walutg, ktdrg jednostki i grupy ptacg za nieogra-
niczony dostep do informacji. Pojawia sie tu logika akumulacji, ktéra taczy ze sobg logike
komercji Bourdieu z zasobami: mechanizmami przeksztatcania danych w zysk3.

W pewnych aspektach Zuboff nie wychodzi dalej niz poza rozwazania Bourdieu.
Wskazata, ze kapitalizm nadzoru, jako wspoéiczesnie dominujaca forma kapitalizmu w jej
przekonaniu w panstwach wysoko rozwinietych, dokonuje zawtaszczenia tego, co Bour-
dieu okreslit polem produkgji kulturowej®*. Zuboff przypisuje kapitatowi nadzoru logike
akumulacji, ktéra dokonuje dehumanizacji, sprawia, ze ,jestesmy obiektami, z ktérych
wydobywa sie surowce"?, ktére stuzg predykcji, poniewaz ,zaspokajanie rzeczywistych
potrzeb ludzi jest mnigj intratne, a zatem mniej wazne, niz sprzedaz prognoz ludzkich
zachowan”?’. Logika ekonomii i zysku jest podstawa rozwoju kapitalizmu inwigilacji i in-
strumentalizmu. Zauwazyt to juz Toffler wskazujac, ze ,,technokratyczne planowanie jest
ekonocentryczne38,

Uczenie maszyn kosztem cztowieka jest celem samym w sobie, ale i wtasciwoscig in-
strumentalizmu. Sztuczna inteligencja jest bez przerwy testowana na jednostkach, uczy
sie ich i od samego poczatku jest ukierunkowana przeciwko nim. Pochtfanianie kolejnych
ludzkich wolnosci przez sztuczng inteligencje jest celem, poniewaz Sl ,0sigga swoj petny
jakosciowy potencjat zblizajac sie do totalnosci”*.

Instrumentalizm realizuje sie przez swoistg forme wywtaszczenia cyfrowego, ktoéra
w swoj konceptualizacjo odnosi sie do koncepcji akumulacji przez wywtaszczenie*. Potrze-
by ludzkiego ciata, mysli, emocje, uczucia wczesniej indywidualne, staty sie przedmiotem
handlu. Ludzkie doswiadczenie wykorzystywane jest do kreacji mechanizméw rynkowych,
do predykcji zachowan. Ludzie w swych domach, rodzinach stali sie ,wygnancami pozba-
wionymi praw do terytorium naszego wtasnego zachowania”. Jednoczesnie jednostki nie
posiadaja kontroli nad przedmiotem wywtaszczenia. Prywatnos¢, wolnosé, intymnos¢ jest
im zabierana na zawsze. Cztowiek nie posiada prawa do samostanowienia*'.

Wywrtaszczenie posiada swdj osobliwy mechanizm totalnego wyniszczenia, w postaci:
wtargniecia, przyzwyczajenia, adaptacji i przekierowania. Zuboff szeroko opisuje catos¢
mechanizmu. Nie ma watpliwosci, ze charakter przemian jest zjawiskiem totalnym. Odwo-
tuje sie tu do prac i przemyslen Hanny Arendt. Jednak staba kondycja cztowieka i stabnaca
pozycja panstwa pozwalajg na nieograniczony drenaz cyfrowej aktywnosci, z zatozeniem,
ze cyfrowe sa przedmioty codziennego uzytku oraz samo srodowisko naturalne poddane
digitalizacji: ,$wiat jak i nasze zycie sg przetwarzane bez granic, jako informacja”42. Akty
wywtaszczenia cyfrowego sg forma kontroli nad jednostka, spoteczenstwem, a jako takie
przektadaja sie na forme wtadzy (obok panstw lub nad panstwami).

33 Tu tez realizuje sie koncepcja Eagletona konca teorii.

34 S. Zuboff, op. cit., s. 80.

35 P. Bourdieu, op. cit., s. 77, 85, 96.

36 S. Zuboff, op. cit., s. 136.

37 lbid., s. 134-135.

38 A. Toffler, Szok przysztosci, s. 499.

39 S. Zuboff, op. cit., s. 138.

40 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, ttum. J.P. Listwan, Warszawa 2008, s. 158, 218.
41 S. Zuboff, op. cit., s. 145.

42 1bid., s. 256.



Wtadza instrumentalna to takze rugowanie cztowieka z jego naturalnych aktywnosci.
Kolejng ofiarg po prywatnosci, wolnosci stowa, wolnosci wyboru bedzie wolnos¢ pra-
cy. Wiekszos¢ firm wybiera juz inteligentng maszyne zamiast inteligentnego cztowieka®.
Dzieje sie tak, poniewaz koszty utrzymania i ryzyko btedu sa niskie, a efektywnos¢ wysoka.
Tu trzeba zwrdéci¢ uwage na koncepcje technopolu Neila Postmana, ktéra kilkukrotnie na-
suwa sie w catosci rozwazan Zuboff. Zwtaszcza w odniesieniu wiedzy, kapitatu do pracy,
niektére tezy nie stracity na znaczeniu, ale zyskaty nowy wymiar. Dla Postmana liczy sie
wydajnos¢, gdyz ,rachunek techniczny pod kazdym wzgledem przewyzsza ludzki osad; ze
w rzeczywistosci ludzkim sgdom nie mozna ufa¢, poniewaz sg skazone niescistoscia, dwu-
znacznoscia i zbedna ztozonoscia”. Postman wskazat, gtéwna teze kapitalizmu inwigilacji:
.to, czego nie mozna zmierzy¢, albo nie istnieje, albo nie ma wartosci”#*. Stwierdzenie to
jest kwintesencja kapitalizmu inwigilacji u Zuboff.

Bogactwo form przemocy, o ktérym rozprawia Zuboff, nalezy jeszcze uzupetnié
0 przemoc symboliczng. Taki konglomerat zatozen postawia dopiero stwierdzi¢, ze in-
strumentalizm staje sie systemem autopoietycznym, poniewaz posiadajac wtadze nad
kultura, kapitatem, danymi sam sie napedza i sam przewiduje swoj kolejny krok rozwoju.
Nagromadzenie danych wyklucza teorie i przypuszczenia w momencie, w ktérym badaniu
podlega cata populacja®*. Mozna zatem stwierdzié, ze cztowiek w maszynie kapitalizmu
inwigilacji jest zjawiskiem srodowiskowym, a slad, jaki zostawia po sobie, jest komunika-
tem, zasobem i formg kapitatu.

Zuboff dokonuje zestawienia totalitaryzmu z instrumentalizmem. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze zestawia koncepcje totalitaryzmu wywodzaca sie z badan nad rezimami poli-
tycznymi i pomija szerokie spektrum rozwazan nad cyfrowym totalitaryzmem. Kondensujac
rozwazania nad trzecig nowoczesnoscia i wtadzg instrumentalng, mozna konkludowa¢, ze
zjawiska te nie sg tozsame z totalitaryzmem. Sa to dwa zupetnie odmienne gatunki wiadzy.
Instrumentalizm cechuje: mechanizm , Wielkiego Innego”, czyli algorytmu ksztattujgcego
ludzkie zachowania®¢; radykalna obojetnos¢; dazenie do pewnosci wynikdw*’; automatyza-
cja dziatan; kontrola wiedzy i dostepu do niej; osobliwos¢ srodkéw niepodlegajgcych wia-
dzy politycznej; bazowanie na matematycznej, algorytmicznej kontroli i predykgji; globali-
zacyjne ujednolicanie, budowa swiadomosci zbiorowej; dziatanie na populacji ludzkiej (nie
grupie, lecz catosci populacji on-line); przymusie podtgczenia i budowie zaleznosci*. Tak
rozumiana wtadza instrumentalna jawi sie jako instrumentarium globalnego zarzadzania.

Czy rzeczywiscie wtadza instrumentalna rézni sie do totalitaryzmu cyfrowego? W roz-
wazaniach Zuboff mozemy pod tym wzgledem dopatrzy¢ sie kilku niescistosci. Najwieksze
zastrzezenie budzi zestawienie instrumentalizmu nie z totalitaryzmem cyfrowym, lecz to-
talitaryzmem politycznym?®, gdzie réznice jawig sie wyraznie. Jednak sama autorka wska-
zuje, ze instrumentalizm jest totalitaryzujacy, a w przysztosci wzrost

43 lbid., s. 255.

44 N. Postman, op. cit., s. 68.

45 T. Eagleton, Koniec teorii, ttum. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 33.

46 S. Zuboff, op. cit., s. 513.

47 1bid., s. 520.

48 Ibid., s. 514-541.

49 Lepszym rozwigzaniem bytoby zestawienie z liberalnym totalitaryzmem, ktéry zaktada, ze porzadek ekono-
miczny wypracowuje uprzywilejowang pozycje koncernom akumulujgcym kapitat.
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wiadzy instrumentalnej jest oczywiscie zamierzony jako bezkrwawy zamach stanu.
Zamiast przemocy wymierzonej w nasze ciata instrumentalna trzecia nowoczesnos¢
dziata bardziej na zasadzie oswajania [...] stopniowym eliminowaniu chaosu, nie-
pewnosci, konfliktéw, nienormalnosci i niezgody na rzecz przewidywalnosci, auto-
nomicznej regularnosci, przejrzystosci, konfluencji, perswazji i pacyfikacji*°.

Mimo wszystko cyfrowos¢ jako remedium postepu okazata sie mitem. Wtadza instru-
mentalna jawi sie jako zrédto cierpien®?, tak samo, jak wtadza totalitarna. Zuboff nie podej-
muje szerzej problemu przysztych wptywoéw polityki na postep technologiczny. Podobnie
robig Max Tegmark (Zycie 3.0) czy Nick Bostrom (Superinteligencja).

Postep ujmowany tu jako wtadza instrumentalna w trzeciej nowoczesnosci jest silnie
antydemokratyczny. Zuboff unikajgc otwarcie zwrotéw odnoszacych sie do totalitaryzmu
nie podejmuje istoty zmian spotecznych, a przeciez ,totalitarne niebezpieczenstwo wy-
kluwajace sie w tonie spoteczenstw jest bardziej fundamentalne i bardziej decydujace niz
niebezpieczenstwo zwigzane z wyscigiem zbrojen”>2.

Wprowadzone przez Zuboff pojecia wiadzy instrumentalnej i trzeciej nowoczesnosci
majq swojg geneze we wczeshiejszych rozwazaniach teoretycznych. W przypadku Zuboff
mamy do czynienia z doktadna konceptualizacjg instrumentalizmu. Tym zjawiskiem stara
sie zastgpic¢ funkcjonujace w literaturze pojecie totalitaryzmu cyfrowego. Jest to podejscie
stuszne, a szerokie studium faktograficzno-konceptualne zaproponowane przez autor-
ke Wieku kapitalizmu inwigilacji pozwala na definiowanie zjawisk zachodzacych w prze-
strzeni cyfrowej wtasnie mianem instrumentalizmu.

W stosunku do trzeciej nowoczesnosci nalezy mie¢ zastrzezenia. Pojawiajaca sie wizja
terazniejszosci jest jednowymiarowa, opisuje cztowieka w jego relacji z siecia, ze Swiatem
cyfrowym. Trzecia nowoczesno$¢ wynika z duzych dysproporcji w Swiecie rozwinietym
i jest obecna w panstwach wysokorozwinietych jako zjawisko, ale nie wszechogarniajace.
Trzecia rzeczywisto$¢ obejmuje tylko te spotecznosci, w ktérych rozwéj ustug cyfrowych
jest zaawansowany.

Powyzsze zjawiska wywodzg sie z nurtu neomarksistowskiego. Autorka nie ukrywa
tego faktu kilkukrotnie odwotujac sie do Marksa i neomarksistéw. Wizja trzeciej rzeczywi-
stosci Zuboff jest wizjg Swiata kapitalistycznego przez pryzmat spoteczenstwa klasowego.
Ostateczng konstatacja jest uznanie, ze nasze zycie jeszcze do nas nalezy, ale wtadza in-
strumentalna i trzecia nowoczesnos¢ pozbawig nas i tego ciezaru.
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