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Abstract

Polyphony in Translation and Polyphony in Novel: Theo Hermans' Translation Concept
in the Context of Mikhail Bakhtin's Theory

The aim of the paper is to discuss Theo Hermans’ approach to translation as a quotation,
presented in his book The Conference of the Tongues (2007) in the context of Mikhail
Bakhtin’s polyphony theory. Both concepts are based on the distinction between the
voice of the reporter and the voice of the Other, and both argue that the relationship
between them is significant.

Hermans understands translation as a “picture” of the original work and he identifies
framing and embedded utterance within it. Framing means all kinds of paratexts, all forms
of'the translator’s or publishers’ comments accompanying a particular translation, while
the embedded utterance is the translated text itself. This construction enables the author
to draw a parallel between translation and reported speech. Hermans suggests eight types
of reported speech, which range from paraleptic omission to free direct discourse. He
argues that the way the reporter presents words of the Other matters and shows his/her
attitude towards the reported ideas and values.

From this point of view, translation is presented as an impure, polyphonic text, where
translator’s voice is constantly confronting the values expressed in the original work and,
therefore, is forced to negotiate them. Theo Hermans’ concept is similar to Bakhtin’s
idea of “dialogical word” with its two voices meeting and confronting each other within
one utterance. This proves that Bakhtin’s polyphonic theory of the novel is functional in
research within Translation Studies.
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W ostatnich dekadach XX wieku i na poczatku XXI wieku mozna dostrzec
wzrastajace zainteresowanie badaczy przektadu osoba tlumacza i stop-
niowg zmiang jego statusu z medium czy posrednika na twoérce. Ttumacz
przestaje by¢ ,,przezroczysty” i nabiera ksztattow konkretnej osoby, ktorej
doswiadczenie, przezycia, pozycje spoleczng czy tez pte¢ mozemy do-
strzec w przektadanym tekscie. Nowe koncepcje i proby uchwycenia i opi-
sania glosu thumacza sprawiaja, ze staje si¢ on coraz lepiej styszalny i co-
raz wyrazniej przemawia do nas poprzez thumaczone dzieta. Postrzeganie
przektadu jako tekstu wieloglosowego stanowi podstawe ujecia zaprezen-
towanego w ksigzce Narada jezykow Theo Hermansa, lecz sama koncepcja
polifonii jest, jak wiadomo, starsza i ma swoje zrédto w refleksji Michaita
Bachtina nad tworczoscig Dostojewskiego. Badacze niejednokrotnie za-
znaczali, ze terminologia stosowana w pracach Bachtina jest nieprzektadal-
na na jezyki teorii konkretnych dziedzin nauki (Bolecki 1977: 13; Ulicka
2001: 34). Niemniej jednak jego sposob myslenia o ztozonej relacji miedzy
dang $wiadomoscig a Innym oraz o przejmowaniu i przeksztatcaniu stowa
obcego w stowo wilasne wydaje si¢ bardzo wazny dla pewnych nurtéw
wspolczesnego przektadoznawstwa. Niniejszy artykut stanowi omdwienie
tez Theo Hermansa w kontekscie teorii polifonii Bachtina, a jego celem
jest wyjasnienie, jak refleksje rosyjskiego mysliciela mozna wykorzystaé
w badaniach translatologicznych.

W ostatnich latach ukazaty si¢ w Polsce dwie wazne prace poswigcone
zagadnieniom polifonii i przektadu, a kazda pierwszy z tych termindéw
definiuje w odmienny sposob. Karolina Dgbska w swojej rozprawie Tekst
polifoniczny jako przedmiot tlumaczenia literackiego postuzylta sie poje-
ciem polifonii przeniesionym na grunt przektadoznawstwa i zawezonym
do perspektywy socjolingwistycznej: ,,W obecnej pracy teksty polifoniczne
to takie, w ktérych tacza sie rozne odmiany jezykowe: dialekty, socjolekty,
odmiany zwigzane z wiekiem, gwary zawodowe lub subkulturowe, cytaty
stylistyczne i obce akcenty, itp.” (Debska 2012: 5). Z kolei Magdalena Pytlak,
autorka ksigzki Polifonicznos¢ w przektadzie. O tym, jak Polacy i Bulgarzy
czytajq ,, Biesy” Dostojewskiego, wykorzystata Bachtinowska interpretacje
tworczosci Dostojewskiego jako autora powiesci polifonicznej. Jej badania
skupiajg sie wokot przedstawionej w Problemach poetyki Dostojewskiego
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typologii stowa prozatorskiego oraz sposobow ich odtworzenia i przeksztal-
cenia w polskich i butgarskich przektadach Biesow.

Refleksje Bachtina nad tworczo$cig Dostojewskiego bgda jednym
z gtownych przedmiotéw analizy rowniez w niniejszym artykule, cho¢
w innym ujeciu. Uznawana dzi§ za kanoniczng, interpretacja Bachtina
przedstawiona zostala najpierw w pracy Problemy tworczestwa Dostojew-
skogo w roku 1929 (polski przektad Wincentego Grajewskiego ukazat si¢
w 2009 roku), a jej poszerzone wydanie, noszace tytut Problemy poetiki
Dostojewskogo, opublikowano w 1963 roku (w Polsce w thumaczeniu Natalii
Modzelewskiej —w 1970 roku). Polifoniczna zasada poetyki Dostojewskiego
rozpatrywana jest tu na czterech ptaszczyznach: 1. na ptaszczyznie relacji:
autor — bohaterowie; 2. na ptaszczyznie idei w dziele Dostojewskiego; 3.
na ptaszczyznie gatunkowych i fabularno-kompozycyjnych wlasciwosci
utworéw; 4. na ptaszczyznie typow slowa prozatorskiego. Ze wzgledu na
nakre$lony powyzej temat artykulu, najbardziej bedzie mnie interesowac
pierwsze zagadnienie, dotyczace statusu podmiotu tworczego w tekscie,
pomine zagadnienie drugie i trzecie, natomiast temat czwarty, dotyczacy
stowa w powiesci, sprobuje rozpatrzy¢ nie jako ,,wskazowke stylistyczng”
dla thumaczy, lecz jako bardziej uniwersalny opis sposobow spotykania si¢
z Innym poprzez przektad. Zagadnienie to taczy w mojej opinii Bachtinow-
ska filozofie¢ ze wspotczesnymi nurtami przektadoznawstwa, o czym bedzie
mowa w ostatniej czgsci artykutu.

W odniesieniu do pierwszego z wyzej wymienionych zagadnien Bachtin
okresla nowatorstwo Dostojewskiego jako pomyst oparty na uniezaleznieniu
bohaterow od autora. Bohaterowie ci przestajg by¢ traktowani przedmiotowo,
przestaja by¢ srodkiem do wyrazenia ogdlnie pojetej idei autorskiej, a stajg
si¢ niezaleznymi i rOwnoprawnymi wobec autora podmiotami, prezentu;jg-
cymi odrebne i suwerenne punkty widzenia. Bachtin zauwazyl, ze pozycja
Dostojewskiego-autora wobec bohaterow jego dziet jest pozycja dialogows:
,Dla autora bohater — to nie «on», nie «ja», lecz rownorzedne «ty», czyli
inne, cudze, rownouprawnione «ja»” (Bachtin 1970: 96). Aby umozliwi¢
swoim bohaterom niezalezny byt, sam autor zmuszony jest nieustannie
poszerza¢ swoja §wiadomos¢ o inne Swiadomosci:

Autor powiesci polifonicznej nie musi wyrzekac sig¢ siebie, swojej $wiadomo-
$ci —musi ja jedynie ogromnie poszerzy¢, poglebié i przebudowac (co prawda
w okres§lonym kierunku), zeby mogta zmiesci¢ rownorzedne §wiadomosci cu-
dze (Bachtin 1970: 104).
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Autor, przy zachowaniu wlasnej tozsamo$ci, ma wchlona¢ réwniez
wszystkie inne przedstawione w dziele punkty widzenia. W ujeciu Bachti-
nowskim koncepcja Dostojewskiego polega na pozbawieniu siebie samego
wladzy nad tworzonymi postaciami. Idea polifonicznosci pozwala pisa-
rzowi zdystansowac si¢ od swojego $wiatopogladu i zréwnaé wiasne idee
z innymi w dialogu.

Roéwnoczesnie Bachtin porusza w swojej interpretacji kwestie ,,autory-
tetu” oraz jego funkcji w dzietach pisarza:

W5sréd nich [postaw ludzkich — K.R.] chce autor wyrdzni¢ postawe o najwigk-
szym autorytecie — nie po to, zeby stata si¢ odbiciem jego wlasnej wizji praw-
dy, tylko zeby mysla i stowem data swiadectwo prawdzie innego cztowieka
(Bachtin 1970: 149).

Teza o ,,glosie nadrzgdnym”, ktérego zadaniem nie jest przemawianie
w imieniu autora, lecz selekcja i uporzadkowanie gloséw pozostatych, roz-
wijana jest w nastepujacy sposob:

(...) nadrzedny glos powinien byt zestroi¢, podporzadkowa¢ sobie i uwienczy¢
harmonig caty $wiat gtoséw (...). Ma on tylko kierowaé doborem i uktada-
niem materiatu (...), natomiast materiat sktada si¢ z cudzych gtoséw, z cudzych
punktow widzenia (Bachtin 1970: 149-152).

Cho¢ Bachtin kilkakrotnie podkresla, ze owego glosu nadrz¢dnego nie
nalezy utozsamia¢ z glosem autora, to przyznaje, ze w polifonicznym
$wiecie powiesci Dostojewskiego istnieje pewnego rodzaju autorytet, ze
,»wszechwladna idea” niebezposrednio wptywa na pozostate postacie-idee.
Fakt, ze nie jest to prawda w rozumieniu systemowym, co mocno zazna-
cza Bachtin, lecz prawda przyjmujaca posta¢ autorytetu moralnego, nie
zmienia ogdlnej zasady: ,,nastawienie idealne na stowo prawdy” (Bachtin
1970: 150) ma by¢ nakierowaniem pozostatych gtoséw na dialog z jednym
glosem nadrzednym.

Kwestia autorytetu moralnego, nie tozsamego z glosem autora, a jednak
wyraznie wyniesionego ponad pozostate glosy, powraca w zakonczeniu
rozprawy Michaita Bachtina. Mysliciel wyodrebnia ,,stowo zywotow §wie-
tych” jako jedng z odmian stowa w powiesciach Dostojewskiego: ,,Jest to
stowo bez ogladania si¢ na innych, wyrazajace z catym spokojem siebie
i swoj przedmiot” (Bachtin 1970: 375). Mowa wigc o pierwszym rodzaju
stowa wymienionym w typologii Bachtina — o stowie bezposrednio skiero-
wanym na swoj przedmiot, niezdialogizowanym. Ten glos jest znamienny
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dla bohaterow, ktorzy ,,zdaniem autora” (wyrazenie Bachtina) dochodza do
prawdy i zaczynaja przemawia¢ wiasnym, silnym, pelnym i oczyszczonym
z obcego stowa glosem. Osobnym, cho¢ pokrewnym rodzajem tego stowa
jest tak zwane slowo natchnione, ktore réwniez ma by¢ ,,homofonicznie
spoiste, nierozszczepione, ma by¢ stowem bez ogladania si¢, bez unikow,
bez polemiki wewngtrznej” (Bachtin 1970: 377). W przytoczonym cytacie
sugestia istnienia glosu funkcjonujgcego na innych prawach niz pozostate,
homofonicznego gltosu wladzy, jest jeszcze bardziej wyrazna.

Zwracaja tu uwagg dwa stwierdzenia: 1) istnieje ,,zdaniem autora” prawda,
ktéra bohater moze osiggnac; 2) w momencie osiggnigcia prawdy bohater
przemawia innym glosem niz pozostali bohaterowie i narrator — odrebnym,
niezaleznym glosem wiadzy. To on staje si¢ wspomnianym wyzej autorytetem
moralnym, wobec i do ktérego maja przemawiaé pozostate glosy.

Napigcie pomiedzy homofonig a polifonig w dziele Dostojewskiego
nie musi by¢ jednak postrzegane jako sprzeczno$¢. Wiodzimierz Bolecki
trafnie napisal, ze w refleksji Bachtina obydwa pojecia sg wzglgdem
siebie komplementarne i nie nalezy ich traktowac jako odrgbnych, $cile
rozgraniczonych zjawisk (Bolecki 1977: 15). Niemniej warto zauwazyc¢,
ze problem obecnosci 1 sposobu istnienia gtosu homofonicznego — glosu
autorskiego w powiesci polifonicznej — do dzi§ budzi kontrowersje, a na
temat granic polifonii obszernie wypowiadat si¢ miedzy innymi Czestaw
Mitosz: ,,Jego polifoniczno$¢ ma jednak granice. Za nig ukrywa si¢ zarli-
wy wyznawca, rosyjski millenarysta i mesjanista; Trudno o co$ bardziej
jednoglosowego niz scena z Polakami w Braciach Karamazow, ptaska
satyra nielicujaca z powaga tego dzieta” (Milosz 2010: 101). Pytanie
o to, w jakim stopniu autor sprawuje kontrole nad gltosami zderzajacymi
sie¢ w powiesci polifonicznej i w jakim stopniu jego wladza wigze si¢
z ich uprzedmiotowieniem, dotyczy w szerszej perspektywie problemu
mozliwo$ci niezdeterminowanego spotkania z Innym. Aby rozwazy¢ te
kwestie, nalezy w tym miejscu uwazniej przyjrzeé si¢ fundamentalnemu
warunkowi zaistnienia polifonii, a mianowicie Bachtinowskiej koncepcji
stowa dialogicznego.

Piszac o dwuglosowej naturze stowa jako o podstawowej zasadzie poetyki
Dostojewskiego i, szerzej, polifonii, Bachtin zauwaza: ,,Wprowadzone do
naszej mowy cudze stowo nieuchronnie nasigka nowa, naszg interpretacja
i oceng, czyli staje si¢ dwuglosowe” (Bachtin 1970: 295), to jest rowno-
cze$nie wiasne i obce. Przyswojenie cudzego stowa i nadanie mu nowego
wydzwigku jest podstawa ironii, parodii, stylizacji. W tym sensie wszystkie
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rodzaje nalezace do trzeciej kategorii stowa w typologii Bachtina odznaczajg
si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu predyspozycja do dominacji. Taki
opis mechanizméw przyswajania bedzie wybrzmiewat pézniej w badaniach
postkolonialnych i znajdzie wyraz w dosadnej metaforyce kanibalistyczne;.
Obcy musi zosta¢ pochtoniety, zniszczony w swej prymarnej formie, aby
mogt sie odrodzié, a doktadniej, aby pewne jego wlasciwosci mogly prze-
moéwié w nowym ciele, w innej postaci. W koncepcji Bachtina stowo, aby
sta¢ si¢ dwuglosowe, musi zosta¢ wyrwane ze swojego kontekstu, nastepnie
za$ moze by¢ uzyte do innych, niekiedy nawet sprzecznych z pierwotnymi,
celow. Podobnie —jak wskazatam powyzej — pisze Bachtin o autorze powiesci
polifonicznej, ktory musi nieustannie poszerza¢ swojg §wiadomos$é o cudze
$wiadomosci. Umiejetnos¢ przemawiania innymi glosami nie pozbawia go
jednak wiasnej podmiotowosci.

Omowienie wybranych aspektow rozprawy Michaita Bachtina Problemy
poetyki Dostojewskiego miato na celu wydobycie i podkre§lenie momentow,
w ktorych wieloglosowo$¢ nie jest rOwnoznaczna z harmonia i réwnoscia.
Polifonia moze si¢ wigzaé rowniez z wchtanianiem i (pod)porzadkowaniem
glosow pozostatych, bez koniecznosci ich uprzedmiotowienia. Wnioski te
okazuja si¢ przydatne przy probie rozpatrywania wieloglosowos$ci prze-
ktadanego dzieta w takim ujeciu, jakie proponuje Theo Hermans w swojej
rozprawie Narada jezykow.

Theo Hermans jest badaczem kojarzonym przede wszystkim ze ,,szkotg
manipulistow” we wspotczesnych naukach o przektadzie. Nurt ten, powstaly
z koncem lat 70. ubiegtego wieku, na podstawie teorii polisystemu Itamara
Even-Zohara proponuje badania opisowe skupiajace si¢ na funkcjonowaniu
przektadu w kulturze docelowej zamiast na poszukiwaniu ekwiwalencji
wzgledem oryginatu (niemozliwej zresztg zdaniem manipulistoéw do osiag-
nigcia), zrywajac w ten sposob z tradycyjnym lingwistycznym podejsciem
do zjawiska przektadu (Bukowski, Heydel 2009: 295).

7 perspektywy omawianego tu pogladu Michaita Bachtina na polifoni¢
szczegOlnego znaczenia nabiera ksigzka Hermansa Narada jezykow, opub-
likowana w 2007 roku (polski przektad wydano w roku 2015). Badacz,
kwestionujac mozliwos¢ osiggniecia ekwiwalencji w przektadzie, prezentuje
koncepcje¢ thumaczenia jako zjawiska z natury ,,nieczystego” 1 wielogloso-
wego, ktorego tworca — thumacz — ma decydujacy wptyw na sposob przed-
stawienia oryginatlu czytelnikom. Kluczowy dla tego podejscia jest rozdziat
Echo ironii, w ktérym badacz uzasadnia istnienie glosu thumacza oraz jego
znaczenie dla odbioru thumaczonego tekstu, rozpatrujgc przektad jako cytat.
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Obecnosci glosu thumacza w przektadanym dziele Hermans dowodzi
na wyrazistym przyktadzie dwoch ttumaczen Mein Kampf Adolfa Hitlera,
w ktorych pytanie o to, kim jest ,,ja” przemawiajace do czytelnika w prze-
ktadzie, nabiera szczegdlnego znaczenia. Obydwa teksty postrzegane sg
przez badacza jako cato$ciowy obraz dzieta thumaczonego: rownie wazne
jest dla niego ,,wypelienie” (embedded utterance), czyli sam tekst prze-
ktadu, jak i ,,obramowanie” (framing utterance), to jest wszelkiego rodzaju
parateksty, jakimi tlumacze badz wydawcy opatruja konkretne thumacze-
nie. Te dwa elementy sa z soba $ci§le powiazane i nalezy je rozpatrywac
lacznie: ,,Bezposredni wplyw na jego [tlumaczenia - KR] wymowe majg
ramy tekstowe, ktore je otaczaja” (Hermans 2015: 76). Autor zauwaza, ze
obramowanie tekstu umozliwia migdzy innymi odcigcie si¢ od tego, co
obce, i opowiedzenie za rodzimymi wartosciami wtedy, kiedy idee zawarte
w tlumaczonym tek$cie stoja w sprzeczno$ci z warto§ciami wyznawanymi
przez tworcg thumaczenia. Hermans powoluje si¢ na przektady Mein Kampf
jako najdobitniej potwierdzajgce problem konfliktu wartos$ci, ktory mocno
wptywa na przektad i jego odbidr. Przywotane przez Hermansa teksty sg
przypadkami skrajnymi: w jednym przypadku thumacz calkowicie identyfikuje
si¢ z pogladami autora oryginatu, w drugim grupa ttumaczy radykalnie si¢ od
nich odcina. Struktura przektadu, jako rama i jej wypetnienie, przypomina
zatem cytowanie i w ten sposob interpretowana prowokuje pytanie: kto
jest odpowiedzialny za przytaczane stowa? Rozstrzygajac te watpliwosc,
badacz ujmuje przektad w kategoriach mowy zaleznej i mowy niezaleznej
a opierajac si¢ na licznych przyktadach z literatury Swiatowe;j, przekonuje, ze
sprawozdawca nie moze by¢ obarczany odpowiedzialno$cig za przytoczenie.
Natozenie na niego takiej odpowiedzialno$ci rownatoby si¢ utozsamieniu
glosu autora przektadu z gtosem autora oryginatlu, uniemozliwia to jednak
obramowanie przektadu, w ktorym glos thumacza narzuca perspektywe i ton
catemu ttumaczeniu:

Jako ze przedmowa tlumacza nie przestaje pobrzmiewaé w thumaczonym dys-
kursie, przypomina nam ona o podzielnej, nieczystej i wielogtosowej naturze
przektadu. W przektadzie da si¢ stysze¢ wigcej niz jeden glos, nawet jesli prze-
ktadowa ideologia jako pewna historyczno-spoteczna konstrukcja dgzy do neu-
tralizacji i wyciszenia tej réznorodnosci (Hermans 2015: 98).

Hermans zdecydowanie sprzeciwia si¢ powszechnej opinii, ze thumacz za-
wiesza, a przynajmniej powinien zawiesi¢, wlasng tozsamos$¢ wtedy, gdy
przystepuje do thumaczenia tekstu. Zaréwno bowiem komentarz ttumacza,



186 Kinga RozwaAbpowskA

jak 1 brak takiego komentarza $§wiadcza o konkretnej postawie wzgledem
oryginatu — im mniej thumacz wypowiada uwag na temat prezentowanego
tekstu, tym bardziej stara si¢ schowa¢ w cieniu autora, ukry¢ fakt prze-
ktadu, by zaprezentowane w tek$cie wartosci wybrzmiaty jak najpelnie;j.
Tak dzieje si¢ w niderlandzkim przektadzie Mein Kampf autorstwa Stevena
Barendsa, ktory opatrzony jest jedynie informacja o tym, ze jest to wersja
autoryzowana, a zatem powinna by¢ odczytywana jako usankcjonowany
ekwiwalent stow Hitlera.

W zaprezentowanym powyzej sposobie myslenia o przektadzie widaé
wyrazne $lady refleksji Bachtina nad znaczeniem kontekstéw dla wypowie-
dzi. Rosyjski mysliciel w Sfowie w powiesci pisat: ,,Kontekst otaczajacy
cudze stowo tworzy dialogizujace tlo, ktorego wptyw moze by¢ znaczny.
Wybierajac odpowiednie sposoby obudowywania, mozna uzyska¢ bardzo
istotne przeksztatcenie cudzej wypowiedzi skadinad $cisle przytoczonej”
(Bachtin 1982: 180). W Naradzie jezykéow Hermans niejednokrotnie zreszta
powoluje si¢ na Bachtina, a piszac o mozliwosci hermeneutycznego badania
r6éznych ,,pozycji podmiotowych przyjmowanych przez thumaczy i autoréw
w dyskursie przekladowym?”, stwierdza: ,,rozpoznania Michaita Bachtina
dotyczace literatury polifonicznej moga si¢ okaza¢ lepszym modelem
pod wzgledem analizy zagadnienia hybrydycznosci przektadu” (Hermans
2015: 191).

Struktura przekladu jako ramy i jej wypetienia pozwala Hermansowi
przeprowadzi¢ analogie pomigdzy thumaczeniem a dyskursem przytoczonym
w mowie zaleznej, pozornie zaleznej lub niezaleznej. Budowa przektadu
umozliwia bowiem rowniez wyodrebnienie pierwotnego nadawcy 1 spra-
wozdawcy jako dwoch osobnych glosdéw. Ze wzgledu na rézne mozliwosci
przytoczenia cudzej wypowiedzi w trzech wymienionych powyzej katego-
riach, precyzyjne rozdzielenie i opis obydwu glosow moga by¢ niekiedy
trudne. Hermans przekonuje, ze przektad jest mieszaning mowy zaleznej
i niezaleznej, zatem wszelkie proby zamknigcia go w jednej z powyzszych
kategorii muszg by¢ niezadowalajace. Jako alternatywe badacz przywotuje
osmiostopniowy model stworzony przez Kristiing Taivalkoski-Shilov, ktory
stanowi swego rodzaju ruchoma skale stopnia manipulacji mowg przytoczong.
Model ten obejmuje nastgpujace etapy:

1. Paraliptyczne streszczenie lub pominiecie, kiedy sprawozdawca od-

nosi si¢ do czyichs istniejacych stéw, lecz je omija.

2. Diegetyczne streszczenie, czyli streszczenie czyjego$ dyskursu

przez sprawozdawce.
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3. Diegetyczng relacje, czyli relacjonowanie czyichs stow przy uzyciu
stownictwa i stylu relacjonujacego.

4. Dyskurs pozornie zalezny, ktory jest petna reprezentacjg czyichs$
stow, lecz gtownie przy uzyciu stownictwa i tonacji sprawozdawcy.

5. Mimetyczny dyskurs zalezny, czyli forme¢ mowy zaleznej, ktora za-
chowuje rejestr i stylistyczng fizjonomi¢ mowy przytoczone;j.

6. Dyskurs pozornie niezalezny, czyli mimetyczng reprezentacj¢ czy-
ich$ stow, lecz bez dyskursu jg obramowujacego.

7. Dyskurs niezalezny, czyli mimetyczng reprezentacje uprzedniego
dyskursu, zwykle w cudzystowie, osadzong w diegetycznym dys-
kursie tworzonym przez sprawozdawce, lecz syntaktycznie autono-
micznym.

8. Dyskurs pozornie zalezny, czyli mowe niezalezna, lecz pozbawiong
obramowujacego zdania gtownego (Hermans 2015: 93-95).

Stopnie przedstawionego powyzej modelu ptynnie si¢ z soba tacza, oscylu-
jac pomiedzy catkowita i minimalng wladza sprawozdawcy nad przytoczonym
dyskursem, przy czym, jak podkre$la Hermans: ,,Kontrola sprawozdawcy
lub ttumacza nad dyskursem relacjonowanym moze by¢ catkowita, tak jak
w przypadku catkowitego pomigcia (streszczenie paraliptyczne). Na drugim
koncu skali nie znajduje si¢ jednak zero” (Hermans 2015: 96).

Sposob ujecia przektadu zaproponowany przez Theo Hermansa przywodzi
na mysl Bachtinowska klasyfikacj¢ stowa w dziele literackim wtlasnie ze
wzgledu na relacje: stowo wilasne — stowo Innego. Stowo autora w ujgciu
Bachtina ksztaltuje si¢ pod wplywem cudzego stowa i oscyluje pomiedzy
catkowitym uprzedmiotowieniem i dialogiem (niekiedy réwnoznacznym
z konfliktem). Ponizej przytoczg typologie Bachtina, akcentujac te jej aspekty,
ktore korespondujg z modelem badawczym Hermansa, po to, by pokazac,
jak Bachtinowskie myslenie o dialogu z Innym moze by¢ zastosowane do
opisywania mechanizmow funkcjonowania przektadu.

Klasyfikacja Bachtina obejmuje trzy kategorie stowa, z czego pierwsze
dwie dotycza stowa jednogltosowego, natomiast trzecia — stowa dwugto-
sowego. Kategoria trzecia podzielona zostata na dwie subkategorie: stowa
jednokierunkowego i dwukierunkowego.

Pierwsza kategoria dotyczy ,,stowa bezposrednio skierowanego na przed-
miot”. Jest to stowo ,,wyrazajgce ostateczng pozycj¢ myslowa mowiacego”
(Bachtin 1970: 301), ,,stowo nazywajace, informujace, wyrazajace, obrazu-
jace” (Bachtin 1970: 283). Tego rodzaju stowem postuguje si¢ najczesciej
autor tradycyjnej powiesci homofonicznej, bezposrednio przekazujacy swoje
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stanowisko i sady. Mowa autorska stanowi ,,najwyzszg instancj¢ myslowa,
a wiec 1 najwyzsza pozycje stylistyczng” (Bachtin 1970: 284). Wydaje sie,
ze podobnie mozna scharakteryzowacé oryginal jako dzieto jednego autora,
ktory w wybrany przez siebie sposdb bezposrednio komunikuje si¢ z odbiorca.

Druga kategorig jest stowo uprzedmiotowione — w tradycyjnej powiesci
jest to stowo przedstawionej postaci. Cho¢ samodzielnie tworzy rowniez
mowe ukierunkowang na przedmiot, stowo to samo w sobie jest obiektem
podlegajacym autorowi:

To cudze ukierunkowanie [autora wzgledem stéw bohatera — K.R.] nie si¢ga
wewnatrz stowa uprzedmiotowionego: operuje nim jako catoscig i nie zmie-
niajac jego znaczenia i tonacji, podporzadkowuje je swojemu zdaniu (Bachtin
1970: 286).

Stowo drugiego typu jest zatem stowem zobrazowanym, przedstawionym
przez autora i w petni podporzadkowanym jego intencjom: ,,Mowa bohate-
réw nie tylko wyraza swdj przedmiot, ale tez sama stanowi przedmiot ukie-
runkowania jako stowo charakterystyczne, typowe, malownicze” (Bachtin
1970: 283). W tej przestrzeni autor dzieta staje si¢ poniekad thumaczem,
przytaczajacym w mowie zaleznej, niezaleznej lub pozornie zaleznej sto-
wa postaci, w istocie sprawujacym jednak nad nimi catkowitg kontrole.

Trzeci typ stowa mozna odnies$¢ do przektadu rozumianego — jak postu-
luje Hermans — jako zjawisko dwugltosowe. Drugi glos pojawia si¢ zdaniem
Bachtina w stowie, ktore ,,w intencji autora powinno brzmie¢ jak cudze”
(Bachtin 1970: 287). Zostaje na nim nadpisane dodatkowe znaczenie, wy-
kraczajace poza oznaczenie przedmiotu. Autor przejmuje stowo wyrazajace
dany przedmiot i wykorzystuje je dla wiasnych celéw, jednak proces ten
rézni si¢ zasadniczo od kontroli, jaka autor sprawuje nad stowem postaci.
Bachtin wyjasnia t¢ réznice, porownujac stowo postaci (typ 2.) ze stowem
narratora-opowiadacza (typ 3.):

Przeciez autorowi chodzi nie tyle o wlasciwy opowiadaczowi indywidualny
czy typowy sposob myslenia, odczuwania czy mowienia, ile przede wszystkim
— 0 jego sposob patrzenia na rzeczy i ich opisywania: na tym polegaja jego bez-
posrednie funkcje jako zastepcy autora. (...) ujgcie autora przenika w glab jego
stowa, czynigc je w tym lub innym stopniu umownym (Bachtin 1970: 288).

Zasadnicza réznica polega wigc na tym, ze autor, przejmujac cudze stowo,
nie uprzedmiotawia go, lecz czyni umownym. Druga kluczowa rdznica jest
sygnalizowany dystans:



Polifoniczno$é przektadu a polifoniczno$é¢ powiesci... 189

Autor nie obrazuje stowa opowiadacza (jak to czyni z uprzedmiotowionym sto-
wem bohatera), lecz od wewnatrz dysponuje nim dla swoich celéw, wyraznie
dajac czytelnikom do zrozumienia, ze migdzy nim a tamtym cudzym glosem
istnieje dystans (Bachtin 1970: 289).

Ujawnienie dystansu przypomina przypadek thumaczenia, ktdrego autor
sprzeciwia si¢ ideom przedstawionym w oryginale (tak jak we wspomnianym
przez Hermansa anglojezycznym przekladzie Mein Kampf): ,,Nalezy wigc
odrézni¢ postac, ktorej glos zostaje wyartykutowany, od samego podmiotu
artykulujacego — ten drugi bowiem nalega na utrzymanie dystansu wobec
sylwetki poprzednika, przy czym uwidacznia si¢ to juz nawet w sposobie
modulacji tekstu” (Hermans 2015: 74). Wyrazne oddzielenie sprawozdaw-
cy od wypowiedzi ,,demonstrowanej” (by uzy¢ wyrazenia Hermansa)
znamionuje taka metode przedstawienia cudzych stow, ktorg autor Narady
Jjezykow nazywa mimetyczng. Trzeba w tym miejscu wyjasni¢ roéznice
terminologiczne pomig¢dzy ,,nasladownictwem” w rozumieniu Hermansa
a ,,nasladownictwem” w uj¢ciu Bachtina. Pojgcia te przytaczane sg przez
badaczy w zupetnie r6znych kontekstach. Dla Hermansa mimesis jako prze-
ciwienstwo diegesis odnosi si¢ przede wszystkim do rozréznienia przektadu
(wypehienia) i komentarza (ramy). W tym konteks$cie Hermans wypowiada
znamienne, kluczowe dla swoich badan stowa:

Zauwazanie tej roznicy wiaze si¢ takze z dostrzeganiem odpowiedzialnosci
etycznej i spotecznej thumacza. Podczas gdy thumacze mogg si¢ zrzeka¢ odpo-
wiedzialnosci za odtwarzanie czyjego$ dyskursu w formie mowy niezalezne;j,
moga zostac pociagnieci do odpowiedzialnos$ci za diegetyczny aspekt swojego
mimesis. Do nich bowiem nalezy decyzja o podjgciu si¢ thumaczenia, prezen-
tacja odegranego tekstu oraz warto$ciujgca ocena, ktore przenikajg cate wyko-
nanie (Hermans 2015: 108—-109).

W kontekscie zjawiska polifonii (nie tylko w przektadzie) wazne jest
oddzielenie przez Hermansa odpowiedzialnosci autora (oryginatu/przektadu)
za przedstawione przez niego warto$ci od postawy etycznej wobec nich. Ta
druga obecna jest nie w samym tekscie, lecz w tym, co go ,,otacza”.

W pracy Bachtina poj¢cie nasladownictwa pojawia si¢ w znaczeniu
o wiele we¢zszym niz u Hermansa i stanowi opozycje do stylizacji jako formy
stowa dwuglosowego. W tym ujeciu stylizacja ,,cudzg koncepcje artystyczno-
-przedmiotowg podporzadkowuje celom wlasnym, czyli nowej koncepcji”
(Bachtin 1970: 287), podczas gdy nasladownictwo ,,nie przemienia danej
formy w umowna, bo samo traktuje pierwowzor na serio, przywlaszcza go
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sobie, bezposrednio adaptuje cudze stowo” (Bachtin 1970: 288). Ze wska-
zanej powyzej roéznicy kontekstow wynika pozorna sprzecznos$¢ zatozen
Bachtina i Hermansa: dla drugiego z nich nasladownictwo jest czyms ,,nie
na serio”, uyjmowaniem w nawias, zawieszeniem naturalnego zachowania
iukryciem swojego ,,ja”’ (Hermans 2015: 86). Sprzeczno$¢ ta wynika jednak
z rozbieznosci perspektyw: poetyki i retoryki. Zgodnie natomiast badacze
uznajg istnienie dystansu pomiedzy intencjg autora a stowem Innego.

Dystans, jak wida¢ w przytoczonym powyzej cytacie, pojawia si¢ w przy-
padku Bachtinowskiego stowa dwugtosowego, kiedy autor, nieuprzedmioto-
wiajac stow Innego, czyni je umownymi. W pracy Theo Hermansa dystans
jest podstawg ironii:

Ironia zachodzi, gdy méwiacy sygnalizuje: (a) ze odnosi si¢ do istniejacej wy-
powiedzi lub opinii, (b) ze ma do niej jaki$ okreslony stosunek, (c) ze jest to wy-
raz dezaprobaty. Ironia zostaje wyrdzniona przez akt zdystansowania si¢ osoby
mowigcej wobec opinii lub stow, do ktorych si¢ odnosi (Hermans 2015: 98).

Koncepcja ta, oparta na badaniach Dana Sperbera i Deirdre Wilson, znaj-
duje petne potwierdzenie w Bachtinowskiej perspektywie dwuglosowosci.
Autor Problemow poetyki Dostojewskiego porownuje dziatanie stowa iro-
nicznego do stowa parodystycznego:

Do stowa parodystycznego zbliza si¢ stowo ironiczne oraz wszelkie stowo cu-
dze uzyte w znaczeniu podwdjnym, bowiem w takich wypadkach cudze sto-
wo jest wykorzystywane w kierunku sprzecznym z jego naturalng tendencja
(Bachtin 1970: 294).

Parodia w typologii Bachtina nalezy do subkategorii stow roznokierunko-
wych. W sytuacji konfliktu gloséw, jak stwierdza Bachtin, nie wystarcza
juz ujawnienie dystansu, lecz wyrazne i dobitne okreslenie zarowno glosu
autorskiego, jak i gltosu cudzego. W podobny sposéb o ironii pisze Her-
mans, powotujac si¢ zreszta na Sfowo w powiesci Bachtina:

Ironia pozwala osobie ironizujgcej, a w tym wypadku thumaczowi, oprze¢ si¢
przed przyswojeniem wlasnego i ironizowanego dyskursu i w ten sposob pod-
wazy¢ autorytet tego drugiego oraz ostabic jego site perswazyjng. Ten niezhar-
monizowany stosunek zostaje zapowiedziany wczesniej u Bachtina w tekscie
Stowo w powiesci z 1at 1934—1935 (Hermans 2015: 101-102).

Tak jak tlumacz pozbawia oryginat wladzy narzucania znaczen i nadaje
mu wiasny ton i brzmienie, tak autor dzieta polifonicznego przybiera pew-
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ng konwencje, styl, forme, aby dostosowac¢ ja ,,od wewnatrz” do wlasnej
niewypowiedzianej mysli. Napigcie pomiedzy wypowiedzianym i niewy-
powiedzianym jest zdaniem Hermansa podstawowa zasadg ironii: ,,Iro-
nia dziata w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej element wypowiedziany
wywoluje ten, ktory pozostat niewypowiedziany” (Hermans 2015: 101).
Wedlug Hermansa przektad ma wtasciwie strukture dyskursu ironicznego:

Formalnie rzecz ujmujac, przektad ma strukture dyskursu ironicznego, w ktorg
jest wbudowany pewien stosunek wartosciujacy. Stosunek ten wpisuje si¢ we
wlasciwe tlumaczenie i komentuje je, przy czym réznica pomi¢dzy komen-
tarzem a przekladem, miedzy diegesis a mimesis, staje si¢ istotna (Hermans
2015: 108).

Bachtin wyjasnia dialogowa nature stowa na przyktadzie mowy potocznej,
kiedy to powtarzamy cudze stowa nierzadko z przeciwng intencja, nadajac
im inne brzmienie w nowym kontek$cie. Stowa formalnie pozostaja nie-
zmienione, lecz w cudzych ustach i w odmiennej sytuacji wypowiadania
znacza juz co$ innego. Z tego powodu, jak zauwazy pdzniej Hermans, cy-
taty musza by¢ czyms wiecej niz tylko powtorzeniem, a przektady — czyms
wiecej niz mowg niezalezng. Intencja towarzyszaca powtorzeniu cudzych
stow moze by¢ zgodna z ich pierwotnym wydzwigkiem (jak w stowach
dwugtosowych jednokierunkowych, np. stylizacji, lub w thumaczeniu, kto-
rego autor aprobuje wartosci ttumaczonego tekstu) albo z nimi sprzecz-
na (jak w stowach dwuglosowych réznokierunkowych, np. parodii, Iub
w tzw. tlumaczeniu polemicznym). Hermans trafnie wigc zauwaza: ,,Na
pograniczu miedzy ramg tekstowa a odtworzeniem przektadu tkwi poten-
cjat, w ktérym mieszczg si¢ zarowno rozdzwigk, jak i harmonia” (Hermans
2015: 98).

Istnieje jednak jeszcze trzecia podkategoria stowa nastawionego na cudze
stowo. Bachtin przedstawia jg nastepujaco:

W trzeciej odmianie cudze stowo pozostaje poza obrebem mowy autorskie;j,
ktora jednak uwzglednia je i jest na nie nastawiona. Stowu cudzemu nie nadaje
si¢ tu interpretacji wlasnej, za to — cho¢ nieobecne — wptywa ono na stowo
autorskie, w ten czy inny sposob je ksztaltuje (Bachtin 1970: 295).

Ponownie nasuwa si¢ w tym miejscu skojarzenie z po6zniejsza teorig kani-
balistyczna, w ktdrej unicestwiony obcy zmienia stowo autora ,,0d $rod-
ka”. Relacja dominacji i zaleznosci jest tu jednak znacznie bardziej zto-
zona, a sam Bachtin nazywa t¢ odmiane stowa dwuglosowego ,,aktywna”
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— w porownaniu do dwoch pozostatych. Poréwnujac stylizacje i parodie
do dialogu i ukrytej polemiki jako przyktadow stowa dwukierunkowego
trzeciego typu, Bachtin stwierdza:

(...) w stylizacji, w ustnej narracji i w parodii stowo cudze jest catkowicie bier-
ne w reku operujgcego nim autora. Autor, rzec mozna, zagarnia bezbronne,
niezdolne do oporu cudze stowo, nadaje mu nowe znaczenie i kaze stuzy¢ no-
wym celom autorskim. Natomiast w ukrytej polemice i w dialogu cudze stowo
aktywnie oddziatuje na mowe¢ autorska, zmuszajac ja, by pod jego wptywem
odpowiednio si¢ zmieniata (Bachtin 1970: 299).

Wydaje mi si¢, ze powyzszy cytat mozna odnies¢ do sytuacji przekladu
w relacji do kultury Zrédtowej i docelowej. Podczas gdy w pierwszych
dwach przypadkach thumacz zagarnia tekst wyjsciowy dla interesow wias-
nych lub wtasnej kultury, trzecia odmiana stowa zaktada oddzialywanie
w kierunku przeciwnym, kiedy to thumacz pozwala ,,obcemu” ksztattowac
tekst ,,od wewnatrz”, a przez to posrednio przeksztatca¢ kulture przyjmuja-
ca. Zapewne jest to zatozenie w jakiej§ mierze utopijne, trzeba bowiem pa-
mietac, ze niezaleznie od tego, do jakiego stopnia thumacz moze pozwoli¢
przemo6wi¢ Innemu, nigdy nie bedzie w stanie zawiesi¢ na ten czas wlasnej
tozsamosci, zawsze istniejgcej ,,wobec” obcego:

Przy ujeciu przektadu jako ztozonej formy cytowania staje si¢ jasne, ze ma on
znaczenie spoteczne i historyczne nie tylko dlatego, Ze jest nosnikiem dobr kul-
tury, ale takze z powodu okreslonego kata widzenia i oceny, ktore towarzysza
ich przekazywaniu (Hermans 2015: 106).

Ocena wartosci wpisana jest w kazdy przektad i zapewne rowniez w po-
wie$¢ polifoniczng. Podstawowy rozdzwigk pomiedzy polifonicznoscia
w ujeciu Bachtina a koncepcjg przektadu jako formy wielogtosowej po-
lega na odmienne;j ,,dystrybucji wladzy” podmiotow tworczych w tekscie.
W interpretacjach powiesci Dostojewskiego Bachtin przekonywal, ze wa-
runkiem stworzenia dzieta polifonicznego jest zrzeczenie si¢ przez autora
wladzy nad przedstawionymi bohaterami i reprezentowanymi przez nich
ideami. Autor w tym ujg¢ciu miatby by¢ tylko jednym z wielu punktow
widzenia, powstrzymujacym si¢ od ostatecznych rozstrzygnie¢ i pozwa-
lajacym Innemu przemawia¢ wlasnym glosem. Kilkadziesiat lat pozniej
Hermans, piszac o polifoniczno$ci przektadu, ma raczej na celu podkre-
$lenie suwerenno$ci i rownoprawno$ci obydwu podmiotow tworczych
obecnych w tlumaczonym tekscie. Tak wigc w odniesieniu do oryginatu
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polifonicznos$¢ wydaje si¢ koncepcja, ktéra degraduje autora, natomiast na
ptaszczyznie przektadu — odwrotnie — stuzy do wydobycia z cienia pod-
miotowo$ci thumacza i uczynienia go tworca rownoprawnym z autorem
dzieta oryginalnego. Mowiac najprosciej: polifonia, w zaleznosci od jej
ujecia, pozwala autorowi zrzec si¢ swojej wladzy, a thumaczowi — ,,0dzy-
ska¢” podmiotowo$¢ i suwerennos¢. W obydwu przypadkach istote poli-
fonii stanowi jednak relacja pomigdzy stowem wlasnym i stowem cudzym
oraz pomiedzy wypowiedzianym i niewypowiedzianym — relacja, ktora nie
zawsze musi by¢ obrazem doskonatej harmonii czy bezkrytycznej apro-
baty. Aby ja uchwycié, nalezy ponad znaczeniem stéw dostrzec podmiot
(autora/ thumacza), ktory stowa cytuje.
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