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Przywiązanie w dorosłości a jakość funkcjonowania 
w bliskim związku emocjonalnym  

w świetle wybranych wyników badań

Attachment in adulthood and the quality of close relationships in the 
light of selected study results

Abstract. The attachment theory is one of the more significant and empirically confirmed the-
ories, which provides a relatively full explanation of the specificity of close relationships. Con-
tinuators of Bowlby (2007), while making a significant contribution to the development of re-
search in this area, contributed to the knowledge of how people with variously shaped attachment 
styles function.

In the presented study we analyze relationships of attachment, with such variables as: emo-
tional control, communication, preference as regards the partner, perception of the partner, as well 
as aggression and violence towards the partner.

This article presents empirical evidence that safely, confidently attached people (whose avoid-
ance and anxiety level is low), have the ability to function in relationships, increasing the chance of 
success in a relationship and the sense of contentment of the partners. In contrast, individuals with 
insecure attachment patterns may be more likely to experience difficulty in a close relationship.

Key words: attachment, quality of a relationship, satisfaction of couples

Słowa kluczowe: przywiązanie, jakość funkcjonowania związku, satysfakcja z relacji

WPROWADZENIE

Koncepcja przywiązania Johna Bowlby’ego uka-
zuje znaczenie wczesnodziecięcych doświad-
czeń i ich roli w procesie budowania satysfak-
cjonujących relacji z innymi ludźmi w ciągu 
całego życia (Ainsworth i in., 1978; Hazan, Sha-
ver, 1987; Bartholomew, Horowitz, 1991; Plo-
pa, 2014). Twórca teorii przywiązania wyraźnie 
podkreślił, że uformowane na bazie wczesnych 
relacji z opiekunem modele operacyjne włas-
nej osoby oraz innych ludzi są istotne w pro-
cesie nawiązywania bliskich relacji w dorosło-
ści (Bowlby, 2007). Oczekiwania i przekonania 

na temat tych interakcji wpływają na później-
sze doświadczanie bliskich związków, skłania-
ją jednostki do budowania określonego rodza-
ju relacji z innymi osobami i funkcjonowania 
w nich (Crowell, Treboux, 1995; Bretherton, 
Munholland, 1999).

Charakter relacji przywiązaniowej, kształ-
towanej we wczesnych latach, jest ważny dla 
rozwoju psychospołecznego i emocjonalnego 
człowieka w ciągu całego jego życia, a nawią-
zywanie uczuciowych kontaktów i budowanie 
intymnych relacji z drugim człowiekiem to jed-
ne z istotnych zadań, przed jakimi staje czło-
wiek w okresie wczesnej dorosłości (Havighurst, 
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1981; Erikson, 1997; Ziółkowska, 2005). Wej-
ście w bliską relację z drugą osobą i nawiązana 
z nią więź stwarzają partnerom okazję do reali-
zacji wielu ludzkich potrzeb, od zaspokojenia 
których zależy nie tylko powodzenie związku, 
ale również jakość ich życia (Hazan, Shaver, 
1987; Doroszewicz, 2008). Dzięki intymnej re-
lacji jednostka realizuje jedno z trudniejszych 
zadań rozwojowych, rozwiązując kryzys mię-
dzy intymnością a  izolacją społeczną (Hall, 
Lindzey, Campbell, 2004). Sposób, w jaki to 
uczyni, tworząc nową koncepcję życia (wspól-
nie z wybranym towarzyszem), określony jest 
przez ukształtowany wzorzec przywiązania (Ma-
lina, 2014). Doniesienia badawcze wskazujące 
na trafność ustaleń teorii przywiązania – w od-
niesieniu do indywidualnych osób, jak i two-
rzonych przez nie relacji – są przedmiotem pre-
zentowanego opracowania.

BADANIA NAD PRZYWIĄZANIEM 
W OKRESIE DOROSŁOŚCI

Zdaniem Johna Bowlby’ego przywiązanie to 
wrodzony system motywacyjno-behawioralny 
o wymiarze afektywnym, poznawczym oraz neu-
rofizjologicznym (Bowlby, 1978, 1980, 1988). 
To także wewnętrzna, intrapsychiczna struktu-
ra, budowana i rozwijana na podstawie indy-
widualnych doświadczeń z obiektem przywią-
zania już w najwcześniejszym okresie życia.

Przywiązanie, jako szczególny rodzaj więzi, 
cechuje się kilkoma właściwościami. Jest ono 
różnicujące i specyficzne, gdyż osobę, z którą 
nawiązana jest więź, trudno zastąpić. Cechuje 
je także wyjątkowa stałość, gdyż przywiązanie 
nie zanika na skutek habituacji, trwa nawet po-
mimo braku wzmocnienia, a rozłąka z figurą 
przywiązania wywołuje tęsknotę, która znika 
bardzo powoli, opornie i niecałkowicie, nawet 
wtedy, gdy w otoczeniu dziecka pojawiają się 
inni opiekunowie. Ponadto przywiązanie wy-
kazuje także pewną „odporność”, „wytrzyma-
łość” na negatywne doświadczenia, na przykład 
utrzymuje się pomimo zaniedbywania i krzyw-
dzenia przez opiekuna (Stawicka, 2008). Nie 
wyklucza to jednak możliwości modyfikacji 
więzi pod wpływem pozytywnych doświadczeń, 

gdyż model relacji społecznych może podlegać 
zmianom rozwojowym. Zdaniem twórców te-
orii przywiązanie znacząco wpływa na zacho-
wanie, regulację emocji, spostrzeganie oraz in-
terpretację bodźców dotyczących przywiązania 
(Plopa, 2014, s. 142).

Wiele badań wskazuje, że model przywią-
zania wyraźnie różnicuje zadowolenie z doro-
słych relacji, a przez to w pewien sposób decy-
duje o strukturze doświadczeń podmiotu (np.: 
Hazan, Shaver, 1987; Collins, Read, 1990; Bart-
holomew, Horowitz, 1991; Carnelley, Pietromo-
naco, Jaffe, 1994; Feeney, 1996; Cobb, Davi-
la, Bradbury, 2001). Rezultaty licznych badań 
podkreślają znamienną rolę bezpiecznego przy-
wiązania jako predyktora satysfakcjonujących, 
bliskich, ciepłych i intymnych relacji, w prze-
ciwieństwie do pozabezpiecznych stylów przy-
wiązania, czyli lękowo-ambiwalentnego i uni-
kającego (Kaźmierczak, Plopa, 2006; Liberska, 
Suwalska, 2011a, 2011b, 2011c). Bezpieczne 
przywiązanie stanowi też istotny element sa-
tysfakcjonującego i pozytywnego współżycia. 
Osoby o tak ukształtowanym stylu przywiązania 
z łatwością nawiązują intymne relacje, nie boją 
się być zależnym od partnera, a siebie i innych 
postrzegają jako godnych miłości i wartościo-
wych. Są empatyczne i otwarte, angażują się 
w swój związek, cechują się pozytywnym sty-
lem komunikacji i tendencją do rozwiązywania 
problemów oraz sytuacji konfliktowych. Jed-
nostki przywiązane w sposób lękowo-ambiwa-
lentny wyrażają przekonanie, że ich partner nie 
jest gotowy angażować się w bliskie relacje, co 
jest powodem ich zdenerwowania i wzmożonej 
chęci bycia w bliskości. Nadmiernie niepokoją 
się o trwałość związku z partnerem. Ich relacje 
często przepełnione są konfliktami, zazdrością, 
zanikiem romantyzmu. Styl unikający charak-
teryzuje się natomiast stronieniem od partne-
ra relacji, brakiem zaangażowania w związek, 
nieumiejętnością wspierania bliskiej osoby. 
Jednostki o tak ukształtowanym stylu nie wy-
kazują potrzeby bliskości i drażni je poczucie 
współzależności, dlatego też w bliskich rela-
cjach odczuwają dyskomfort, z obawą traktują 
intymność, są zdystansowane. Trudność sprawia 
im bycie blisko z drugim człowiekiem (Hazan, 
Shaver, 1987; Feeney, Noller, 1990; Simpson, 
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1990; Bartholomew, Horowitz, 1991; Fitzpa-
trick i in. 1993; Kirkpatrick, Davis, 1994; Ko-
bak, Deummler, 1994; Simpson, Rholes, Phillips, 
1996; Feeney, 1996; Feeney, Noller, Roberts, 
2000; Cobb, Davila, Bradbury, 2001; Mikulin-
cer i in. 2002; Kerr i in. 2003; Mikulincer, Sha-
ver, 2007; Davila, Kashy, 2009).

W większości badań skupiano się na anali-
zowaniu znaczenia wzorca więzi dla funkcjo-
nowania w relacjach romantycznych. Poszu-
kiwano znaczenia orientacji przywiązaniowej 
między innymi dla określenia satysfakcji z re-
lacji, komunikacji w związku, poziomu zaan-
gażowania, wsparcia, sposobu rozwiązywa-
nia konfliktów czy też strategii radzenia sobie 
w trudnych sytuacjach. Poznanie tych zależ-
ności dostarczyło wielu istotnych informacji 
na temat sposobów funkcjonowania związków 
intymnych. Badania w tym zakresie często jed-
nak ograniczały się do tylko do rozpoznawa-
nia znaczenia wzorca więzi każdego partnera 
z osobna dla określenia przebiegu wzajemnych 
interakcji. Obecnie coraz większa liczba bada-
czy podkreśla, że w celu pełniejszego zrozu-
mienia relacji w związkach partnerskich na-
leży wziąć pod uwagę nie tylko jednostkowy 
charakter partnerów, ale całą diadę, ponieważ 
partnerzy nie tylko indywidualnie, ale również 
wspólnie kształtują swoją relację (Rutter, 1983; 
Harwas-Napierała, 2006; Robins, Caspi, Mof-
fitt, 2000). Uwzględnienie specyfiki procesu 
interakcji partnerów, a nie tylko właściwości 
indywidualnych każdego z nich (Rutter, 1983; 
Gottman, 1994; Fincham, 1994), umożliwia 
bardziej precyzyjne zrozumienie dynamiki ro-
dziny (Akister, Reibstein, 2004).

Teoria współzależności w bliskich związ-
kach (Holmes, 2002; Wojciszke, 2005) odwo-
łuje się do wzajemnych interakcji partnerów. 
Zakłada, że spostrzeganie i zachowanie jedne-
go partnera nie są niezależne od drugiego part-
nera, a wręcz przeciwnie – są z sobą powiązane 
(Kelley, Thibaut, 1978) i partnerzy wpływa-
ją obustronnie na swoje reakcje i zachowania 
(Kenny, Ledermann, 2010; Loeys, Molenber-
ghs, 2013). Interakcje między partnerami sprzy-
jają wzajemnym oddziaływaniom i wpływom 
na doświadczenia własne i partnera (Eid, Bo-
ucher, 2012). Model zakładający, że jednostki 

diady w sposób naturalny oddziałują na siebie, 
pozwala badać współzależności w ramach rela-
cji międzyludzkich. Bywa on wykorzystywa-
ny w badaniu par systemu rodzinnego, w tym 
związków romantycznych, diady matka–dziecko 
czy też rodzeństwa (Knabb, Vogt, 2011). Poni-
żej zostaną przedstawione wyniki wybranych 
badań rozpatrujących znaczenie przywiązania 
dla jakości bliskiego związku emocjonalnego.

PRZYWIĄZANIE, KONTROLA 
I EKSPRESJA EMOCJONALNA 
A SATYSFAKCJA Z RELACJI

Judith Feeney (1996) w swoich badaniach do-
tyczących przywiązania, kontroli emocjonalnej 
i satysfakcji ze związku dowiodła, że styl przy-
wiązania i zmienne dotyczące kontroli emocjo-
nalnej są predyktorami satysfakcji ze związku 
i odgrywają ważną rolę w kształtowaniu kli-
matu emocjonalnego małżeństwa. Wynik ten 
podkreśla znaczenie ekspresji emocjonalnej 
dla jakości relacji (Noller, Fitzpatrick, 1990). 
Pozytywny afekt i otwarte wyrażanie emocji 
charakterystyczne są dla jednostek bezpiecz-
nie przywiązanych, a związki tych osób częś-
ciej rozpoznawalne są jako satysfakcjonujące. 
Z kolei częstsze i intensywniejsze doświadcza-
nie emocji negatywnych charakteryzuje osoby 
niepewnie przywiązane, które mają tendencję 
do obawiania się o swój związek z partnerem 
i oceniają go mniej pozytywnie.

Prowadzono również badania związku przy-
wiązania z emocjami, a  ściślej z  ekspresją 
emocjonalną, oraz doświadczeniami młodych 
dorosłych. Jedne z nich wykazały, że osoby bez-
piecznie przywiązane przejawiają wyższy po-
ziom ekspresji emocjonalnej, relacjonują niski 
poziom doświadczanego smutku, charakteryzuje 
je natomiast częstsze odczuwanie przyjemności. 
W przeciwieństwie do nich osoby przywiązane 
w sposób lękowo-ambiwalentny wskazywały na 
większą liczbę negatywnych doświadczeń, za-
hamowanie emocjonalne oraz przewagę nega-
tywnej ekspresji emocjonalnej, na którą skła-
dały się takie uczucia, jak gniew, obrzydzenie, 
wina, strach i zdenerwowanie (Kerr i in., 2003). 
Jednostki te czują się zazdrosne o swojego part-
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nera i są pełne podejrzliwości, co skłania je do 
podejmowania takich zachowań, jak śledzenie 
swojego partnera albo natarczywość względem 
niego (Mikulincer, Shaver, 2007). Jednostki 
o przywiązaniu unikającym także charaktery-
zują się wyższym zahamowaniem emocjonal-
nym w porównaniu z osobami bezpiecznie przy-
wiązanymi i doświadczają mniej negatywnego 
afektu niż lękowo-ambiwalentne osoby – wię-
cej jednak niż osoby bezpiecznie przywiązane.

Na podstawie przytoczonych wyników moż-
na wysnuć wniosek, że osoby przywiązane 
w sposób lękowo-ambiwalentny, pozostające 
w bliskiej relacji z partnerem, wykazywały po-
ziom ekspresji emocjonalnej zbliżony do osób 
przywiązanych w sposób bezpieczny oraz niż-
sze od nich zahamowanie emocjonalne. W przy-
padku gdy nie były w związku, ich ekspresja 
była porównywalna z ekspresją osób o przy-
wiązaniu unikającym. Wniosek z tych badań 
potwierdza doniosłą rolę bliskich relacji w do-
rosłym życiu i podbudowuje tezę głoszącą, że 
styl przywiązania może być modyfikowany pod 
wpływem pozytywnych oraz negatywnych do-
świadczeń z nim związanych (Scharfe, Bartho-
lomew, 1994; Crowell, Treboux, Waters, 2002).

PRZYWIĄZANIE, KOMUNIKACJA 
A SATYSFAKCJA Z RELACJI

Badania Maria Mikulincera, Victora Floriana, 
Carolyn Cowan i Philipa Cowana (2002) nad 
znaczeniem przywiązania dla jakości związku 
partnerów spotykających się na randkach rów-
nież dowiodły, że bezpieczne przywiązanie zwią-
zane jest z większą satysfakcją z relacji, która 
charakteryzuje się emocjonalnym zaangażowa-
niem, intymnością, opiekuńczością, wiarą i przy-
jazną komunikacją – w odróżnieniu od innych 
jego rodzajów. Także Mary Fitzpatrick, Joyce 
Fey, Chris Segrin i Janet Schiff (1993) rozpa-
trywali rolę komunikacji w związku partnerów 
i jej związek z przywiązaniem. W swoich bada-
niach wykazali, że wyższy poziom wzajemnej, 
partnerskiej komunikacji, niestawianie wyma-
gań i brak wycofywania się określają jednost-
ki bezpiecznie przywiązane. Marilyn Senchak 
i Kenneth Leonard (1992) dodatkowo wskazu-

ją, że relacje partnerów są bardziej pozytywne 
wtedy, gdy oboje z nich cechują się bezpiecz-
nym stylem przywiązania, niż w przypadku, 
gdy jeden z nich (lub oboje) prezentuje nie-
pewny wzorzec więzi. W badaniach dotyczą-
cych przywiązania, współzależności i zaanga-
żowania w relacje między partnerami okazało 
się, że partnerzy o bezpiecznym typie więzi ce-
chują się większym zaangażowaniem w zwią-
zek i częściej podejmują zobowiązania wzglę-
dem partnera niż jednostki charakteryzujące 
się niepewnymi wzorcami przywiązania, któ-
re w mniejszym stopniu skłonne są angażować 
się w relację (Simpson, 1990).

W badaniach Thomasa Morrisona, Beth Go-
odlin-Jones i Anthony’ego Urquiza (1997) za-
klasyfikowano badane osoby do trzech grup, 
z których każda reprezentowała poszczególne 
style przywiązania według typologii Cindy Ha-
zan i Philipa Shavera (1987)1. Badani zostali po-
proszeni o dokonanie oceny swojego związku 
pod względem zachowań atakujących i pozio-
mu kontroli. Okazało się, że osoby zaklasyfi-
kowane jako unikające i lękowo-ambiwalen-
tne określały swoje relacje jako wrogie i mniej 
bezpieczne oraz ujawniały tendencję do oddala-
nia się od partnera. Osoby, które doświadczały 
mniej bezpieczeństwa przywiązaniowego, opi-
sywały również inne osoby (nie tylko partne-
rów) jako bardziej wrogie. W przeciwieństwie 
do nich ufnie przywiązane jednostki wykazy-
wały pozytywny afekt w swoich relacjach i nie 
dystansowały się od partnera. Ponadto zgłasza-
ły mniej zachowań atakujących i protestujących 
w swoich związkach oraz były bardziej uległe 
niż osoby przywiązane w sposób unikający czy 
lękowo-ambiwalentny. Na tej podstawie stwier-
dzono, że większe bezpieczeństwo w związku 
wiąże się również z większą współzależnością 
między partnerami.

PRZYWIĄZANIE, PERCEPCJA 
I PREFERENCJA PARTNERA 
A JAKOŚĆ RELACJI

Z perspektywy teorii przywiązania dla zadowa-
lającego funkcjonowania związku partnerów 
kluczowym aspektem jest również preferencja 
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dotycząca stylu przywiązania życiowego part-
nera. Bjarne Holmes i Kimberly Johnson (2009) 
oraz Nancy L. Collins i Stephen J. Read (1990) 
wykazali, że bezpiecznie przywiązane jednost-
ki wybierają bezpiecznie przywiązanych part-
nerów. Ufny styl więzi sprawia, że osoby ją re-
prezentujące stają się atrakcyjnymi partnerami 
dla jednostek o wszystkich stylach przywiąza-
niowych (Feeney, Noller, Roberts, 2000). Z ko-
lei jednostki przywiązane lękowo są atrakcyj-
ne dla osób lękowo przywiązanych ze względu 
na podobną potrzebę i pragnienie intymności. 
Jednostki o przywiązaniu unikającym są atrak-
cyjne dla innych podobnych pod tym wzglę-
dem ze względu na cechujące je silne pragnie-
nie autonomii. Wybór partnera jest dokonywany 
na podstawie prawdopodobieństwa odpowied-
niego reagowania na potrzeby, wynikającego 
z systemu przywiązania oraz zapewnienia pozy-
tywnych opinii, niezbędnych do samooceny. Po-
nadto B. Holmes i K. Johnson (2009) twierdzą, 
że lękowo przywiązane jednostki mogą utrzy-
mać związek z unikającym partnerem. Litera-
tura wskazuje, że są to „najtrudniejsze” związ-
ki. Paradoksalnie partnerzy w takim związku 
otrzymują potwierdzenie tego, czego boją się 
najbardziej. Jednostki lękowo-ambiwalentne 
obawiają się, że niedostępny emocjonalnie part-
ner może je porzucić, ponieważ mają większą 
niż on potrzebę bliskości. Potrzeba niezależno-
ści i niski poziom intymności partnera unikają-
cego utwierdzają lękowo przywiązaną jednost-
kę, że jest niewarta miłości. Z kolei jednostki 
unikające, minimalizując zaangażowanie, prag-
nienia intymności i nadmiernej zależności oso-
by lękowej, utwierdzają siebie w przekonaniu, 
że są godne miłości, a inni są zależni i potrze-
bujący wsparcia. Związki te, pomimo paradok-
salnego wzorca interakcji, powodującego wza-
jemne niezadowolenie, są zaskakująco trwałe, 
co pokazały badania podłużne Lee Kirkpatricka 
i Keitha Davisa (1994).

Oczekiwania partnerów względem siebie 
oraz drugiej osoby, wynikające z wewnętrz-
nie ukształtowanych modeli operacyjnych re-
lacji przywiązaniowej, a także sposób ich per-
cypowania, mogą być ważnym predyktorem 
w definiowaniu natury i  jakości funkcjono-
wania związku. Wyniki badań w tym zakresie 

wskazują, że im bardziej pozytywnie postrze-
gany jest partner, tym zadowolenie z relacji jest 
wyższe (Cobb, Davila, Bradbury, 2001). Spo-
strzeganie partnera w sposób pozytywny, jako 
zdolnego zaspokoić potrzeby drugiego czło-
wieka i dążącego do bliskości z nim w sytuacji 
problemowej, może promować poczucie bez-
pieczeństwa w związku, podnosząc w ten spo-
sób jakość jego funkcjonowania.

Znaczenie modeli roboczych relacji przywią-
zaniowej w kontekście codziennych interakcji 
partnerów analizowały również Paula Pietromo-
naco i Lisa Feldman Barrett (1997). W zastoso-
wanej przez nie procedurze badawczej uczest-
nicy badania opisywali swoje myśli i uczucia 
dotyczące interakcji z partnerem, a także wy-
pełniali kwestionariusze samoopisowe. Wyni-
ki dowiodły, że partnerzy przywiązani w spo-
sób bezpieczny i zaabsorbowany2 pozytywniej 
oceniali wzajemne interakcje i odczuwali z nich 
większą satysfakcję niż partnerzy charaktery-
zujący się pozabezpiecznymi stylami przywią-
zania. Zaabsorbowane jednostki postrzegały 
większą intymność i ujawnianie siebie w co-
dziennych interakcjach z partnerem niż part-
nerzy odrzucająco-unikający, ale jednocześnie 
przejawiały niższą samoocenę niż ufnie przy-
wiązane osoby. Dodatkowo odrzucająco-unika-
jący doświadczali więcej negatywnych emocji 
w codziennych spotkaniach ze swoim partnerem 
niż osoby bezpiecznie przywiązane. Te ostatnie 
w sytuacjach konfliktowych potrafiły na nowo 
odzyskać poczucie bezpieczeństwa, w przeci-
wieństwie do jednostek odrzucających, które 
negatywnie, często gniewnie reagowały w ob-
liczu konfliktów (Barrett, Holmes, 2001). Wy-
niki te potwierdzają, że różnie ukształtowane 
modele operacyjne wpływają na różnorodne 
zachowania człowieka w specyficznych sytu-
acjach społecznych.

PRZYWIĄZANIE, INTYMNOŚĆ 
A JAKOŚĆ FUNKCJONOWANIA 
PARTNERÓW W ZWIĄZKU

Jak już wielokrotnie wspomniano, wiele ba-
dań dotyczących jakości funkcjonowania part-
nerów w związku w zależności od charakte-
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rystycznego dla nich typu więzi bezspornie 
potwierdza istotne znaczenie bezpiecznej wię-
zi dla jakości relacji między partnerami. Mario 
Mikulincer i Phillip Shaver (2007) wskazują, 
że bezpiecznie przywiązane jednostki budu-
ją bardziej stabilne, romantyczne i małżeńskie 
związki, w których przejawiają wyższą intym-
ność, wyższe zaangażowanie. Innych postrze-
gają jako rzetelnych, pomocnych, działających 
w dobrej wierze i posiadających dobre serce 
(Fuller, Fincham, 1995). Wymienieni badacze 
dowodzą, że bliskie relacje osób przywiązanych 
w sposób lękowo-ambiwalentny są pełne lęku, 
niepokoju i złości. W wyniku wczesnodziecię-
cych doświadczeń, które utwierdziły je w prze-
konaniu, że nie można liczyć na wsparcie i po-
moc najbliższej osoby, nauczyły się wymagać 
więcej uwagi i zapewnień oraz dowodów mi-
łości od partnerów bliskich relacji, co łatwo 
uszkadza i niszczy ich wzajemne relacje. Zra-
nione uczucia i gniew, przepełniające jednost-
ki lękowo-ambiwalentne, czasami skłaniają je 
do popełniania przestępstw względem swoje-
go partnera, takich jak na przykład nadużycia 
seksualne czy też innego rodzaju przemoc, gdy 
ten chce zrezygnować z relacji. Z kolei osoby 
o ukształtowanym unikającym stylu przywią-
zania są niewrażliwe na potrzeby swojego part-
nera, nie wykazują względem niego empatii, 
nie reagują na jego prośby o pomoc i wsparcie 
oraz odczuwają dyskomfort płynący z bliskości.

Na podstawie badań związku przywiązania 
i intymności w relacji stwierdzono, że związ-
ki osób o bezpiecznym stylu przywiązania, 
poza wysokim zaufaniem i przyjacielskim na-
stawieniem względem partnera, charakteryzu-
ją się również wysokim poziomem intymności 
seksualnej (Schachner, Shaver, Gillath, 2004; 
Tracy i  in., 2003). Kontakt fizyczny stanowi 
dla nich wzbogacenie i pogłębienie intymno-
ści, jest doznaniem pełnym przyjemności, ale 
tylko w kontekście trwałych związków inter-
personalnych, a nie przygodnych. Lękowo-am-
biwalentne jednostki, niepokojąc się oceną ich 
atrakcyjności przez partnera, bojąc się poten-
cjalnego odrzucenia i opuszczenia przez nie-
go, mogą postrzegać kontakty seksualne jako 
jedyny sposób na zaspokojenie własnej potrze-
by intymności w związku. Może to skutkować 

znacznym zubożeniem związku, ograniczeniem 
go do stosunków seksualnych. W przeciwień-
stwie do nich osoby o przywiązaniu unikającym 
stronią od intymnych relacji, niechętnie przeja-
wiają własną seksualność, gdyż ta może prowo-
kować partnera do bliskości fizycznej i intymno-
ści psychicznej. Kontakt seksualny traktowany 
jest przez nich jedynie jako źródło przyjemno-
ści. Częściej niż lękowo-ambiwalentnie i bez-
piecznie przywiązane osoby angażują się oni 
w przypadkowe związki oparte na relacji sek-
sualnej (Fraley, Davis, Shaver, 1998; Schach-
ner, Schaver, Gillath, 2004; Rostowski, 2003).

PRZYWIĄZANIE A ZACHOWANIA 
ZAGRAŻAJĄCE RELACJI

Analizując znaczenie stylu przywiązania w po-
wstawaniu zachowań agresywnych, w tym nad-
użyć i przemocy seksualnej względem swoje-
go partnera, Amy Holtzworth-Munroe, Gregort 
Stuart i Glenn Hutchinson (1997) wykazali, że 
mężczyźni stosujący przemoc cechują się wyż-
szym poziomem lęku przed odrzuceniem (nie-
pokój przywiązaniowy) niż mężczyźni, którzy 
w ostatnich latach nie nadużywali przemocy. 
Alicja Malina i Dorota Suwalska (2012) wy-
kazały istotny związek między stylem przy-
wiązania partnerów a agresją w ich związku. 
Wyższym poziomem agresji zarówno fizycz-
nej, słownej, jak i wyrażanej przez gniew i wro-
gość cechują się partnerzy o ukształtowanych 
pozabezpiecznych stylach przywiązania, niższy 
zaś poziom agresji jest charakterystyczny dla 
jednostek o bezpiecznym stylu przywiązania3.

Pozabezpieczne wzorce przywiązaniowe 
mogą być predyktorami zarówno bycia spraw-
cą, jak i ofiarą przestępczych czynów. Diana 
Doumas i współpracownicy (2008) wykazali, 
że niepokój przywiązaniowy mężczyzny oraz 
niepokój przywiązaniowy kobiety umożliwia-
ją prognozowanie przemocy względem kobiet. 
Z kolei lęk i niepokój przywiązaniowy ujawnia-
ny przez kobiety w relacji pozwalają przewi-
dzieć, że stanie się ona ofiarą agresji i przemo-
cy ze strony mężczyzn. Pozabezpieczne wzorce 
przywiązania wiążą się ze skłonnością do ne-
gatywnego reagowania w obliczu przeszkód, 
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nasileniem zachowań agresywnych, a  także 
z osłabieniem empatii względem drugiej oso-
by (Czub, 2005).

Steven Rholes, Jeffrey Simpson (1999, za: 
Plopa, 2005), w swoich badaniach wykazali, 
że unikający styl przywiązania, zarówno u ko-
biet, jak i u mężczyzn, sprzyja ekspresji gniewu. 
Inne badania wykazały, że osoby bezpiecznie 
przywiązane aktywnie dążą do poprawy dobro-
stanu partnera w przeciwieństwie do reprezen-
tantów pozostałych stylów, którzy biernie cze-
kają na okazane przez partnera wsparcie. Te 
same badania wykazały, że osoby bezpiecznie 
przywiązane darzą partnera dużym zaufaniem, 
a w sytuacji gdy doznają z jego strony zawo-
du, otwarcie z nim o tym rozmawiają. Osoby 
lękowe i unikające nie darzą partnerów zaufa-
niem, a od związku oczekują przede wszystkim 
poczucia kontroli (unikający) i poczucia bez-
pieczeństwa (lękowi). Osoby lękowe w przy-
padku nadużycia zaufania przez partnera za-
martwiają się, unikające natomiast dystansują 
się (Plopa, 2005). Wszystkie omówione reak-
cje mogą prowadzić do zachowań biernie lub 
czynnie agresywnych.

Badania Maria Mikulincera i współpracow-
ników (2006) dotyczące wdzięczności i przeba-
czania w związku dowiodły, że pozabezpiecznie 
przywiązani ludzie mają trudności z przebacza-
niem bliskiej osobie i robią to mniej chętnie. 
W przeciwieństwie do nich bezpiecznie przy-
wiązane jednostki są bardziej skłonne wyba-
czać swoim partnerom, nawet gdy ci nie dążyli 
do porozumienia i ugody.

Poza udziałem przywiązania w budowaniu 
i kształtowaniu związków intymnych badacze 
skupili się również na diagnozie jego znacze-
nia w obliczu rozpadu relacji czy też rozwo-
du. Badania Judith Solomon i Carol George 
(1999) wykazały, że wśród rozwodzących się 
małżonków bardziej bezpieczne przywiązane 
osoby znajdują się w uprzywilejowanej pozy-
cji w stosunku do osób o ukształtowanych po-
zabezpiecznych wzorcach przywiązaniowych, 
a to ze względu na ich stosunkowo dobre umie-
jętności komunikacyjne, konstruktywne strategie 
radzenia sobie ze stresem, zdolność do regula-
cji i integracji emocji oraz umiejętność wspól-
nego rozwiązywania konfliktów. Dzięki temu 

możliwa jest reorganizacja ich życia w sytua-
cji separacji czy rozwodu.

IMPLIKACJE PRAKTYCZNE 
I PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAŃ

Badania nad związkiem między stylami przy-
wiązania partnerów a ich wzajemnymi relacja-
mi niosą interesujące wnioski dla praktyki tera-
peutycznej szczególnie w ujęciu systemowym. 
Podsystem diadyczny (partnerski/małżeński) 
odgrywa bowiem istotną rolę w systemie ro-
dzinnym. Przede wszystkim daje początek ro-
dzinie, wpływa na funkcjonowanie całych sy-
stemów rodzinnych. Klimat rodziny i poczucie 
bezpieczeństwa poszczególnych jej członków 
uzależnione są od poczucia satysfakcji z relacji 
partnerów/małżonków. Decyduje również o ja-
kości i  intensywności komunikacji rodzinnej 
(Świętochowski, 2014). Dlatego też uwzględ-
nienie podejścia systemowego w terapii może 
okazać się użyteczne w rozumieniu i rozwią-
zywaniu niektórych problemów występują-
cych w związkach intymnych, a także może się 
przyczynić do podniesienia skuteczności tera-
pii par, lepszego zrozumienia relacji diadycz-
nych czy też do pełniejszego zrozumienia spe-
cyfiki przywiązania dorosłych.

Zasadne wydaje się uwzględnienie stylów 
przywiązania partnerów w poradnictwie psy-
chologicznym, w przygotowaniu partnerów do 
wspólnego życia i radzenia sobie z jego wyzwa-
niami. Uświadomienie partnerom ich strategii 
przywiązania, jak i wynikających z tego konse-
kwencji dla jakości ich związku i wzajemnego 
funkcjonowania może podnieść efektywność te-
rapii czy też być skuteczne w interwencji psycho-
terapeutycznej dla par. Rezultaty omawianych 
badań mogą być pomocne w diagnozie związ-
ku. Przykładowo ufnie przywiązani partnerzy, 
wspierając, niwelując niepokój i wzmacniając 
poczucie bezpieczeństwa partnerów przywią-
zanych w sposób lękowy, przyczyniają się do 
korzystnego przekształcenia relacji. Na podsta-
wie rozpoznania wzorca przywiązania obojga 
partnerów można wnioskować o ich poczuciu 
bezpieczeństwa w związku, a także o umiejęt-
nościach komunikacyjnych, umiejętności wyra-
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żania swych potrzeb, uczuć, oczekiwań, wspar-
cia, którego potrzebują i którego są w stanie 
udzielić partnerowi. Jest to istotne między in-
nymi w pracy z parami o zaburzonym poczuciu 
bezpieczeństwa, gdyż może się to przyczynić 
do zmodyfikowania ich więzi (Johnson, Maki-
nen, Millikin, 2001). Uświadomienie partne-
rom podczas terapii, jakiego typu wzorce więzi 
prezentuje każdy z nich z osobna, zwiększa ich 
zasoby, dzięki czemu mają oni większe szan-
se, aby odkryć nawzajem swoje myśli i uczu-
cia i uzyskać większe poczucie bezpieczeństwa 
w związku (Lowyck i in., 2008).

Rezultaty przedstawionych badań umoż-
liwiają włączenie tez teorii więzi w szersze 
ramy teorii systemowej, co zwiększa szanse 
pary uczestniczącej w terapii. Takie podejście 
umożliwia wieloaspektowe zrozumienie dyna-
miki związku (Akister, Reibstein, 2004). Wyni-
ki przedstawionych badań wspierają zasadność 
poszukiwania wyjaśnień dynamiki relacji pary 
intymnej w teorii współzależności (Kelly, Thi-
baut, 1978; Wojciszke, 2005), współdecydując 
o jakości jej związku.

Wiele badań analizujących znaczenie przy-
wiązania dla jakości relacji partnerów wska-
zuje na względną stabilność wzorców przy-
wiązania, jednak niektóre wyniki dowodzą, że 
styl przywiązania może zmienić się pod wpły-
wem silnie stresujących doświadczeń (Scharfe, 
Bartholomew, 1994). Dlatego też wartościowe 
byłoby przeprowadzenie badań podłużnych, 
dzięki którym możliwe byłoby rozpoznanie 
zmian zachodzących w obrębie funkcjono-
wania partnerów w czasie trwania związku. 
W przyszłych badaniach w obszar eksploracji 
warto byłoby włączyć również inne zmienne, 
które mogą okazać się istotne z punktu widze-
nia jakości funkcjonowania partnerów. Jedną 
z nich może być osobowość partnerów (Ro-

stowski, 1987; Robins, Caspi, Moffitt, 2000) 
oraz podobieństwo partnerów w zakresie oso-
bowości. Dotychczasowe badania podkreślają 
bowiem, że podobieństwo osobowości partne-
rów stanowi jeden z ważnych elementów de-
cydujących o jakości funkcjonowania związ-
ku (Rostowski, 1987).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Teoria przywiązania zaproponowana przez 
J. Bowlby’ego stanowi źródło wielu inspiracji 
badawczych w dziedzinie psychologii rozwo-
jowej, zdrowia, klinicznej i społecznej. Dostar-
cza podstaw do wyjaśnienia funkcjonowania 
człowieka i jego relacji z innymi ludźmi, tak-
że relacji intymnych (Feeney, Noller, 1996; 
Simpson, Rholes, 1998; Bowlby, 2007; Miku-
lincer, Shaver, 2007).

W niniejszym opracowaniu skupiono się 
na znaczeniu przywiązania dla kontroli emo-
cjonalnej, komunikacji, preferencji partne-
ra życiowego, percepcji partnera oraz agresji 
i przemocy względem partnera. Zaprezento-
wane wyniki przyczyniają się do pogłębienia 
wiedzy psychologicznej, dotyczącej przywią-
zania i funkcjonowania partnerów w bliskich 
relacjach interpersonalnych. Poznane zależno-
ści są cenne w praktyce terapeutycznej i mogą 
być pomocne dla lepszego zrozumienia rela-
cji diadycznych.

Zaprezentowany wyżej przegląd badań do-
tyczący związku poszczególnych stylów przy-
wiązania i wyróżnionych komponent jakości 
funkcjonowania partnerów w romantycznej 
diadzie upoważnia do stwierdzenia, że to bez-
pieczna więź odgrywa istotną rolę w procesie 
budowania przez nich optymalnej, zadowala-
jącej bądź szczęśliwej relacji.

PRZYPISY

1 Twórcy koncepcji romantycznej miłości zauważyli, że style przywiązania dorosłych mogą być pokla-
syfikowane w podobne kategorie jak te wyodrębnione przez Mary Ainsworth w Procedurze Nieznanej Sy-
tuacji. Ta idea pozwoliła badaczom na opisanie zróżnicowanych stylów przywiązania, jakie ujawniają się 
w dorosłych relacjach między partnerami, a mianowicie: bezpiecznego (secure), lękowo-ambiwalentnego 
(anxious/ambiwalent) oraz unikającego (avoidant).
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2 Mowa o czterokategorialnej typologii stylów przywiązania w ujęciu Kim Bartholomew i Leonarda 
Horowitza (1991). Według tej typologii jednostki ufnie, bezpiecznie przywiązane (secure) posiadają po-
zytywnie ukształtowane modele siebie i innych. Charakterystyczne jest dla nich przekonanie, że inni lu-
dzie są akceptujący i życzliwi, a oni sami zasługują na miłość i szacunek. Ufając swoim partnerom, czu-
ją się pewnie i bezpiecznie w związku. Mają świadomość, że istnieje ktoś, na kogo mogą liczyć, a także 
czują się komfortowo, będąc zależnym od drugiego człowieka. Osoby w  taki sposób przywiązane nie 
boją się samotności i nie przejmują brakiem akceptacji ze strony innych – obcych im ludzi lub niebędą-
cych ich partnerami. Osoby zaabsorbowane (preoccupied) mają tendencję do negatywnego postrzegania 
samego siebie, a pozytywnego innych ludzi. Własną potrzebę samoakceptacji budują w oparciu o akcep-
tację i aprobatę cenionych przez siebie „ważnych innych”. Ich silna potrzeba bliskości sprawia, że nad-
miernie angażują się w związek i są nazbyt nim zaabsorbowane. Obawiają się samotności, wobec czego 
uzależniają się od bliskich osób, jednocześnie bojąc się, że te nie doceniają ich w sposób należyty i wy-
starczający. Wzór ten koncepcyjnie odpowiada utworzonemu w typologii Cindy Hazan i Philipa Shave-
ra stylowi lękowo-ambiwalentnemu (Bartholomew, Horowitz, 1991). Jeśli zaś chodzi o styl unikający, to 
u dorosłych wyodrębniono dwa takie style: odrzucająco-unikający i lękowo-unikający. Styl odrzucająco-
-unikający (dismissive-avoidant) charakteryzuje się pozytywnym postrzeganiem siebie i negatywnym in-
nych osób. Osoby o tym stylu określają siebie jako zasługujących na miłość, inni natomiast oceniani są 
jako zagrażający i wrogo nastawieni. Jednostki o tak ukształtowanym stylu przywiązania, chcąc uniknąć 
rozczarowania, niechętnie nawiązują relacje, nie angażują się w nie w obawie przed utratą własnej nieza-
leżności (Mikulincer, Shaver, 2007). Styl ten nie jest reprezentowany w klasyfikacji C. Hazan i P. Shave-
ra. Z kolei osoby lękowo-unikające (fearful-avoidant), na podstawie wykształconych negatywnych modeli 
siebie i innych ludzi, postrzegają siebie jako niewartych miłości i zainteresowania, a innych jako niegod-
nych zaufania i odrzucających. Nie chcą być zależne od innych oraz uznają, że nie warto darzyć ich za-
ufaniem, a także boją się być skrzywdzonym. Styl ten koresponduje z unikowym wzorcem przywiązania 
w koncepcji C. Hazan i P. Shavera (Bartholomew, Horowitz, 1991).

3 Więcej informacji Czytelnik znajdzie w: Malina, Suwalska, 2012.
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