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Przywigzanie w dorostosci a jakos¢ funkcjonowania
w bliskim zwigzku emocjonalnym
w $wietle wybranych wynikéw badan

Attachment in adulthood and the quality of close relationships in the

light of selected study results

Abstract. The attachment theory is one of the more significant and empirically confirmed the-
ories, which provides a relatively full explanation of the specificity of close relationships. Con-
tinuators of Bowlby (2007), while making a significant contribution to the development of re-
search in this area, contributed to the knowledge of how people with variously shaped attachment
styles function.

In the presented study we analyze relationships of attachment, with such variables as: emo-
tional control, communication, preference as regards the partner, perception of the partner, as well
as aggression and violence towards the partner.

This article presents empirical evidence that safely, confidently attached people (whose avoid-
ance and anxiety level is low), have the ability to function in relationships, increasing the chance of
success in a relationship and the sense of contentment of the partners. In contrast, individuals with
insecure attachment patterns may be more likely to experience difficulty in a close relationship.
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WPROWADZENIE

Koncepcja przywigzania Johna Bowlby’ego uka-
zuje znaczenie wezesnodziecigeych doswiad-
czen iich roli w procesie budowania satysfak-
cjonujacych relacji z innymi ludzmi w ciggu
calego zycia (Ainsworth i in., 1978; Hazan, Sha-
ver, 1987; Bartholomew, Horowitz, 1991; Plo-
pa, 2014). Tworca teorii przywigzania wyraznie
podkreslil, ze uformowane na bazie wezesnych
relacji z opiekunem modele operacyjne wias-
nej osoby oraz innych ludzi sg istotne w pro-
cesie nawigzywania bliskich relacji w dorosto-
sci (Bowlby, 2007). Oczekiwania i przekonania

na temat tych interakcji wptywaja na pozniej-
sze doswiadczanie bliskich zwigzkow, sktania-
ja jednostki do budowania okreslonego rodza-
ju relacji z innymi osobami i funkcjonowania
w nich (Crowell, Treboux, 1995; Bretherton,
Munholland, 1999).

Charakter relacji przywiazaniowej, ksztat-
towanej we wczesnych latach, jest wazny dla
rozwoju psychospolecznego i emocjonalnego
cztowieka w ciagu catego jego zycia, a nawia-
zywanie uczuciowych kontaktéw i budowanie
intymnych relacji z drugim cztowiekiem to jed-
ne z istotnych zadan, przed jakimi staje czto-
wiek w okresie wezesnej dorostosci (Havighurst,
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1981; Erikson, 1997; Zidtkowska, 2005). Wej-
$cie w bliska relacj¢ z drugg osoba i nawigzana
7 nig wigz stwarzaja partnerom okazj¢ do reali-
zacji wielu ludzkich potrzeb, od zaspokojenia
ktoérych zalezy nie tylko powodzenie zwigzku,
ale rowniez jakos$¢ ich zycia (Hazan, Shaver,
1987; Doroszewicz, 2008). Dzigki intymnej re-
lacji jednostka realizuje jedno z trudniejszych
zadan rozwojowych, rozwiazujac kryzys mig-
dzy intymnoscia a izolacja spoteczng (Hall,
Lindzey, Campbell, 2004). Sposob, w jaki to
uczyni, tworzac nowa koncepcje zycia (wspol-
nie z wybranym towarzyszem), okres§lony jest
przez uksztattowany wzorzec przywigzania (Ma-
lina, 2014). Doniesienia badawcze wskazujace
na trafno$¢ ustalen teorii przywigzania — w od-
niesieniu do indywidualnych oséb, jak i two-
rzonych przez nie relacji — sg przedmiotem pre-
zentowanego opracowania.

BADANIA NAD PRZYWIAZANIEM
W OKRESIE DOROSLOSCI

Zdaniem Johna Bowlby’ego przywigzanie to
wrodzony system motywacyjno-behawioralny
o wymiarze afektywnym, poznawczym oraz neu-
rofizjologicznym (Bowlby, 1978, 1980, 1988).
To takze wewnetrzna, intrapsychiczna struktu-
ra, budowana i rozwijana na podstawie indy-
widualnych do§wiadczen z obiektem przywig-
zania juz w najwczesniejszym okresie zycia.
Przywiazanie, jako szczeg6lny rodzaj wiezi,
cechuje si¢ kilkoma wlasciwo$ciami. Jest ono
roznicujace i specyficzne, gdyz osobe, z ktora
nawigzana jest wigz, trudno zastgpi¢. Cechuje
je takze wyjatkowa statos¢, gdyz przywigzanie
nie zanika na skutek habituacji, trwa nawet po-
mimo braku wzmocnienia, a roztgka z figura
przywiazania wywotuje tesknote, ktéra znika
bardzo powoli, opornie i niecatkowicie, nawet
wtedy, gdy w otoczeniu dziecka pojawiaja si¢
inni opiekunowie. Ponadto przywigzanie wy-
kazuje takze pewna ,,odpornos¢”, ,,wytrzyma-
0o$¢” na negatywne doswiadczenia, na przyktad
utrzymuje si¢ pomimo zaniedbywania i krzyw-
dzenia przez opiekuna (Stawicka, 2008). Nie
wyklucza to jednak mozliwosci modyfikacji

wiezi pod wptywem pozytywnych doS§wiadczen,
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gdyz model relacji spotecznych moze podlegad
zmianom rozwojowym. Zdaniem tworcow te-
orii przywiazanie znaczaco wptywa na zacho-
wanie, regulacj¢ emocji, spostrzeganie oraz in-
terpretacje bodzcow dotyczacych przywigzania
(Plopa, 2014, s. 142).

Wiele badan wskazuje, ze model przywia-
zania wyraznie roznicuje zadowolenie z doro-
stych relacji, a przez to w pewien sposob decy-
duje o strukturze do§wiadczen podmiotu (np.:
Hazan, Shaver, 1987, Collins, Read, 1990; Bart-
holomew, Horowitz, 1991; Carnelley, Pietromo-
naco, Jaffe, 1994; Feeney, 1996; Cobb, Davi-
la, Bradbury, 2001). Rezultaty licznych badan
podkreslaja znamienna rolg bezpiecznego przy-
wigzania jako predyktora satysfakcjonujacych,
bliskich, cieptych i intymnych relacji, w prze-
ciwienstwie do pozabezpiecznych stylow przy-
wigzania, czyli lgkowo-ambiwalentnego i uni-
kajacego (Kazmierczak, Plopa, 2006; Liberska,
Suwalska, 2011a, 2011b, 2011c). Bezpieczne
przywiazanie stanowi tez istotny element sa-
tysfakcjonujacego i pozytywnego wspotzycia.
Osoby o tak uksztaltowanym stylu przywigzania
z fatwo$cig nawigzuja intymne relacje, nie boja
si¢ by¢ zaleznym od partnera, a siebie i innych
postrzegaja jako godnych mitosci i wartoscio-
wych. Sa empatyczne i otwarte, angazujg si¢
w swoj zwiazek, cechuja si¢ pozytywnym sty-
lem komunikacji i tendencja do rozwigzywania
probleméw oraz sytuacji konfliktowych. Jed-
nostki przywigzane w sposob lekowo-ambiwa-
lentny wyrazaja przekonanie, ze ich partner nie
jest gotowy angazowac si¢ w bliskie relacje, co
jest powodem ich zdenerwowania i wzmozonej
checi bycia w blisko$ci. Nadmiernie niepokoja
si¢ o trwalo$¢ zwigzku z partnerem. Ich relacje
czesto przepetnione sa konfliktami, zazdroscia,
zanikiem romantyzmu. Styl unikajacy charak-
teryzuje si¢ natomiast stronieniem od partne-
ra relacji, brakiem zaangazowania w zwiazek,
nieumiejetnoscig wspierania bliskiej osoby.
Jednostki o tak uksztattowanym stylu nie wy-
kazuja potrzeby bliskosci i drazni je poczucie
wspolzaleznosci, dlatego tez w bliskich rela-
cjach odczuwaja dyskomfort, z obawa traktuja
intymnos¢, sa zdystansowane. Trudno$¢ sprawia
im bycie blisko z drugim cztowiekiem (Hazan,
Shaver, 1987; Feeney, Noller, 1990; Simpson,
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1990; Bartholomew, Horowitz, 1991; Fitzpa-
trick i in. 1993; Kirkpatrick, Davis, 1994; Ko-
bak, Deummler, 1994; Simpson, Rholes, Phillips,
1996; Feeney, 1996; Feeney, Noller, Roberts,
2000; Cobb, Davila, Bradbury, 2001; Mikulin-
ceriin. 2002; Kerriin. 2003; Mikulincer, Sha-
ver, 2007; Davila, Kashy, 2009).

W wigkszosci badan skupiano si¢ na anali-
zowaniu znaczenia wzorca wi¢zi dla funkcjo-
nowania w relacjach romantycznych. Poszu-
kiwano znaczenia orientacji przywigzaniowej
miedzy innymi dla okreslenia satysfakcji z re-
lacji, komunikacji w zwigzku, poziomu zaan-
gazowania, wsparcia, sposobu rozwigzywa-
nia konfliktow czy tez strategii radzenia sobie
w trudnych sytuacjach. Poznanie tych zalez-
nosci dostarczyto wielu istotnych informacji
na temat sposobow funkcjonowania zwigzkow
intymnych. Badania w tym zakresie czgsto jed-
nak ograniczaty si¢ do tylko do rozpoznawa-
nia znaczenia wzorca wi¢zi kazdego partnera
z osobna dla okre$lenia przebiegu wzajemnych
interakcji. Obecnie coraz wigksza liczba bada-
czy podkresla, ze w celu petniejszego zrozu-
mienia relacji w zwigzkach partnerskich na-
lezy wziaé pod uwagg nie tylko jednostkowy
charakter partnerow, ale cata diadg, poniewaz
partnerzy nie tylko indywidualnie, ale rowniez
wspolnie ksztattuja swoja relacje (Rutter, 1983;
Harwas-Napierata, 2006; Robins, Caspi, Mof-
fitt, 2000). Uwzglednienie specyfiki procesu
interakcji partnerow, a nie tylko wlasciwosci
indywidualnych kazdego z nich (Rutter, 1983;
Gottman, 1994; Fincham, 1994), umozliwia
bardziej precyzyjne zrozumienie dynamiki ro-
dziny (Akister, Reibstein, 2004).

Teoria wspotzaleznosci w bliskich zwigz-
kach (Holmes, 2002; Wojciszke, 2005) odwo-
huje si¢ do wzajemnych interakcji partnerow.
Zaklada, ze spostrzeganie i zachowanie jedne-
go partnera nie sg niezalezne od drugiego part-
nera, a Wrecz przeciwnie — sg z sobg powigzane
(Kelley, Thibaut, 1978) i partnerzy wplywa-
ja obustronnie na swoje reakcje i zachowania
(Kenny, Ledermann, 2010; Loeys, Molenber-
ghs, 2013). Interakcje migdzy partnerami sprzy-
jaja wzajemnym oddziatywaniom i wptywom
na do$wiadczenia wtasne i partnera (Eid, Bo-
ucher, 2012). Model zaktadajacy, ze jednostki

diady w spos6b naturalny oddziatuja na siebie,
pozwala bada¢ wspoétzaleznosci w ramach rela-
¢ji migdzyludzkich. Bywa on wykorzystywa-
ny w badaniu par systemu rodzinnego, w tym
zwigzkdéw romantycznych, diady matka—dziecko
czy tez rodzenstwa (Knabb, Vogt, 2011). Poni-
zej zostang przedstawione wyniki wybranych
badan rozpatrujacych znaczenie przywiazania
dla jakosci bliskiego zwigzku emocjonalnego.

PRZYWIAZANIE, KONTROLA
I EKSPRESJA EMOCJONALNA
A SATYSFAKCJA Z RELACJI

Judith Feeney (1996) w swoich badaniach do-
tyczacych przywiazania, kontroli emocjonalne;j
i satysfakeji ze zwigzku dowiodta, ze styl przy-
wigzania i zmienne dotyczace kontroli emocjo-
nalnej sg predyktorami satysfakcji ze zwiazku
i odgrywaja wazna role w ksztattowaniu kli-
matu emocjonalnego matzenstwa. Wynik ten
podkresla znaczenie ekspresji emocjonalne;j
dla jakosci relacji (Noller, Fitzpatrick, 1990).
Pozytywny afekt i otwarte wyrazanie emocji
charakterystyczne sa dla jednostek bezpiecz-
nie przywigzanych, a zwiagzki tych osob czg¢s-
ciej rozpoznawalne sg jako satysfakcjonujace.
Z kolei czestsze i intensywniejsze do§wiadcza-
nie emocji negatywnych charakteryzuje osoby
niepewnie przywigzane, ktoére maja tendencje
do obawiania si¢ 0 swoj zwigzek z partnerem
i oceniajg go mniej pozytywnie.

Prowadzono réwniez badania zwigzku przy-
wigzania z emocjami, a $cislej z ekspresja
emocjonalng, oraz do§wiadczeniami mtodych
dorostych. Jedne z nich wykazaly, ze osoby bez-
piecznie przywigzane przejawiaja wyzszy po-
ziom ekspresji emocjonalnej, relacjonujg niski
poziom do$wiadczanego smutku, charakteryzuje
je natomiast czgstsze odczuwanie przyjemnosci.
W przeciwienstwie do nich osoby przywigzane
w sposob lgkowo-ambiwalentny wskazywaty na
wickszg liczbe negatywnych doswiadczen, za-
hamowanie emocjonalne oraz przewagg nega-
tywnej ekspresji emocjonalnej, na ktora skta-
daly sie takie uczucia, jak gniew, obrzydzenie,
wina, strach i zdenerwowanie (Kerr i in., 2003).
Jednostki te czuja si¢ zazdrosne o swojego part-
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nera i sg petne podejrzliwosci, co sktania je do
podejmowania takich zachowan, jak §ledzenie
swojego partnera albo natarczywos$¢ wzglgdem
niego (Mikulincer, Shaver, 2007). Jednostki
o przywiazaniu unikajacym takze charaktery-
zuja si¢ wyzszym zahamowaniem emocjonal-
nym w pordwnaniu z osobami bezpiecznie przy-
wigzanymi i do§wiadczaja mniej negatywnego
afektu niz lgkowo-ambiwalentne osoby — wig-
cej jednak niz osoby bezpiecznie przywigzane.

Na podstawie przytoczonych wynikéw moz-
na wysnué wniosek, ze osoby przywiazane
W sposob lekowo-ambiwalentny, pozostajace
w bliskiej relacji z partnerem, wykazywaty po-
ziom ekspresji emocjonalnej zblizony do 0séb
przywiagzanych w sposob bezpieczny oraz niz-
sze od nich zahamowanie emocjonalne. W przy-
padku gdy nie byly w zwiagzku, ich ekspresja
byla poréwnywalna z ekspresja osob o przy-
wiazaniu unikajacym. Wniosek z tych badan
potwierdza doniosta role bliskich relacji w do-
rostym zyciu i podbudowuje teze gloszaca, ze
styl przywiazania moze by¢ modyfikowany pod
wplywem pozytywnych oraz negatywnych do-
$wiadczen z nim zwigzanych (Scharfe, Bartho-
lomew, 1994; Crowell, Treboux, Waters, 2002).

PRZYWIAZANIE, KOMUNIKACJA
A SATYSFAKCJA Z RELACJI

Badania Maria Mikulincera, Victora Floriana,
Carolyn Cowan i Philipa Cowana (2002) nad
znaczeniem przywiazania dla jakosci zwigzku
partnerow spotykajacych sie na randkach row-
niez dowiodly, Ze bezpieczne przywigzanie zwig-
zane jest z wigkszg satysfakcja z relacji, ktéra
charakteryzuje si¢ emocjonalnym zaangazowa-
niem, intymnoscia, opiekunczoscia, wiarg i przy-
jazng komunikacja — w odréznieniu od innych
jego rodzajow. Takze Mary Fitzpatrick, Joyce
Fey, Chris Segrin i Janet Schiff (1993) rozpa-
trywali role komunikacji w zwigzku partnerow
1jej zwiazek z przywiagzaniem. W swoich bada-
niach wykazali, Ze wyzszy poziom wzajemne;j,
partnerskiej komunikacji, niestawianie wyma-
gan 1 brak wycofywania si¢ okreslaja jednost-
ki bezpiecznie przywigzane. Marilyn Senchak
i Kenneth Leonard (1992) dodatkowo wskazu-
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ja, ze relacje partnerow sa bardziej pozytywne
wtedy, gdy oboje z nich cechuja si¢ bezpiecz-
nym stylem przywigzania, niz w przypadku,
gdy jeden z nich (lub oboje) prezentuje nie-
pewny wzorzec wigzi. W badaniach dotycza-
cych przywiazania, wspolzaleznosci i zaanga-
zowania w relacje migdzy partnerami okazato
sig, ze partnerzy o bezpiecznym typie wiezi ce-
chuja si¢ wigkszym zaangazowaniem w zwig-
zek 1 czeg$ciej podejmuja zobowigzania wzgle-
dem partnera niz jednostki charakteryzujace
si¢ niepewnymi wzorcami przywigzania, kto-
re w mniejszym stopniu sktonne sg angazowac
si¢ w relacje (Simpson, 1990).

W badaniach Thomasa Morrisona, Beth Go-
odlin-Jones i Anthony’ego Urquiza (1997) za-
klasyfikowano badane osoby do trzech grup,
z ktorych kazda reprezentowala poszczegolne
style przywiazania wedhug typologii Cindy Ha-
zan i Philipa Shavera (1987)". Badani zostali po-
proszeni o dokonanie oceny swojego zwiazku
pod wzgledem zachowan atakujacych i pozio-
mu kontroli. Okazato sig, ze osoby zaklasyfi-
kowane jako unikajace i lgkowo-ambiwalen-
tne okreslaly swoje relacje jako wrogie i mniej
bezpieczne oraz ujawnialy tendencje do oddala-
nia si¢ od partnera. Osoby, ktore doswiadczaty
mniej bezpieczenstwa przywigzaniowego, opi-
sywaly réwniez inne osoby (nie tylko partne-
réw) jako bardziej wrogie. W przeciwienstwie
do nich ufnie przywigzane jednostki wykazy-
waly pozytywny afekt w swoich relacjach i nie
dystansowaty si¢ od partnera. Ponadto zgtasza-
Iy mniej zachowan atakujacych i protestujacych
w swoich zwigzkach oraz byly bardziej ulegte
niz osoby przywigzane w sposob unikajacy czy
lekowo-ambiwalentny. Na tej podstawie stwier-
dzono, ze wigksze bezpieczenstwo w zwigzku
wigze si¢ rowniez z wigksza wspolzaleznoscia
mig¢dzy partnerami.

PRZYWIAZANIE, PERCEPCJA
I PREFERENCJA PARTNERA
A JAKOSC RELACJI

Z perspektywy teorii przywigzania dla zadowa-
lajacego funkcjonowania zwigzku partnerow
kluczowym aspektem jest rowniez preferencja
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dotyczaca stylu przywigzania zyciowego part-
nera. Bjarne Holmes i Kimberly Johnson (2009)
oraz Nancy L. Collins i Stephen J. Read (1990)
wykazali, ze bezpiecznie przywigzane jednost-
ki wybieraja bezpiecznie przywigzanych part-
nerow. Ufny styl wigzi sprawia, ze osoby ja re-
prezentujace staja si¢ atrakcyjnymi partnerami
dla jednostek o wszystkich stylach przywiaza-
niowych (Feeney, Noller, Roberts, 2000). Z ko-
lei jednostki przywiagzane lgkowo sg atrakcyj-
ne dla os6b Igkowo przywigzanych ze wzgledu
na podobnag potrzebe i pragnienie intymnosci.
Jednostki o przywigzaniu unikajacym sg atrak-
cyjne dla innych podobnych pod tym wzgle-
dem ze wzgledu na cechujace je silne pragnie-
nie autonomii. Wybor partnera jest dokonywany
na podstawie prawdopodobienstwa odpowied-
niego reagowania na potrzeby, wynikajacego
Z systemu przywigzania oraz zapewnienia pozy-
tywnych opinii, niezbg¢dnych do samooceny. Po-
nadto B. Holmes i1 K. Johnson (2009) twierdza,
ze lgkowo przywigzane jednostki mogg utrzy-
maé zwiazek z unikajacym partnerem. Litera-
tura wskazuje, ze sg to ,,najtrudniejsze” zwigz-
ki. Paradoksalnie partnerzy w takim zwiazku
otrzymuja potwierdzenie tego, czego boja si¢
najbardziej. Jednostki Iekowo-ambiwalentne
obawiajg si¢, ze niedostepny emocjonalnie part-
ner moze je porzuci¢, poniewaz maja wigksza
niz on potrzebe bliskosci. Potrzeba niezalezno-
$ci 1 niski poziom intymnosci partnera unikaja-
cego utwierdzaja lekowo przywiazang jednost-
ke, ze jest niewarta mitosci. Z kolei jednostki
unikajace, minimalizujac zaangazowanie, prag-
nienia intymno$ci i nadmiernej zaleznos$ci 0so-
by lekowej, utwierdzaja siebie w przekonaniu,
ze s3 godne milosci, a inni sg zalezni i potrze-
bujacy wsparcia. Zwigzki te, pomimo paradok-
salnego wzorca interakcji, powodujacego wza-
jemne niezadowolenie, sa zaskakujaco trwate,
co pokazaly badania podtuzne Lee Kirkpatricka
i Keitha Davisa (1994).

Oczekiwania partnerow wzgledem siebie
oraz drugiej osoby, wynikajace z wewnetrz-
nie uksztattowanych modeli operacyjnych re-
lacji przywigzaniowej, a takze sposob ich per-
cypowania, moga by¢ waznym predyktorem
w definiowaniu natury i jakosci funkcjono-
wania zwigzku. Wyniki badan w tym zakresie

wskazuja, ze im bardziej pozytywnie postrze-
gany jest partner, tym zadowolenie z relacji jest
wyzsze (Cobb, Davila, Bradbury, 2001). Spo-
strzeganie partnera w sposob pozytywny, jako
zdolnego zaspokoi¢ potrzeby drugiego czlo-
wieka i1 dgzacego do blisko$ci z nim w sytuacji
problemowej, moze promowac poczucie bez-
pieczenstwa w zwigzku, podnoszac w ten spo-
sob jakos¢ jego funkcjonowania.

Znaczenie modeli roboczych relacji przywia-
zaniowej w kontekscie codziennych interakcji
partneréw analizowaly rowniez Paula Pietromo-
naco i Lisa Feldman Barrett (1997). W zastoso-
wanej przez nie procedurze badawczej uczest-
nicy badania opisywali swoje mysli i uczucia
dotyczace interakcji z partnerem, a takze wy-
pelniali kwestionariusze samoopisowe. Wyni-
ki dowiodly, ze partnerzy przywigzani w spo-
sOb bezpieczny i zaabsorbowany? pozytywniej
oceniali wzajemne interakcje i odczuwali z nich
wickszg satysfakcje niz partnerzy charaktery-
Zujacy si¢ pozabezpiecznymi stylami przywia-
zania. Zaabsorbowane jednostki postrzegaty
wigksza intymnos¢ i ujawnianie siebie w co-
dziennych interakcjach z partnerem niz part-
nerzy odrzucajaco-unikajacy, ale jednoczesnie
przejawiaty nizsza samooceng niz ufnie przy-
wigzane osoby. Dodatkowo odrzucajaco-unika-
jacy doswiadczali wigcej negatywnych emocji
w codziennych spotkaniach ze swoim partnerem
niz osoby bezpiecznie przywigzane. Te ostatnie
w sytuacjach konfliktowych potrafity na nowo
odzyska¢ poczucie bezpieczenstwa, w przeci-
wienstwie do jednostek odrzucajacych, ktére
negatywnie, czesto gniewnie reagowaty w ob-
liczu konfliktow (Barrett, Holmes, 2001). Wy-
niki te potwierdzaja, ze réznie uksztaltowane
modele operacyjne wptywaja na réoznorodne
zachowania czlowieka w specyficznych sytu-
acjach spotecznych.

PRZYWIAZANIE, INTYMNOSC
A JAKOSC FUNKCJONOWANIA
PARTNEROW W ZWIAZKU

Jak juz wielokrotnie wspomniano, wiele ba-
dan dotyczacych jakosci funkcjonowania part-
neréw w zwigzku w zaleznosci od charakte-
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rystycznego dla nich typu wigzi bezspornie
potwierdza istotne znaczenie bezpiecznej wie-
zi dla jako$ci relacji migdzy partnerami. Mario
Mikulincer i Phillip Shaver (2007) wskazuja,
ze bezpiecznie przywigzane jednostki budu-
ja bardziej stabilne, romantyczne i matzenskie
zwigzki, w ktorych przejawiaja wyzsza intym-
no$¢, wyzsze zaangazowanie. Innych postrze-
gaja jako rzetelnych, pomocnych, dziatajacych
w dobrej wierze i posiadajacych dobre serce
(Fuller, Fincham, 1995). Wymienieni badacze
dowodza, ze bliskie relacje 0sob przywigzanych
w sposob lgkowo-ambiwalentny sg petne Ieku,
niepokoju i zto$ci. W wyniku wczesnodziecig-
cych doswiadczen, ktore utwierdzity je w prze-
konaniu, ze nie mozna liczy¢ na wsparcie i po-
moc najblizszej osoby, nauczyly si¢ wymagac
wigcej uwagi i zapewnien oraz dowodow mi-
osci od partneréow bliskich relacji, co tatwo
uszkadza i niszczy ich wzajemne relacje. Zra-
nione uczucia i gniew, przepetniajace jednost-
ki lekowo-ambiwalentne, czasami sktaniaja je
do popetniania przestepstw wzgledem swoje-
go partnera, takich jak na przyktad naduzycia
seksualne czy tez innego rodzaju przemoc, gdy
ten chce zrezygnowac z relacji. Z kolei osoby
o uksztattowanym unikajacym stylu przywia-
zania s3 niewrazliwe na potrzeby swojego part-
nera, nie wykazuja wzgledem niego empatii,
nie reaguja na jego prosby o pomoc i wsparcie
oraz odczuwajg dyskomfort ptynacy z bliskosci.

Na podstawie badan zwigzku przywigzania
1 intymnosci w relacji stwierdzono, ze zwiaz-
ki 0s6b o bezpiecznym stylu przywigzania,
poza wysokim zaufaniem i przyjacielskim na-
stawieniem wzgledem partnera, charakteryzu-
ja si¢ rowniez wysokim poziomem intymnosci
seksualnej (Schachner, Shaver, Gillath, 2004;
Tracy 1 in., 2003). Kontakt fizyczny stanowi
dla nich wzbogacenie i poglebienie intymno-
$ci, jest doznaniem pelnym przyjemnosci, ale
tylko w kontekscie trwatych zwigzkow inter-
personalnych, a nie przygodnych. L¢kowo-am-
biwalentne jednostki, niepokojac si¢ oceng ich
atrakcyjnosci przez partnera, bojac si¢ poten-
cjalnego odrzucenia i opuszczenia przez nie-
g0, moga postrzega¢ kontakty seksualne jako
jedyny sposob na zaspokojenie wlasnej potrze-
by intymnosci w zwigzku. Moze to skutkowac
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znacznym zubozeniem zwigzku, ograniczeniem
go do stosunkow seksualnych. W przeciwien-
stwie do nich osoby o przywigzaniu unikajacym
stronig od intymnych relacji, niechetnie przeja-
wiaja wilasng seksualnosé¢, gdyz ta moze prowo-
kowac partnera do bliskosci fizycznej 1 intymno-
$ci psychicznej. Kontakt seksualny traktowany
jest przez nich jedynie jako zrédto przyjemno-
Sci. Czgsciej niz lekowo-ambiwalentnie i1 bez-
piecznie przywigzane osoby angazujg si¢ oni
w przypadkowe zwiazki oparte na relacji sek-
sualnej (Fraley, Davis, Shaver, 1998; Schach-
ner, Schaver, Gillath, 2004; Rostowski, 2003).

PRZYWIAZANIE A ZACHOWANIA
ZAGRAZAJACE RELACJI

Analizujac znaczenie stylu przywigzania w po-
wstawaniu zachowan agresywnych, w tym nad-
uzy¢ 1 przemocy seksualnej wzgledem swoje-
go partnera, Amy Holtzworth-Munroe, Gregort
Stuart i Glenn Hutchinson (1997) wykazali, ze
mezezyzni stosujacy przemoc cechujg sie wyz-
szym poziomem lgku przed odrzuceniem (nie-
pokoj przywiazaniowy) niz m¢zezyzni, ktorzy
w ostatnich latach nie naduzywali przemocy.
Alicja Malina i Dorota Suwalska (2012) wy-
kazaty istotny zwiazek miedzy stylem przy-
wigzania partnerow a agresja w ich zwiazku.
Wyzszym poziomem agresji zarowno fizycz-
nej, stownej, jak i wyrazanej przez gniew i wro-
gos¢ cechujg si¢ partnerzy o uksztattowanych
pozabezpiecznych stylach przywigzania, nizszy
za$ poziom agresji jest charakterystyczny dla
jednostek o bezpiecznym stylu przywigzania®.

Pozabezpieczne wzorce przywiazaniowe
moga by¢ predyktorami zaré6wno bycia spraw-
ca, jak 1 ofiarg przestgpczych czyndéw. Diana
Doumas i wspolpracownicy (2008) wykazali,
ze niepokodj przywigzaniowy mezczyzny oraz
niepokoj przywiazaniowy kobiety umozliwia-
ja prognozowanie przemocy wzgledem kobiet.
Z kolei lgk i niepokoj przywigzaniowy ujawnia-
ny przez kobiety w relacji pozwalaja przewi-
dzie¢, ze stanie si¢ ona ofiarg agresji i przemo-
cy ze strony mezezyzn. Pozabezpieczne wzorce
przywiazania wiazg si¢ ze sktonnoscig do ne-
gatywnego reagowania w obliczu przeszkdd,
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nasileniem zachowan agresywnych, a takze
z ostabieniem empatii wzglgdem drugiej oso-
by (Czub, 2005).

Steven Rholes, Jeffrey Simpson (1999, za:
Plopa, 2005), w swoich badaniach wykazali,
ze unikajacy styl przywiagzania, zarowno u ko-
biet, jak i u mezczyzn, sprzyja ekspresji gniewu.
Inne badania wykazaty, ze osoby bezpiecznie
przywigzane aktywnie daza do poprawy dobro-
stanu partnera w przeciwienstwie do reprezen-
tantéw pozostatych stylow, ktorzy biernie cze-
kaja na okazane przez partnera wsparcie. Te
same badania wykazaly, ze osoby bezpiecznie
przywiazane darza partnera duzym zaufaniem,
a w sytuacji gdy doznaja z jego strony zawo-
du, otwarcie z nim o tym rozmawiaja. Osoby
lekowe i unikajace nie darza partnerow zaufa-
niem, a od zwigzku oczekuja przede wszystkim
poczucia kontroli (unikajacy) i poczucia bez-
pieczenstwa (Igkowi). Osoby lgkowe w przy-
padku naduzycia zaufania przez partnera za-
martwiaja si¢, unikajace natomiast dystansuja
si¢ (Plopa, 2005). Wszystkie omdwione reak-
cje mogg prowadzi¢ do zachowan biernie lub
czynnie agresywnych.

Badania Maria Mikulincera i wspolpracow-
nikow (2006) dotyczace wdzigcznosci i przeba-
czania w zwigzku dowiodly, ze pozabezpiecznie
przywiazani ludzie majg trudnosci z przebacza-
niem bliskiej osobie i robig to mniej ch¢tnie.
W przeciwiefstwie do nich bezpiecznie przy-
wiazane jednostki sg bardziej sklonne wyba-
cza¢ swoim partnerom, nawet gdy ci nie dazyli
do porozumienia i ugody.

Poza udzialem przywigzania w budowaniu
i ksztaltowaniu zwigzkoéw intymnych badacze
skupili si¢ rowniez na diagnozie jego znacze-
nia w obliczu rozpadu relacji czy tez rozwo-
du. Badania Judith Solomon i Carol George
(1999) wykazatly, ze wérod rozwodzacych si¢
matzonkéw bardziej bezpieczne przywigzane
osoby znajduja si¢ w uprzywilejowanej pozy-
cji w stosunku do 0séb o uksztattowanych po-
zabezpiecznych wzorcach przywigzaniowych,
ato ze wzgledu na ich stosunkowo dobre umie-
jetnosci komunikacyjne, konstruktywne strategie
radzenia sobie ze stresem, zdolno$¢ do regula-
cji 1 integracji emocji oraz umiejetno$é wspol-
nego rozwigzywania konfliktow. Dzigki temu

mozliwa jest reorganizacja ich zycia w sytua-
cji separacji czy rozwodu.

IMPLIKACJE PRAKTYCZNE
I PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

Badania nad zwigzkiem miedzy stylami przy-
wigzania partneré6w a ich wzajemnymi relacja-
mi niosg interesujace wnioski dla praktyki tera-
peutycznej szczegdlnie w ujeciu systemowym.
Podsystem diadyczny (partnerski/matzenski)
odgrywa bowiem istotng rol¢ w systemie ro-
dzinnym. Przede wszystkim daje poczatek ro-
dzinie, wptywa na funkcjonowanie catych sy-
stemow rodzinnych. Klimat rodziny i poczucie
bezpieczenstwa poszczegdlnych jej cztonkow
uzaleznione sg od poczucia satysfakcji z relacji
partneréw/malzonkow. Decyduje rowniez o ja-
kosci i intensywnosci komunikacji rodzinne;j
(Swigtochowski, 2014). Dlatego tez uwzgled-
nienie podej$cia systemowego w terapii moze
okaza¢ si¢ uzyteczne w rozumieniu i rozwia-
zywaniu niektérych problemow wystepuja-
cych w zwigzkach intymnych, a takze moze si¢
przyczyni¢ do podniesienia skutecznosci tera-
pii par, lepszego zrozumienia relacji diadycz-
nych czy tez do petiejszego zrozumienia spe-
cyfiki przywiagzania dorostych.

Zasadne wydaje si¢ uwzglednienie stylow
przywiazania partnerow w poradnictwie psy-
chologicznym, w przygotowaniu partneréw do
wspolnego zycia i radzenia sobie z jego wyzwa-
niami. Uswiadomienie partnerom ich strategii
przywiazania, jak i wynikajacych z tego konse-
kwencji dla jakosci ich zwigzku i wzajemnego
funkcjonowania moze podnie$¢ efektywnos¢ te-
rapii czy tez by¢ skuteczne w interwencji psycho-
terapeutycznej dla par. Rezultaty omawianych
badanh moga by¢ pomocne w diagnozie zwigz-
ku. Przyktadowo ufnie przywiazani partnerzy,
wspierajac, niwelujac niepokoj i wzmacniajac
poczucie bezpieczenstwa partnerow przywia-
zanych w sposob lekowy, przyczyniaja si¢ do
korzystnego przeksztalcenia relacji. Na podsta-
wie rozpoznania wzorca przywiazania obojga
partnerow mozna wnioskowac o ich poczuciu
bezpieczenstwa w zwiazku, a takze o umiejet-
nos$ciach komunikacyjnych, umiejetnosci wyra-
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zania swych potrzeb, uczué, oczekiwan, wspar-
cia, ktorego potrzebuja i ktoérego sag w stanie
udzieli¢ partnerowi. Jest to istotne migdzy in-
nymi w pracy z parami o zaburzonym poczuciu
bezpieczenstwa, gdyz moze si¢ to przyczynic
do zmodyfikowania ich wi¢zi (Johnson, Maki-
nen, Millikin, 2001). Uswiadomienie partne-
rom podczas terapii, jakiego typu wzorce wiezi
prezentuje kazdy z nich z osobna, zwigksza ich
zasoby, dzigki czemu majg oni wigksze szan-
se, aby odkry¢ nawzajem swoje mysli i uczu-
cia i uzyska¢ wigksze poczucie bezpieczenstwa
w zwigzku (Lowyck i in., 2008).

Rezultaty przedstawionych badan umoz-
liwiaja wlaczenie tez teorii wigzi w szersze
ramy teorii systemowej, co zwigksza szanse
pary uczestniczacej w terapii. Takie podejscie
umozliwia wieloaspektowe zrozumienie dyna-
miki zwigzku (Akister, Reibstein, 2004). Wyni-
ki przedstawionych badan wspieraja zasadnos¢
poszukiwania wyjasnien dynamiki relacji pary
intymnej w teorii wspolzaleznosci (Kelly, Thi-
baut, 1978; Wojciszke, 2005), wspotdecydujac
o jakosci jej zwigzku.

Wiele badan analizujacych znaczenie przy-
wigzania dla jakoS$ci relacji partneréw wska-
zuje na wzgledng stabilno$¢ wzorcow przy-
wiazania, jednak niektére wyniki dowodza, ze
styl przywiazania moze zmieni¢ si¢ pod wply-
wem silnie stresujacych doswiadczen (Scharfe,
Bartholomew, 1994). Dlatego tez warto§ciowe
byloby przeprowadzenie badan podtuznych,
dzigki ktorym mozliwe bytoby rozpoznanie
zmian zachodzacych w obrebie funkcjono-
wania partneréw w czasie trwania zwigzku.
W przysztych badaniach w obszar eksploracji
warto byloby wlaczy¢ rowniez inne zmienne,
ktore moga okazac sig¢ istotne z punktu widze-
nia jakoS$ci funkcjonowania partneréw. Jedna
z nich moze by¢ osobowos¢ partnerow (Ro-
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stowski, 1987; Robins, Caspi, Moffitt, 2000)
oraz podobienstwo partneré6w w zakresie oso-
bowosci. Dotychczasowe badania podkreslaja
bowiem, ze podobienstwo osobowosci partne-
row stanowi jeden z waznych elementow de-
cydujacych o jako$ci funkcjonowania zwigz-
ku (Rostowski, 1987).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Teoria przywigzania zaproponowana przez
J. Bowlby’ego stanowi zrédto wielu inspiracji
badawczych w dziedzinie psychologii rozwo-
jowej, zdrowia, klinicznej i spotecznej. Dostar-
cza podstaw do wyjasnienia funkcjonowania
cztowieka i jego relacji z innymi ludzmi, tak-
ze relacji intymnych (Feeney, Noller, 1996;
Simpson, Rholes, 1998; Bowlby, 2007; Miku-
lincer, Shaver, 2007).

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢
na znaczeniu przywiazania dla kontroli emo-
cjonalnej, komunikacji, preferencji partne-
ra Zyciowego, percepcji partnera oraz agresji
i przemocy wzgledem partnera. Zaprezento-
wane wyniki przyczyniaja si¢ do poglebienia
wiedzy psychologicznej, dotyczacej przywia-
zania i funkcjonowania partneréw w bliskich
relacjach interpersonalnych. Poznane zalezno-
$ci sg cenne w praktyce terapeutycznej i moga
by¢ pomocne dla lepszego zrozumienia rela-
cji diadycznych.

Zaprezentowany wyzej przeglad badan do-
tyczacy zwiagzku poszczegdlnych stylow przy-
wiazania i wyr6znionych komponent jakosci
funkcjonowania partnerOw w romantycznej
diadzie upowaznia do stwierdzenia, ze to bez-
pieczna wig¢z odgrywa istotng rolg w procesie
budowania przez nich optymalnej, zadowala-
jacej badz szczesliwej relacji.

'"Tworey koncepcji romantycznej mitosci zauwazyli, ze style przywigzania dorostych moga by¢ pokla-
syfikowane w podobne kategorie jak te wyodrebnione przez Mary Ainsworth w Procedurze Nieznanej Sy-
tuacji. Ta idea pozwolita badaczom na opisanie zré6znicowanych stylow przywiazania, jakie ujawniaja si¢
w dorostych relacjach miedzy partnerami, a mianowicie: bezpiecznego (secure), lgkowo-ambiwalentnego

(anxious/ambiwalent) oraz unikajacego (avoidant).
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2Mowa o czterokategorialnej typologii stylow przywiazania w ujeciu Kim Bartholomew i Leonarda
Horowitza (1991). Wedtug tej typologii jednostki ufnie, bezpiecznie przywiazane (secure) posiadajg po-
zytywnie uksztattowane modele siebie i innych. Charakterystyczne jest dla nich przekonanie, ze inni lu-
dzie sa akceptujacy i zyczliwi, a oni sami zasluguja na mito$¢ i szacunek. Ufajac swoim partnerom, czu-
ja sie pewnie i bezpiecznie w zwigzku. Maja $wiadomos¢, ze istnieje ktos, na kogo moga liczy¢, a takze
czuja si¢ komfortowo, bedac zaleznym od drugiego cztowieka. Osoby w taki sposob przywigzane nie
boja si¢ samotnosci i nie przejmujg brakiem akceptacji ze strony innych — obcych im ludzi lub niebeda-
cych ich partnerami. Osoby zaabsorbowane (preoccupied) maja tendencje do negatywnego postrzegania
samego siebie, a pozytywnego innych ludzi. Wlasna potrzebg¢ samoakceptacji buduja w oparciu o akcep-
tacje i aprobatg cenionych przez siebie ,,waznych innych”. Ich silna potrzeba blisko$ci sprawia, ze nad-
miernie angazuja si¢ w zwigzek 1 sa nazbyt nim zaabsorbowane. Obawiaja si¢ samotnosci, wobec czego
uzalezniajg si¢ od bliskich 0séb, jednoczesnie bojac sig, ze te nie doceniajg ich w sposob nalezyty i wy-
starczajacy. Wzor ten koncepcyjnie odpowiada utworzonemu w typologii Cindy Hazan i Philipa Shave-
ra stylowi lekowo-ambiwalentnemu (Bartholomew, Horowitz, 1991). Jesli za$§ chodzi o styl unikajacy, to
u dorostych wyodrgbniono dwa takie style: odrzucajaco-unikajacy i legkowo-unikajacy. Styl odrzucajaco-
-unikajacy (dismissive-avoidant) charakteryzuje si¢ pozytywnym postrzeganiem siebie i negatywnym in-
nych o0séb. Osoby o tym stylu okreslaja siebie jako zastlugujacych na mitos¢, inni natomiast oceniani sg
jako zagrazajacy i wrogo nastawieni. Jednostki o tak uksztaltowanym stylu przywiazania, chcac uniknaé
rozczarowania, niech¢tnie nawiazuja relacje, nie angazuja si¢ w nie w obawie przed utrata wlasnej nieza-
leznosci (Mikulincer, Shaver, 2007). Styl ten nie jest reprezentowany w klasyfikacji C. Hazan i P. Shave-
ra. Z kolei osoby lekowo-unikajace (fearful-avoidant), na podstawie wyksztatconych negatywnych modeli
siebie i innych ludzi, postrzegaja siebie jako niewartych mitosci i zainteresowania, a innych jako niegod-
nych zaufania i odrzucajacych. Nie chca by¢ zalezne od innych oraz uznaja, ze nie warto darzy¢ ich za-
ufaniem, a takze boja si¢ by¢ skrzywdzonym. Styl ten koresponduje z unikowym wzorcem przywigzania
w koncepcji C. Hazan i P. Shavera (Bartholomew, Horowitz, 1991).

3 Wigcej informacji Czytelnik znajdzie w: Malina, Suwalska, 2012.
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