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Abstract
Trade union as a data controller: Selected issues

The study covers the issues of identifying trade union structures as data controllers at the level of col-
lective employment relations. Considering the specific nature of the subject matter of trade unions’
activity, the issue of processing personal data accompanies them in the performance of their tasks,
often causing interpretation problems. The article also focuses on the characteristics of a trade
union organization as a data controller. The analysis also covers the grounds for data process-
ing, with particular emphasis on the legality of data processing subject to special legal protection.
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Wprowadzenie

Pojecie administratora nalezy do najwazniejszych zagadnien prawa ochrony danych
osobowych. Sama konstrukcja administratora funkcjonuje w obrocie prawnym do$¢
dlugo, i cho¢ ewolucja regulacji prawnej nie przyniosta w jej zakresie istotnych zmian,
to jednak nadal ustalenie statusu administratora nie nalezy do kwestii oczywistych. Tak
tez nalezy oceni¢ sytuacje na gruncie zbiorowych stosunkéw zatrudnienia, na ktérym
wlasciwa identyfikacja administratora warunkuje realng ochrone podmiotéw danych.
To administrator jest bowiem adresatem obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 (Dz.Urz. UE L 2016, nr 119/1, da-
lej: RODO); odpowiada za zgodnos¢ przetwarzania z zasadami, za realizacj¢ praw pod-
miotéw danych, a takze jest obcigzony odpowiedzialnoscig za przetwarzanie danych,
ktdére prowadzi samodzielnie lub ktdre jest prowadzone w jego imieniu.

Ustalenie administratora ma fundamentalne znaczenie réwniez dla efektywnego wy-
konywania zadan przez organy nadzoru oraz jest decydujace przy okreslaniu krajowego
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prawa wlasciwego (opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych” i ,,przetwa-
rzajacy” przyjeta w dniu 16 lutego 2010 roku, WP 169, dalej: opinia 1/2010), a jego
identyfikacja w praktyce przysparza trudnosci.

Pojecie administratora w przepisach prawa

Problem przypisywania statusu administratora byt wielokrotnie podejmowany zaréw-
no w doktrynie, jak i w orzecznictwie (miedzy innymi: Wygoda 2018, s. 22 i n.; Kulesza
2019, s.231n.). Zwykle przyjmuje si¢, ze zidentyfikowanie roli danego podmiotu wyma-
ga oceny sytuacji przez pryzmat przestanek wynikajacych z definicji administratora. Na
gruncie art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,administrator” oznacza osobe fizyczna lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi
podmiotami ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Prawodawca eu-
ropejski dopuszcza takze mozliwo$¢ okreslenia celow i sposobdéw przetwarzania w pra-
wie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego. W takim wypadku administrator moze
zosta¢ wyznaczony réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego lub
w przepisach prawa moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania. Dla
porzadku nalezy doda¢, ze status administratora moze uzyska¢ podmiot przetwarzaja-
cy dane w imieniu innej osoby (procesor) w sytuacji wskazanej w art. 28 ust. 10 RODO,
czyli w razie naruszenia przepisdw o ochronie danych przy okreslaniu celéw i sposo-
boéw przetwarzania uznaje si¢ go za administratora w stosunku do tego przetwarzania.

Nie wdajac sie w analize pojecia administratora w ujeciu retrospektywnym, nale-
zy zauwazy¢ jednak, Ze jego ewolucja — od administratora zbioru danych w Konwencji
nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem da-
nych osobowych (Dz.U. 2003, nr 3, poz. 25), przez administratora danych w dyrektywie
95/46/WE (Dz.Urz. UE L 1995, nr 281), do administratora w RODO - podgza w kie-
runku uproszczenia pojecia i skoncentrowania si¢ na aspekcie zgodnego z prawem prze-
twarzania danych osobowych (Mednis 1995, s. 20-21; opinia 1/2010). W opinii 1/2010
wskazuje sie, ze podstawowy i najwazniejsza rolg administratora danych jest okresle-
nie, kto odpowiada za zgodnos¢ z zasadami ochrony danych i w jaki sposéb osoby, kto-
rych dane dotycza, moga w praktyce wykonywac swoje prawa. W konsekwencji, biorac
pod uwage brzmienie art. 4 pkt 7 RODO, nadal w $lad za wytycznymi Grupy Roboczej
art. 29 mozna wskazywac, ze definicja administratora sklada sie z trzech elementow:

1) personalnego: ,,0soba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny

podmiot”,
2) kontrolnego: okreslanego rowniez mianem kontroli pluralistycznej z uwagi na
uzycie sformutowania ,,samodzielnie lub wspdlnie z innymi’,
3) podstawowego: elementu odroézniajacego administratora od innych podmiotéw —
»ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”.

Kryterium personalne (podmiotowe) wskazuje mozliwos$ci przypisania funkcji ad-

ministratora jednostce organizacyjnej w oderwaniu od warunku posiadania przez nia
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jakiejkolwiek formy organizacyjnej, w szczegdlnosci od posiadania osobowosci prawnej.
Za administratora mozna zatem uznac osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jed-
nostke lub inny podmiot, o ile samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustalaja cele i spo-
soby przetwarzania danych osobowych, co w konsekwencji oznacza otwartos$¢ wskaza-
nego katalogu, poniewaz poza przedmiotowym wladztwem w procesie przetwarzania
danych nie jest wymagane spetnienie dodatkowych kryteriéw. Jednakze fakt ponosze-
nia przez administratora zréznicowanej odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z prze-
twarzaniem danych osobowych pozwala przyja¢ w slad za Marleng Sakowska-Baryla,
iz ,administratora powinno si¢ poszukiwac sposrod tych podmiotow, ktére beda zdol-
ne do ponoszenia tej odpowiedzialnosci, a wigc ktérym przystuguje zdolnos¢ prawna”
(Sakowska-Baryta 2018, s. 104-105).

Aspekt kontroli, rowniez pluralistycznej, w sytuacji gdy w przetwarzaniu danych
osobowych uczestniczg rézne podmioty pozostajace z sobg w relacjach prawno-orga-
nizacyjnych majacych znaczenie dla przetwarzania danych, w definicji administrato-
ra odzwierciedla sformulowanie ,,samodzielnie lub wspoélnie z innymi podmiotami”
Zgodnie z art. 26 RODO jezeli co najmniej dwoch administratoréw wspdlnie ustala
cele i sposoby przetwarzania, s3 oni wspotadministratorami. Aby zatem zidentyfikowaé
wspotadministrowanie, konieczne jest kumulatywne spelnienie dwoch warunkéw: po-
zostawanie w relacji nacechowanej wspotdzialaniem przy ustalaniu celéw i sposobow
przetwarzania przez co najmniej dwoch administratoréow. Poza tym przepis wymaga
dokonania uzgodnien okreslajacych odpowiednie zakresy odpowiedzialno$ci admini-
stratorow dotyczacej wypelniania obowiazkéw wynikajacych z RODO. A zatem roz-
porzadzenie niejako z gory zaklada, Ze w proces administrowania danymi osobowymi
i w kontrole nad ich przetwarzaniem moze by¢ zaangazowany wigcej niz jeden podmiot.

W pismiennictwie stusznie wskazuje sie, Ze decydowanie o celach i srodkach prze-
twarzania powinno by¢ rozumiane jako faktyczne podejmowanie we wlasnym imie-
niu i na wlasna rzecz decyzji o tym, w jakim celu i w jaki sposob przetwarzane s3 dane
osobowe. Zasadniczo decyzja co do okreslonosci celéw przetwarzania spoczywa na
administratorze w takim zakresie, w jakim lezy to w granicach jego swobodnej decyzji,
a nie jest narzucone przez przepisy prawa, ktore moga wyznaczac pewne ,dalsze” cele
przetwarzania danych osobowych. Tak si¢ dzieje na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b RODO,
ktory wprost wskazuje, ze dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie pub-
licznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych,
ktére nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 RODO, jest niezgodne z pierwotnymi
celami. Przepis ten pokazuje wlasnie, ze administrator moze by¢ pozbawiony mozli-
wosci samodzielnego okreslania celow przetwarzania, gdy wynikaja one bezposred-
nio z przepiséw prawa.

Z kolei decydowanie o sposobach przetwarzania danych odnosi si¢ do tego, jak od-
bywa si¢ przetwarzanie danych osobowych, obejmujac zatem zaréwno kwestie technicz-
ne, jak i organizacyjne. Nie oznacza to jednak, ze decydujac o sposobie przetwarzania
danych osobowych, wszystkie czynno$ci na tym zasobie administrator musi wykony-
wa¢ samodzielnie. Zdecydowanie o sposobie przetwarzania danych moze sprowadza¢
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sie do decyzji o powierzeniu przetwarzania danych zewnetrznemu podmiotowi oraz
o tym, ze podmiot ten moze korzysta¢ z podwykonawcy (subprocesora).

Dopuszczona przez przepisy RODO mozliwo$¢ wyznaczenia administratora w prze-
pisach krajowych lub prawie Unii, a takze ustalenia kryteriéow jego wyznaczenia, gdy
cele i sposoby przetwarzania ustalane sg takze na poziomie tych przepiséw, zaklada ist-
nienie sytuacji, w ktorej kontrola nad celami i sposobami przetwarzania wynika z wy-
raznych kompetencji przewidzianych przez prawo. W takim przypadku przepisy moga
jednoznacznie wskazywac¢, ktory podmiot petni funkcje administratora, ale tez status
ten moze wynika¢ posrednio z przyznanych danemu podmiotowi zadan. W polskim
porzadku prawnym funkcjonuja jednak takze przyktady stosunkowo precyzyjnego roz-
strzygania na poziomie przepisow, ktoremu podmiotowi przystuguje status administra-
tora, lub przypisania okreslonemu podmiotowi zadania zwigzanego z przetwarzaniem,
z ktérego wynika taki status, na przyklad ustawa o Policji przyznaje w stosunku do
niektorych zbioréw status administratora danych Komendantowi Giéwnemu Policji’,
a ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym — Ministrowi Sprawiedliwosci w stosunku do
danych zgromadzonych w Rejestrze?. Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢,
ze brak w przepisach regulujacych dzialalnos¢ zwigzkéow zawodowych normatywnego
przypisania roli administratora konkretnym strukturom zwigzkowym.

W podsumowaniu tych watkow nalezy przyjac za zasadny proponowany w lite-
raturze funkcjonalny sposob wykladni pojecia administratora, tak by przypisywanie
obowigzkow i odpowiedzialno$ci nastepowato wtedy, gdy istnieje faktyczny, a nie na
przyktfad jedynie formalny wplyw na ustalanie celéw i sposobow przetwarzania (Wit-
kowska-Nowakowska 2018, s. 213-214). Administratora wyrdzniaja dwie podstawowe
wlasciwosci: wladztwo w procesie przetwarzania danych, a wigc faktyczne podejmowa-
nie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz decyzji o procesach przetwarzania danych —
o tym, w jakim celu i w jaki sposob dane sg przetwarzane - oraz specyficzna dla niego
odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ przetwarzania z przepisami o ochronie danych osobo-
wych (Drozd 2008, s. 20). Najistotniejsza konsekwencja prawna bycia administrato-
rem jest prawna odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z pra-
wa o ochronie danych osobowych. Status ten moze przystugiwac jedynie podmiotowi,
ktory zgodnie z obowigzujacym prawem moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
prawnej, a wiec posiadajacemu zdolno$¢ prawna.
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! Por. art. 21a. ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U. 2020, poz. 360 tekst jedn.
ze zm.), zgodnie z ktérym Komendant Gléwny Policji prowadzi zbioér danych zawierajacy informacje
o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA), ktorego jest administratorem w rozumie-
niu ustawy z dnia 14 grudnia 2018 roku o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z za-
pobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz.U. 2019, poz. 125).

2 Por. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. 2019,
poz. 1158 tekst jedn. ze zm.), w my$l ktorego Minister Sprawiedliwoéci jest administratorem danych
zgromadzonych w Rejestrze.
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Dylematy kwalifikacji zwigzku zawodowego jako administratora

Analizujac kwalifikacje organizacji zwigzkowej jako administratora danych, nalezy
w pierwszym rzedzie rozwazy¢ przestanki wynikajace z art. 4 pkt 7 RODO na gruncie
zbiorowych stosunkéw zatrudnienia. W rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn. ze zm., dalej: ustawa
o zwigzkach zawodowych, u.z.z.) zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadna or-
ganizacja ludzi pracy powotang do reprezentowania i obrony ich praw oraz intereséw
zawodowych i socjalnych. Zwigzek zawodowy to organizacja spoleczna zrzeszajaca lu-
dzi pracy, niezalezna i samorzadna, o charakterze korporacyjnym, dzialajaca na podsta-
wie statutowo uksztaltowanych struktur organizacyjnych. Zgodnie z art. 9 u.z.z. statuty
zwiazkow badz uchwaly zwigzkowe powinny okresla¢, ktére z jednostek organizacyj-
nych zwigzku majg osobowo$¢ prawng. Na gruncie RODO kwalifikacja jednostki orga-
nizacyjnej jako administratora nie jest zwigzana z posiadaniem przez nig jakiejkolwiek
formy organizacyjnej, w szczegélnosci z posiadaniem przez administratora osobowosci
prawnej. Brak osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego
okreslonych w jego statucie nie stanowi zatem przeszkody dla uznania takiej jednostki
za administratora (Dorre-Kolasa 2019, s. 374).

Kolejnym elementem uznania organizacji zwigzkowej za administratora jest sprawo-
wanie kontroli nad przetwarzaniem danych samodzielnie lub wspoélnie z innym admi-
nistratorem w ramach realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa
badz okreslonych w tresci statutu. Obowiazki i uprawnienia organizacji zwiazkowych
wynikaja z przepiséw prawa, w szczegdlnosci z ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst jedn.
ze zm., dalej: k.p.), a ich wykonywanie wigze si¢ w przewazajacej czesci z niezbednoscia
przetwarzania danych osobowych. Ich adresatem jest zasadniczo ,organizacja zwigz-
kowa”, przy czym przepisy odwoluja si¢ najczesciej do okreslonej struktury zwigzko-
wej, na przyklad zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej uprawnienia okresla miedzy
innymi art. 251 u.z.z., badZ ponadzakladowej organizacji zwiazkowej (art. 252 u.z.z.).

Kwalifikujagc miedzyzakladowa organizacje zwigzkowa jako administratora, nalezy
wzia¢ pod uwage art. 34 ust. 1 u.z.z., ktory nakazuje stosowac art. 251-331 u.z.z. do
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej dziataniem pracodawce za-
trudniajacego jej cztonkow. Jak stwierdza Sad Najwyzszy, miedzyzakladowa organiza-
cja zwigzkowa jest taka struktura organizacyjna zwigzku zawodowego, ktdra zakresem
swego dzialania obejmuje co najmniej dwoch pracodawcow w znaczeniu art. 3 k.p. i za-
razem kazdego z nich obejmuje jako cato$¢, czyli bez ograniczenia do poszczegdlnych
wewnetrznych czeéci skladowych danego podmiotu noszacego miano pracodawcy (jego
placéwek, oddzialow czy wydzialéw). Jednoczesnie zaklady pracy, ktore zakresem swego
dziatania obejmuja taka strukture zwigzkows, nie musza by¢ ze soba powigzane w jaki-
kolwiek sposob; nie ma tez znaczenia, jak jest skonstruowany zarzad danej organizacji
ani ilu pracownikéw zakladu pracy jest jej cztonkami. O tym, jakie jednostki organi-
zacyjne (zaklady pracy i pracownikéw) obejmuje dana miedzyzakladowa organizacja
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zwiazkowa, nie rozstrzyga jakas ogdlna, abstrakcyjna zasada, Ze organizacja tego typu
moze dziata¢ tylko w takich jednostkach, ktore istnieja uprzednio (czy przed jej powo-
taniem do zycia), lecz autonomiczne, samorzadne decyzje wlasciwych organéw danego
zwiazku zawodowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2000 roku, I PKN
591/99, LEX nr 1218581; z dnia 10 stycznia 2002 roku, I PKN 790/00, OSNP 2004, nr 2,
poz. 29; z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 169; z dnia
13 wrze$nia 2016 roku, III PK 144/15, LEX nr 2572994).

Niezbednos¢ przetwarzania danych osobowych zachodzi niejednokrotnie przy re-
alizacji celow okreslonych w statutach zwigzkéw zawodowych. W literaturze stusznie
wyrazono poglad, iz przypisanie roli administratora utrudniajg rozrzadzenia statuto-
we przenoszgce kompetencje ustawowe na struktury nizszego szczebla, a takze samo-
dzielnie okreslajace poszczegolne kompetencje w zakresie realizacji celow statutowych
(Dorre-Kolasa 2019, s. 375).

Zakres podmiotowy i przedmiotowy danych osobowych
przetwarzanych przez organizacje zwigzkowe

Charakter i zadania zwigzku zawodowego jako administratora determinuja rodzaj i za-
kres przetwarzanych danych osobowych. Ustalajac zakres podmiotowy 0séb, ktorych
dane osobowe moga by¢ przetwarzane w dziatalnos$ci zwigzkéw zawodowych, nie na-
lezy postugiwa¢ si¢ wylacznie kryterium czlonkostwa w zwigzku zawodowym. Prob-
lematyke te nalezy rozwazy¢ z szerszej perspektywy, mianowicie bioragc pod uwage
osoby objete reprezentacja zwigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 4 u.z.z. Przepis
odwoluje si¢ do art. 2 ust. 11 3-6 u.z.z., ktéry wymienia kategorie osob objetych pra-
wem koalicji w sposob wykraczajacy poza zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.
Poza tym konkretyzacje przynosi art. 7 u.z.z., szeroko zakreslajacy reprezentacje praw
i intereséw zbiorowych, niezaleznie od przynaleznosci zwiazkowej. Z kolei reprezen-
tacja w sprawach indywidualnych zostala pozornie ograniczona do czlonkéw zwigzku
zawodowego, jednakze art. 7 ust. 3 u.z.z. wskazuje, ze na wniosek niezrzeszonej osoby,
o ktérej mowa wart. 2 ust. 1i 3-6, zwigzek zawodowy moze podjac si¢ obrony jej praw
i intereséw wobec pracodawcy.

Zakres danych przetwarzanych przez organizacje zwigzkowa nie jest determinowany
przez konkretny przepis, w zwiazku z czym kazdorazowo wymaga oceny w $wietle prze-
pisow statuujacych obowiazki i uprawnienia zwiazku oraz przepisow RODO, w szcze-
golnosci zasad przetwarzania okreslonych w art. 5, ktore nalezy traktowac jako prze-
wodnie reguly postepowania administratoréw. Koniecznos¢ doprecyzowania zakresu
zbieranych danych pojawi si¢ w sferze wewnatrzorganizacyjnej zwiazku, na przyklad
przy okreslaniu zasad czlonkostwa, ktére zgodnie z zasadami autonomii powinny by¢
ustalone w statucie, podobnie jak uprawnienia i obowiazki cztonkéw, ktdrych realizacja
bedzie przeciez wymagala przetwarzania danych. Podobny problem okreslenia granic
dopuszczalnosci przewarzania danych pojawi sie przy wykonywaniu zobowigzan lub

264



ORGANIZACJA ZWIAZKOWA JAKO ADMINISTRATOR — WYBRANE ZAGADNIENIA

uprawnien wynikajacych z przepisow, ktdre rzadko wskazujg katalog danych niezbed-
nych do dokonania danej czynnosci, cedujac to zadanie na administratora®.
Reprezentacja praw i interesow zaréwno osob zrzeszonych, jak i niezrzeszonych w or-
ganizacjach zwigzkowych wiaze sie z procesami przetwarzania danych osobowych, co
wymaga od administratora spelnienia catego konglomeratu obowigzkéw wynikajacych
z RODO, migdzy innymi zidentyfikowania podstawy prawnej przetwarzania danych.

Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci
zwigzkow zawodowych

Organizacja zwigzkowa jako administrator danych jest zobowigzana do dolozenia na-
lezytej starannos$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegol-
nosci jest obowigzana zapewnic, aby dane te byly zbierane w oznaczonych, zgodnych
z prawem celach i niepoddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane.
Zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych z prawem zapewnia miedzy innymi pra-
widtowe ustalenie przestanki przetwarzania danych osobowych sposréd okreslonych
wart. 6 i art. 9 ust. 2 RODO. W przypadku danych osobowych podlegajacych szcze-
gblnej ochronie okreslonych w art. 9 ust. 1 RODO administrator winien wskaza¢ pod-
stawy wymienione w art. 6 i art. 9 ust. 2 RODO (Malobecka-Szwast, Syska 2019, s. 56).

Organizacje zwiazkowe najcze$ciej opieraja przetwarzanie danych osobowych na
przestance zgody podmiotu danych (art. 6 ust. 1 lit. a i art. 9 ust. 2 lit. a RODO), nie-
zbednosci przetwarzania do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na admini-
stratorze (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO), niezbednosci przetwarzania do wypelnienia obo-
wigzkéw i wykonywania szczegélnych praw przez administratora lub osobe, ktorej
dane dotycza, w okreslonych dziedzinach (art. 9 ust. 2 lit. b RODO), oraz niezbedno-
$ci przetwarzania w ramach uprawnionej dzialalnosci prowadzonej z zachowaniem od-
powiednich zabezpieczen przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy pod-
miot o celach politycznych, swiatopogladowych, religijnych lub zwigzkowych (art. 9
ust. 2 pkt d RODO). Oczywiscie, dopuszczalnos¢ stosowania innych podstaw przetwa-
rzania nie jest wytaczona. W praktyce istnieje problem pozyskania danych osobowych
o charakterze kontaktowym pracownikéw w celu poinformowania o przeprowadzaniu
referendum w przedmiocie dopuszczalnosci zorganizowania strajku w procedurze sporu
zbiorowego (art. 17 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych, Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn., dalej: ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych). Osoby uprawnione to nie tylko czlonkowie organizacji zwigzkowej, lecz réwniez

* Nalezy zwrdci¢ uwage na motyw 45 preambuly RODO, ktéry nie okresla wymogu, ,aby dla kaz-
dego indywidualnego przetwarzania istnialo szczegétowe uregulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze
dane uregulowanie prawne stanowi podstawe roznych operacji przetwarzania wynikajacych z obowiaz-
ku prawnego, ktéremu podlega administrator (...)"
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pracownicy niezrzeszeni, ktoérych danymi zwiazek nie dysponuje. Najlatwiejsza droga
byloby zwrécenie si¢ do pracodawcy z wnioskiem o udostepnienie okreslonych infor-
macji osobowych, jednakze organizacja zwiazkowa powinna wskaza¢ podstawe prawnag
przetwarzania danych. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dopuscit jako pod-
stawe uprawniajacg zwiazek zawodowy do pozyskiwania danych osobowych w zakresie
imion, nazwisk oraz danych kontaktowych art. 6 ust. 1 lit. f RODO, czyli niezbednos¢
przetwarzania do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowa-
nych przez administratora (informacja z dnia 13 marca 2019 roku, https://uodo.gov.pl/
pl/138/756, dostep: 9 marca 2020). Poglad wydaje si¢ dyskusyjny z uwagi na brak pod-
stawy prawnej w przepisach ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych do zlozenia
takiego zadania przez organizatoréw referendum; trudno réwniez wskaza¢ inne umo-
cowanie prawne w tym zakresie (Zolyniski 2017, s. 199). Pracodawca jest zobowigzany
przekaza¢ informacje o liczbie os6b uprawnionych do udziatu w referendum w trybie
art. 28 u.z.z., jednakze przepis ten nie obliguje do udostepnienia imiennej listy zatrud-
nionych w zakladzie pracy z danymi kontaktowymi.

Artykul 28 u.z.z. stanowi, Ze na zadanie zwigzku zawodowego pracodawca jest zo-
bowigzany udzieli¢ informacji niezbednych do prowadzenia dzialalnosci zwigzkowej,
w szczegdlnosci dotyczacych warunkéw pracy i wynagrodzenia, dziatalnosci i sytua-
cji ekonomicznej pracodawcy zwigzanej z zatrudnieniem oraz przewidywanych w tym
zakresie zmian, stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dzialan
majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia, dziafan, ktére moga powodowac
istotne zmiany w organizacji pracy lub podstawach zatrudnienia. Zakres przedmiotowy
obowigzku obejmuje informacje niezbedne do prowadzenia dzialalnosci zwigzkowe;.
Niestety, przedmiot dzialalnosci zwigzkowej nie zostal okreslony w prawie pracy w spo-
s6b jednolity. Zgodnie z art. 4 u.z.z. przedmiotem dzialania zwigzkow zawodowych sg
prawa i interesy materialne oraz moralne, zaréwno zbiorowe, jak i indywidualne ludzi
pracy. W odniesieniu do zaktadowej organizacji zwiazkowej zakres jej dziatania do-
okresla rowniez art. 26 u.z.z. Konkretyzacja zakresu dziatania zwigzkéw zawodowych
nastepuje takze na gruncie innych przepisdw prawa pracy. Juz na podstawie powola-
nych przepiséw wylania sie rozlegle zakreslony przedmiot dzialalnosci zwiazkow za-
wodowych, co daje asumpt do bardzo szerokiej wykladni zakresu obowigzku informa-
cyjnego wynikajacego z art. 28 u.z.z. (Latos-Milkowska 2013, s. 328-329). Przyktadowo
zwiazki zawodowe moga wnioskowac o dane dotyczace mechanizmoéw organizacji pra-
cy, struktury pracodawcy, zasad polityki zatrudnienia, zwlaszcza kryteriow rekrutacji
i zwalniania pracownikdw, polityki awansowej, metod i sposobéw ochrony pracy, me-
chanizmoéw funkcjonowania funduszy zaktadowych czy mechanizmoéw regulacji statu-
su socjalno-bytowego pracownikéw i emerytow (Baran 2019, s. 178 i n.; Wujczyk 2019,
s.206-208). Powstaje pytanie, czy informacje, ktérych domagaja sie zwiazki zawodowe,
moga by¢ uznane za dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO. Podanie przez
pracodawce informacji dotyczacych imiennie okreslonych oséb w zwigzku ze wska-
zanymi powyzej sprawami jest ujawnieniem informacji dotyczacej oséb fizycznych;
a jesli dotaczone zostang do niej imiona i nazwiska w taki sposob, ze bedzie mozliwe
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okreslenie tozsamosci tych osob — zestaw informacji bedzie danymi osobowymi (Wto-
darczyk 2012, s. 148). Udostepnianie przez pracodawce danych osobowych dotyczacych
tresci indywidualnego stosunku pracy zaktadowych organizacji zwiazkowych podlega
ograniczeniom wynikajacym z prawa ochrony danych osobowych, a w konsekwencji
art. 28 u.z.z. nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki, na podstawie ktdrej praco-
dawca bedzie zobowiazany do udzielenia informacji osobowych dotyczacych indywi-
dualnych warunkéw zatrudnienia.

Przestanki przetwarzania danych osobowych dotyczgcych
przynaleznosci zwigzkowej

Poszukujac podstawy przetwarzania danych ujawniajacych przynalezno$¢ zwiazkows,
czyli kluczowych informacji z punktu widzenia funkcjonowania organizacji zwiazko-
wych, mozna wskaza¢ co najmniej dwie takie przestanki w art. 9 ust. 2 RODO. Antycy-
pujac dalsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze legalizuja one przetwarzanie danych do-
tyczacych przynaleznosci zwigzkowej do celéw zwigzanych z wewnetrzng dzialalnoscia

organizacji zwigzkowej badz ukierunkowanych na sfere zewnetrzng. Pierwsza z nich to

okreslona w art. 9 ust. 2 pkt d RODO przestanka legalizujaca przetwarzanie w ramach

uprawnionej dzialalno$ci prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczen

przez fundacje, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach politycznych,
$wiatopogladowych, religijnych lub zwigzkowych, pod warunkiem ze przetwarzanie do-
tyczy wylacznie czlonkow lub bylych cztonkow tego podmiotu lub oséb utrzymujacych

z nim state kontakty w zwiazku z jego celami oraz ze dane osobowe nie s3 ujawniane

poza tym podmiotem bez zgody 0séb, ktorych dotycza. Zakresem podmiotowym obej-
muje dane szczegdlnych kategorii dotyczace obecnych lub bylych cztonkéw organizacji

zwigzkowej lub 0sdb utrzymujacych z nig state kontakty, z istotnym zastrzezeniem, ze

nie mogg by¢ ujawniane na zewnatrz bez zgody podmiotu danych. Przestanka ta kon-
kretyzuje przetwarzanie danych miedzy innymi w zakresie okreslania nabycia i utraty
czlonkostwa w organizacji zwigzkowej, nalezy jednak podzieli¢ watpliwosci zgtaszane

w doktrynie w zwiazku z jej stosowaniem (Dorre-Kolasa 2019, s. 384).

Z kolei art. 9 ust. 2 pkt b RODO okresla przestanke niezbednosci przetwarzania
do wypelnienia obowiazkow i wykonywania szczegolnych praw przez administratora
lub osobe, ktdrej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkow-
skiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego prze-
widujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i intereséw osoby, ktorej
dane dotycza. Na tej podstawie organizacja zwiazkowa moze przetwarza¢ dane sensy-
tywne dotyczace przynaleznos$ci zwigzkowej w celu wypetniania obowigzkéw lub reali-
zacji uprawnien administratora lub podmiotu danych. W praktyce najczesciej znajdzie
zastosowanie dla legalizacji udostepniania danych dotyczacych dziataczy zwigzkowych
w sytuacji korzystania z uprawnien okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych
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na wniosek organizacji zwigzkowej. Mozna tutaj wymienic¢ realizacj¢ prawa do urlopu

bezptatnego pracownika powotanego do pelnienia z wyboru funkeji zwigzkowej poza

zaktadem pracy, jezeli z wyboru wynika obowiazek wykonywania tej funkeji w charak-
terze pracownika (art. 25 u.z.z.), prawo do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pra-
cy czlonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 31 ust. 1 u.z.z.) czy prawo

do zwolnienia od pracy zawodowej w celu wykonania doraznej czynnosci wynikajacej

z pelnionej funkeji zwigzkowej (art. 31 ust. 314 u.z.z.).

Na odrebng uwage zastuguje problem ujawnienia danych w zwigzku z realizacja
ochrony trwalosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych. Mianowicie na podstawie
art. 32 ust. 92 u.z.z. zarzad zakltadowej organizacji zwiazkowej lub komitet zalozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazuja pracodawcy na pismie osoby, ktérych sto-
sunek prawny podlega ochronie prawnej, przez podanie imienia i nazwiska tych osob,
a takze czasu trwania ochrony. Z kolei zmiany we wskazaniu s3 dokonywane przez za-
rzad lub komitet zatozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej na pimie w terminie
siedmiu dni od dnia jej zaistnienia.

Analizujac zgode podmiotu danych jako podstawe przetwarzania, nalezy wskazacd,
ze bedzie to podstawa przetwarzania danych pozyskanych miedzy innymi w zwiazku
z oplacaniem skladki czlonkowskiej. Zgodnie z art. 331 ust. 1 u.z.z. pracodawca na pi-
semny wniosek zakltadowej organizacji zwigzkowej i za pisemna zgoda osoby wyko-
nujacej prace zarobkowsy jest obowigzany pobiera¢ z wynagrodzenia tej osoby sktadke
zwigzkowa w zadeklarowanej przez nig wysokosci. Realizujac wskazany obowigzek pra-
codawca przetwarza dane ujawniajgce informacje¢ o przynaleznosci zwigzkowej, przy
czym jego zakres jest wyraznie zdeterminowany celem okreslonym w ustawie. W dok-
trynie za dopuszczalne uznano doltgczenie do wniosku listy 0sob, ktore wyrazily zgo-
de na pobieranie skladek z ich wynagrodzenia (Baran 2019, s. 236). Oparcie procesu
przetwarzania na zgodzie podmiotu danych wigze si¢ z mozliwoscig wycofania zgody
w kazdym czasie na podstawie art. 7 ust. 3 RODO i jego konsekwencjami.

Whioski

Ustalanie administratora danych na gruncie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych
musi odbywac si¢ na podstawie warunkéw definicyjnych okreslonych wart. 4 pkt 7 RODO,
jednakze biorac pod uwage obowiazki nalozone na administratora w zakresie przetwa-
rzania danych, nalezy uwzglednia¢ kryteria funkcjonalne. Pozwola one na racjonalizacje
oceny, komu nalezy przypisa¢ wskazana role. Ze zrozumialych wzgledéw problematy-
ka przetwarzania danych przez organizacje¢ zwiazkowa najczesciej dotyczy informacji
o przynalezno$ci zwigzkowej. Jednakze niezbedne procesy przetwarzania danych towa-
rzysza zardbwno wykonywaniu zadan ustawowych natozonych na zwiazki zawodowe, jak
i realizacji celow statutowych. Ustawa o zwigzkach zawodowych nie wskazuje wprost
na skonkretyzowane uprawnienie organizacji zwigzkowej do przetwarzania danych
osobowych podmiotéw danych, nie mozna réwniez takiego generalnego uprawnienia
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domniemywa¢. Oznacza to wymog dokonywania oceny zasadnosci przetwarzania da-
nych osobowych w zakresie dzialalnosci zwigzkéow zawodowych z punktu widzenia
przepisow ochrony danych osobowych.
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