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Plurimi pertansibunt et multiplex erit scientia.
(Dn 12,4)

Kartezjusz uchodzi stusznie za ojca nowozytnej filozofii, przede
wszystkim i w ogélnosci dlatego, ze wskazal rozumowi droge do
samodzielno$ci, uczac ludzi postugiwania sie wlasna glows, zamiast
ktérej funkcjonowaly dotad z jednej strony Biblia, z drugiej za$
Arystoteles; w specyficznym jednak i §cistym sensie, poniewaz jako
pierwszy zajal sie z cala §wiadomoscig problemem, wokét ktérego
obraca si¢ odtad gléwnie wszelkie filozofowanie: problemem Ideal-
nego i Realnego, tj. kwestia, co jest w naszym poznaniu obiektywne,
a co subiektywne, a wiec co nalezy w nim przypisaé ewentualnym,
réznym od nas rzeczom, co za§ nam samym. W naszej glowie powsta-
ja mianowicie, nie z pobudki wewnetrznej — wywodzacej sie choéby
z wlasnowoli czy procesu my$lowego — lecz w konsekwencji z pobud-
ki zewnetrznej, obrazy mentalne. I jedynie te obrazy s nam czyms$
bezposrednio znanym, danym. W jakim stosunku mogga one sta¢ do
rzeczy, ktére istnialyby catkiem oddzielnie i niezaleznie od nas,
stanowigc w jaki$ sposéb przyczyne tych obrazéw? Czy mamy pew-
no$é, ze w ogéle takie rzeczy istnieja? I czy w takim razie obrazy
informuja nas tez o ich naturze? — Oto 6w problem, i w jego efekcie
gléwnym dazeniem filozoféw jest od dwustu lat oddzielenie — poprzez
wlaSciwie wytyczenie linii podziatu - Idealnego, tj. tego, co nalezy do
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samego naszego poznania jako takiego, od Realnego, tj. tego, co
istnieje oden (od poznania) niezaleznie, i ustalenie w ten sposéb ich
wzajemnego stosunku.

W istocie rzeczy ani filozofowie starozytni, ani tez scholastycy
nie uS§wiadamiali sobie wyraZnie — jak sie zdaje — tego filozoficz-
nego praproblemu; chociaz pewien jego §lad, w postaci idealizmu,
a nawet nauki o idealnosci czasu, znajdujemy u Plotyna, miano-
wicie w Enneadzie III, lib. 7, c. 10, gdzie filozof naucza, iz dusza
sprawila §wiat wstepujac z wieczno$ci w czas. Czytamy na przy-
klad: ou gar tis autou toutou tou pantos topos, he psyche (neque
datur alius huius universi locus, quam anima), jak réwniez dei de
ouk eksothen tes psyches lambanein tou chronon, hosper oude ton
aiona ekei ekso tou ontos (oportet autem nequaquam extra animam
tempus accipere, quemadmodum neque aeternitatem ibi extra id,
quod ens appellatur); wyrazono wtasciwie juz tym samym kanto-
wska teze o idealno$ci czasu, a w nastepnym rozdziale: houtos ho
bios ton chronon gennai dio kai eiretai hama tode to panti gegone-
nai, hoti psyche auton meta toude tou pantos egennesen (haec vita
nostra tempus gignit: quamobrem dictum est, tempus simul cum
hoc universo factum esse; quia anima tempus una cum hoc univer-
so progeniut). Niemniej, ten jasno rozpoznany i jasno wyrazony
problem pozostaje charakterystycznym tematem filozofii nowo-
Zytnej, gdy u Kartezjusza jako pierwszego rozbudzila sie koniecz-
na do tego rozwaga; owladneta nim bowiem prawda, iz jesteSmy
przede wszystkim ograniczeni do wlasnej §wiadomoS$ci, i §wiat
jest nam dany wylacznie jako przedstawienie: przez swe znane
dubito, cogito, ergo sum chcial on uwydatnié wylaczng pewno$é
subiektywnej $wiadomos$ci — w przeciwienistwie do problematycz-
nosci wszystkiego pozostatego — i wyrazié wielka prawde, ze tym
jedynym, co rzeczywiscie i bezwarunkowo dane, jest samo$wiado-
mo$é. Scisle biorac, jego stynne zdanie stanowi réwnowaznik
zdania, od ktérego wyszedlem: swiat jest moim przedstawieniem.
Jedyna réznica polega na tym, iz jego zdanie uwydatnia bezposred-
nio$é podmiotu, moje za$ poSrednio$é przedmiotu. Oba twierdzenia
wyrazajg to samo z dwu stron, jedno jest odwrotnoScia drugiego,
pozostaja wiec w tym samym stosunku, jak prawo bezwladnoSci
i prawo przyczynowosci, zgodnie z mym wykladem w przedmowie do
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Etyki (Die beiden Grundprobleme der Ethik, opracowane w ramach
dwu akademickich rozpraw konkursowych'").

Dla jej rozstrzygnigcia Malebranche wymyslit najpierw system
przyczyn okazjonalnych. Ujat on sam problem — w jego calym zakre-
sie — wyrazniej, powazniej i glebiej niz Kartezjusz (Recherches de la
vérité, livre III, seconde partie). Ten ostatni przyjal realnosé §wiata
zewnetrznego na Bozy kredyt; przy czym osobliwie tu zapewne
wyglada, ze — podczas gdy inni teistyczni filozofowie starajg sie
wywies¢ istnienie Boga z istnienia §wiata — Kartezjusz odwrotnie,
dopiero z istnienia i prawdoméwno$ci Boga dowodzi istnienia §wia-
ta: jest to dow6d kosmologiczny na opak. Takze i te mys$l rozwijajac,
Malebranche uczy, iz widzimy wszystkie rzeczy bezpoérednio w sa-
mym Bogu. Oznacza to oczywiScie wyjasnianie czego$§ nieznanego
przez co$ jeszcze bardziej nieznanego. Ponadto widzimy — wedlug
niego — nie tylko wszystkie rzeczy w Bogu; ten ostatni jest tez
jedynym czynnikiem dzialajgcym w rzeczach, tak ze przyczyny fizy-
czne sg tylko pozorne, sg zwyktymi causes occasionelles (Rech. d. L.
vér., liv. VI, seconde partie, ch. 3). Mamy tu wiec juz w istocie
panteizm Spinozy, ktéry nauczyl sie wiecej — jak si¢ zdaje — od
Malebranche’a niz od Kartezjusza.

Mozna by sie w ogéle dziwi¢, iz juz w XVII w. panteizm nie odni6st
catkowitego zwyciestwa nad teizmem; najoryginalniejsze bowiem,
najpigkniejsze i najbardziej gruntowne europejskie jego prezentacje
(oczywiscie w poréwnaniu z Upaniszadami Wedy wszystko to jest
niczym) pojawily si¢ bez wyjatku w owym okresie, a to dzieki pis-
mom Bruna, Malebranche’a, Spinozy oraz Szkota Eriugeny — ten
ostatni, przelezawszy wiele stuleci w zapomnieniu, zostal ponownie
odkryty w Oksfordzie, i w 1681 r., a wigc w 4 lata po $§mierci Spinozy,
ukazal si¢ po raz pierwszy drukiem. Zdaje sie to dowodzié, iz docie-
kania wybitnych jednostek nie mogg uprawomocnié swej waznosci,
dop6ki duch czasu nie dojrzeje do ich przyjecia. Inaczej rzecz sie ma
obecnie, gdy panteizm — cho¢ tylko w odnowionej, eklektycznej i ba-
tamutnej wersji Schellingiariskiej — stal si¢ panujacym pogladem

*
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uczonych, a nawet szerokich két inteligencji. Utorowal mu miejsce
Kant ze swym przezwyciezeniem teistycznego dogmatyzmu, przez
co duch czasu przysposobil si¢ na jego (panteizmu) przyjecie, tak jak
zaorane pole na siew. W XVIII w. natomiast filozofia zboczyta znowu
z tej drogi, docierajac nastepnie z jednej strony do Locke’a, ktérego
prekursorami byli Bacon i Hobbes, z drugiej za§ — poprzez Leibniza
— do Christiana Wolffa; ci dwaj sprawowali potem, w XVIII w., rzad
mysli, zwlaszcza w Niemczech, choé ostatecznie tylko w tej mierze,
w jakiej zostali wchionieci w synkretyczny eklektyzm.

Glebokie przemyslenia Malebranche’a daty bezposredni asumpt
do Leibnizjaniskiego systemu harmonia praestabilita, ktérego szero-
ka w swoim czasie popularno$é i powazanie s jawnym dowodem, iz
absurd nader latwo robi w §wiecie kariere. Choé¢ nie moge sie po-
chwalié, jakobym mial jasne wyobrazenie o Leibnizjariskich mona-
dach, bedacych zarazem punktami matematycznymi, cielesnymi
atomami i duszami, to jednak wydaje mi si¢ w tej mierze niewatpli-
we, ze taka hipoteza — raz juz sformutowana — moze stuzyé zaoszcze-
dzeniu sobie wszelkich dalszych hipotez dla wyjasnienia zwigzku
miedzy Idealnym a Realnym; sama kwestie zbyloby sie przez to, ze
oba te elementy sg juz calkowicie utozsamione w monadach (dlatego
tez w naszych czasach Schelling, jako twérca systemu tozsamosci,
tak sie tym ponownie delektowat). Jednakze, 6w stynny filozofujacy
matematyk, polihistor i polityk nie chciat ich (monad) do tego wyko-
rzystywaé, lecz — dla tego ostatniego celu — sformulowal umyslnie
teze ,harmonii wprzéd ustanowionej”. Dostarcza nam ona dwu cal-
kiem réznych §wiatéw, z ktérych jeden nie jest w stanie odziatywaé
w zaden sposéb na drugi (Principia philos., § 84 i Examen du senti-
ment du P. Malebranche, s. 500 n. Dziet (Oeuvres) Leibniza, ed.
O. Raspe), jeden stanowi calkowicie zbedny dublet drugiego; oba
przeciez badZ co badz istnieja, biegna do siebie réwnolegle, i maja
zachowywaé najsciSlejsza ze sobg zgodno$é. Stad twérca obu, od
samego poczatku ustanowil miedzy nimi najécilejsza harmonie,
w jakiej mozliwie najpiekniej obok siebie si¢ rozwijaja. Nawiasem
moéwiac, harmonia praestabilita da sig byé moze najlepiej pojaé przez
poréwnanie ze scena, gdzie bardzo czesto influxus physicus zachodzi
tylko pozornie, o tyle ze przyczyna i skutek lacza sie tylko za posred-
nictwem ustanowionej wprzéd przez rezysera harmonii, np. gdy
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jeden strzela, drugi zas a tempo pada. Najjaskrawiej i nader zwigzle
przedstawil Leibniz calg sprawe w jej potwornej absurdalnosci
w § 621 63 swej Teodycei. A mimo to nie przypada mu nawet w tym
calym dogmacie zastluga oryginalnosci, jako ze juz Spinoza przedsta-
wil az nadto wyraZnie harmonia praestabilita w drugiej czesci swej
Etyki, mianowicie w sz6stym i si6dmym twierdzeniu, wraz z jego
uzupelnieniami, oraz ponownie w pigtej czesci, twierdzenie 1, wyglo-
siwszy uprzednio w pigtym twierdzeniu drugiej czeSci na swéj spo-
séb tak bardzo pokrewna nauke Malebranche’a, ze widzimy wszy-
stko w Bogu.? Tak wiec to jedynie Malebranche jest autorem calego
tego toku myslowego, ktéry zar6wno Spinoza, jak i Leibniz — kazdy
na swoéj sposéb — wykorzystali i uporzadkowali. Leibniz méglby sie
nawet §mialo bez calej sprawy obej$é, odszedt juz bowiem przy tym
od samego faktu, ktéry likwiduje problem, ze mianowicie §wiat jest
nam bezposrednio dany tylko jako nasze przedstawienie, aby pod-
stawi¢ na jego (faktu) miejsce dogmat o §wiecie cielesnym i $§wiecie
duchowym, miedzy ktérymi nie sposéb przerzucié¢ mostu; splata on
tu kwestie stosunku przedstawien do rzeczy samych w sobie z kwe-
stiag mozliwo$ci ruchéw cielesnych za sprawg woli, i obie razem
rozwigzuje dzieki swej harmonia praestabilita (zob. Systeme nou-
veau de la nature, w: Leibniz. Opp., ed. Erdmann, s. 125). Potworng
absurdalno$é jego tezy wyjawili juz z calg jaskrawo$cig — przez
prezentacje wynikajacych z niej konsekwencji — niektérzy jego
wspélczesni, zwlaszcza Bayle (zob. w Leibnizens kleinen Schriften,
przekl. Hutha, 1740, przypis na s. 79, w ktérym sam Leibniz czuje
sie zmuszony do przedstawienia oburzajacych nastepstw swego
twierdzenia). Jednakze wlasnie absurdalnosé tej tezy, zasugerowa-
nej takiej myslacej glowie przez omawiany problem, dowodzi jego
wielkosci, trudnoéci i zawilosci, ukazujac zarazem, jak mato prawdo-
podobna jest jego eliminacja przez zwykle zaprzeczenie — na co
odwazaja sie dzisiejsi badacze — i rozcigcie tym sposobem klopotli-
wego wezla.

Spinoza wychodzi znéw bezposrednio od Kartezjusza: stad zacho-
wal nawet poczatkowo — wystepujac jako kartezjanin — dualizm
swego nauczyciela, stawiajac odpowiednio substantia cogitans oraz
substantia extensa — pierwsza jako podmiot, drugg za$ jako przed-
miot poznania. Pézniej natomiast, gdy stanal juz na wtasnych no-
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gach, uznal, iz oba elementy sg jedng i t sama substancja, rozwa-
zang z réznych stron, raz wiec uyymowalng jako substantia extensa,
innym znéw razem jako substantia cogitans. Znaczy to wlasciwie, ze
rozréznienie pierwiastka myslacegoirozciaglego, czyli duchai ciala,
jest bezpodstawne, a wiec niedopuszczalne; stad nie nalezatoby juz
wiecej o nim méwié. Mimo to Spinoza nadal je zachowuje o tyle, ze
powtarza niestrudzenie, iz oba elementy stanowia jedno§é. W nawia-
zaniu do tego dodaje, moca zwyklego sic etiam, ze modus extensionis
et idea illius modi una eademque est res (Eth., cz. II, tw. 7 schol.);
rozumie si¢ przez to, ze nasze przedstawienie cial i same te ciala sg
jednym i tym samym. Jednakze sic etiam stanowi niewystarczajace
do tego przejsScie: z faktu bowiem, iz r6znica miedzy duchem a ciatem
czy tez miedzy Przedstawiajacym a Rozciaglym jest bezpodstawna,
nie wynika bynajmniej, ze bezpodstawna jest réwniez réznica mie-
dzy naszym przedstawieniem a istniejacym poza jego obrebem
czyms$ obiektywnym i realnym — 6w podniesiony przez Kartezjusza
praproblem filozoficzny. Niech to, co przedstawiajace, i to, co przed-
stawione, bedg sobie jednego rodzaju; pozostaje wszakze pytanie, czy
z przedstawienn w mej glowie mozna niezawodnie wnosi¢ o bycie
réznych ode mnie, istniejacych w sobie samych, tj. niezaleznie od
przedstawien, istot. Trudno$é nie sprowadza si¢ do tego, do czego
chcialby ja nagigé zwlaszcza Leibniz (np. Theodicea, § 59), ze miano-
wicie miedzy przyjetymi duszami a §wiatem cielesnym, jako dwoma
catkiem heterogennymi rodzajami substancji, nie moze zachodzié
zadne w ogdle oddzialywanie ani wspélnota (dlatego tez zaprzeczat
on wplywowi fizycznemu); trudno$é ta bowiem jest po prostu naste-
pstwem racjonalnej psychologii, musi wiec byé tylko — jak w przy-
padku Spinozy —jako fikcja usunieta na bok. Nadto za$, przeciw tym,
co przy niej obstaja, mozna prawomocnie wytoczy¢ jako argumentum
ad hominem ich dogmat, ze to Bég, ktéry przeciez jest duchem,
stworzyl §wiat cielesny i nadal nim rzadzi, a wiec duch moze bezpo-
§rednio odzialywaé na ciala. Trudno$é ta jest raczej i pozostaje
trudno$cig jedynie kartezjariska, ze mianowicie 6w §wiat, ktéry
wylacznie jest nam bezposrednio dany, jest bezwarunkowo tylko
Swiatem idealnym, tj. sktadajacym sie z samych przedstawien w na-
szej glowie; my za§ — wykraczajac poza niego — ryzykujemy sady
o jakim§ realnym, tj. istniejacym niezaleznie od naszego przedsta-
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wienia §wiecie. Spinoza wiec — przez to, ze zniésl réznice miedzy
substantia cogitans a substantia extensa — wcale jeszcze tego proble-
mu nie rozwiazal, lecz co najwyzej dopuscit znowu wptyw fizyczny.
Ten jednak jest w ogéle nieprzydatny do rozwigzania catej trudnosci,
gdyz prawo przyczynowosci ma, jak dowiedziono, Zrédlo subiektyw-
ne. Nawet jednak gdyby — wrecz przeciwnie — pochodzilo ono z do-
§wiadczenia zewnetrznego, to nalezaloby wlasnie wraz z nim do
owego poddanego w watpliwosé, danego nam tylko idealnie Swiata;
tak ze w zadnym razie nie mozna przerzucié¢ mostu miedzy absolut-
nie Obiektywnym a Subiektywnym - istnieje raczej tylko wezel,
ktéry spina ze soba zjawiska (zob. Welt als W. und V., t. 2, s. 12).
Dla blizszego jednak wyjasnienia przytoczonej wyzej tozsamosci
rozciaglosci i jej wyobrazenia, Spinoza twierdzi co$, co mie§ci w sobie
zarazem poglad Malebranche’a oraz Leibniza. W pelnej mianowicie
zgodno$ci z Malebranchem uznaje, iz widzimy wszystkie rzeczy
w Bogu: rerum singularium ideae non ipsa ideata, sive res perceptas,
pro causa agnoscunt, sed ipsum Deum, quatenus est res cogitans,
Eth., cz. 11, tw. 5; Bog ten jest tez zarazem w nich czynnikiem
realnym i dzialajgcym, podobnie jak u Malebranche’a. Poniewaz
jednak Spinoza mianem Boga okre§la §wiat, to koniec konicéw nic
przez to nie wyjasnia. Jednocze$nie za$§ wystepuje u niego — jak
u Leibniza — §cisty paralelizm miedzy rozciagglym a przedstawien-
nym $wiatem: ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio
rerum, cz. II, tw. 7, i wiele podobnych fragmentéw. Jest to harmonia
praestabilita Leibniza, z tym jednak, ze przedstawienny i obiektyw-
nie istniejacy §wiat nie sg tu — tak jak u Leibniza — calkowicie
rozdzielone, zgadzajac sie ze sobg jedynie wskutek z gory i z zew-
natrz uregulowanej harmonii, lecz rzeczywiscie sg jednym i tym
samym. Mamy tu wiec najprzéd catkowity realizm, o tyle ze byt
rzeczy Sci§le odpowiada ich przedstawieniu w naszej glowie — oba
porzadki stanowig przeciez jedno$é. Stosownie do tego, poznajemy
rzeczy w sobie: sg one same w sobie extensa, jak tez — o ile wystepuja
jako cogitata, tj. w naszym ich przedstawieniu — prezentujg sie jako
extensa (nawiasem moéwigc, mamy tu zZrédto Schellingianskiej tozsa-
mosci Realnego i Idealnego). Wszystko to znajduje swe ugruntowa-
nie wlasciwie tylko w zwyklym twierdzeniu. Caly wywéd jest juz
wskutek dwuznacznosci uzytego w calkiem przeno$nym znaczeniu
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stowa ,B6g” — a i skadinad poza tym — niejasny; stad gubi sie on
w myS$lowych ciemnoSciach, tak ze na koniec czytamy: nec imprae-
sentiarum haec clarius possum explicare. Niejasno§é wywodu bierze
sie jednak zawsze z niejasno$ci wlasnego pojmowania i metnych
filozoficznych przemysler. Vauvenarguez rzekt bardzo trafnie: La
clarté est la bonne foi des philosophes (Zob. Revue des deux Mondes
1853, 15 Aoit, s. 635). Czym w muzyce jest ,czysta fraza”, tym
w filozofii jest doskonata jasnosé, o tyle ze jest ona conditio sine qua
non, bez ktérej spelnienia wszystko traci swg warto§é, i musimy
stwierdzié: quodcumaque ostendis mihi sic incredulus odi. Je§li nawet
w sprawach zwyklego, praktycznego zycia trzeba przeciez starannie
— przez zachowanie jasno$ci — zapobiegaé ewentualnym nieporozu-
mieniom, to jakze wolno by bylo wypowiadaé sie niewyraznie, wrecz
zagadkowo w ramach najtrudniejszego, najbardziej zawilego, ledwo
uchwytnego przedmiotu myslenia, w kwestii zadan filozofii? Kary-
godna niejasno$é w nauce Spinozy wynika stad, iz nie wyszedl on
bezstronnie od lezacej przed nami natury rzeczy, lecz od kartezjani-
zmu, i odpowiednio od wszelakich tradycyjnych pojeé, jak Deus,
substantia, perfectio etc., ktére staral sie okrezng droga uzgodnié ze
swa prawdg. To, co najlepsze wyraza on bardzo czesto, zwlaszcza
w II cze$ci Etyki, tylko poSrednio, méwiac stale per ambages i nie-
omal alegorycznie. Z drugiej za$ strony, Spinoza demonstruje oczy-
wisty idealizm transcendentalny, mianowicie poznanie — choé tylko
ogélne — zaprezentowanych wyraznie przez Locke’a, a zwlaszcza
przez Kanta prawd, a wiec rzeczywiste rozréznienie zjawiska od
rzeczy w sobie, oraz uznanie, ze tylko to pierwsze jest nam dostepne.
Zobaczmy w tej kwestii Eth., cz. I1, tw. 16 wraz z drugim uzupelnie-
niem; tw. 17, schol.; tw. 18, schol.; tw. 19; tw. 23, ktére rozciaga to
na samopoznanie; tw. 25, ktore to wyraznie wypowiada, i wreszcie
jako résumé uzupehienie do tw. 29, méwiace wyraznie, ze nie
poznajemy ani nas samych, ani tez rzeczy, jakimi sg one w sobie, lecz
tylko takimi, jakimi si¢ jawig. Dowéd tw. 27, cz. III, wyraza cala rzecz
— zaraz na poczatku — najja$niej. Co sie tyczy stosunku nauki
Spinozy do doktryny Kartezjusza, przypominam tu to, co powiedzia-
lem na ten temat w Welt als W. und V., t. 2, s. 639 (wyd. 3, s. 739).
Wskutek jednak tego wyjscia od pojeé filozofii kartezjanskiej, wkrad-
o si¢ do wyktadu Spinozy nie tylko wiele niejasnosci i okazji do
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nieporozumien, ale popad! on tez w wiele razacych paradokséw,
jawnych falszéw, a nawet absurd6éw i sprzeczno$ci, przez co liczne
prawdziwe i znakomite watki jego nauki otrzymatly nader nieprzy-
jemng domieszke rzeczy po prostu niestrawnych, tak ze czytelnik
oscyluje miedzy podziwem a przykroscig. W rozwazanym tu jednak
wzgledzie podstawowy btad Spinozy polega na tym, iz nakreslit on
linie podzialu miedzy Idealnym a Realnym, czyli subiektywnym
a obiektywnym $wiatem, z niewlasciwego punktu. Rzciggtosé mia-
nowicie nie jest bynajmniej przeciwienstwem przedstawienia, lecz
lezy calkowicie w jego obrebie.

Przedstawiamy sobie rzeczy jako rozciagte, i o ile s one rozciagle,
o tyle sa naszym przedstawieniem; czy jednak, niezaleznie od nasze-
go przedstawienia, istnieje cokolwiek rozciaglego, ba, cokolwiek
w ogéle — oto pytanie i pierwotny problem. Zostal on pézniej w tej
mierze niezaprzeczalnie trafnie rozwigzany przez Kanta, ktéry
stwierdzil, iz rozciaglo$é, czyli przestrzennosé, lezy wylacznie w ob-
rebie przedstawienia, a wiec jest don przywiazana, o tyle ze cata
przestrzen jest jego zwykla forma. Zgodnie z tym, nic rozciagtego nie
moze istnie¢ niezaleznie od naszego przedstawienia, i z calg pewno-
$cig nie istnieje. Spinozjanska linia podziatu biegnie przeto catkiem
po stronie idealnej, tak ze filozof pozostaje w efekcie przy $wiecie
przedstawiennym; i ten wlasnie §wiat, oznaczony przez forme roz-
ciagloSci, uwaza on za realny, a wiec istniejacy niezaleznie od swej
przedstawiennosci, tj. w sobie. Ma on oczywiscie wtedy prawo mé-
wié, iz to, co rozciagle, i to, co przedstawione, tj. nasze przedstawienie
cial i same te ciala, sg jednym i tym samym (cz. II, tw. 7, schol.).
Istotnie bowiem, rzeczy sa rozciagle jako przedstawione i dajg sie
przedstawié tylko jako rozciagle: $wiat jako przedstawienie i §wiat
przestrzenny sa una eademque res: na to mozemy si¢ w zupetnosci
zgodzié. Gdyby wiec rozciaglo§é byta wlasnoscig rzeczy w sobie, to
oglad nasz bylby poznaniem rzeczy w sobie; i tak to on przyjmuje —
na tym polega jego realizm. Poniewaz jednak realizmu tego nie
uzasadnia, nie wykazuje, ze naszemu ogladowi przestrzennego §wia-
ta odpowiada niezalezny od tego ogladu $wiat przestrzenny, 6w
podstawowy problem pozostaje nierozwigzany. Bierze si¢ to wlasnie
stad, iz linia podzialu miedzy Realnym a Idealnym, Obiektywnym
a Subiektywnym, rzecza w sobie a zjawiskiem zostala nieprawidlo-
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wo nakre$lona; Spinoza dokonuje raczej — jak powiedziano — prze-
kroju poprzez idealna, subiektywna, zjawiskowa strone §wiata,
a wiec przez §wiat jako przedstawienie, rozszczepia go na to, co
rozciagle czyli przestrzenne, oraz nasze tego przedstawienie. Stara
sie potem usilnie wykazaé, iz oba elementy stanowig jedno$¢, jak to
skadinad jest faktem. I wlaénie poniewaz Spinoza pozostaje catkiem
po idealnej stronie §wiata, poniewaz znajduje — jak sgdzi — w nale-
zacym do niej porzadku rozciaglosci juz to, co realne, i skoro wskutek
tego naoczny §wiat jest dlan jedyna realnoscig na zewngtrz nas, a to,
co poznajace (cogitans) jedyna realno$cig w nas — to i z drugiej strony
przenosi on jedyny pierwiastek prawdziwie realny, wole, do sfery
idealnej, kazac jej (woli) byé zwyklym modus cogitandi, a nawet
utozsamiajac ja z sqdem. Zobaczmy Eth. II, dowody tw. 48 i tw. 49,
gdzie czytamy: per voluntatem, intelligo affirmandi et negandi fa-
cultatem; i znowu: concipiamus singularem aliquam volitionem,
nempe modum cogitandi, quo mens affirmat, tres angulos trianguli
aequales esse duobus rectis, po czym nastepuje uzupetnienie: volun-
tas et intellectus unum et idem sunt. Spinoza popelnia w ogéle wielki
btad, ze rozmyS$lnie naduzywa stéw do oznaczenia pojeé, ktére na
calym §wiecie nosza inne nazwy, w zamian za$ odbiera im znaczenie,
ktére wszedzie maja; tak wiec nazywa ,Bogiem” to, co wszedzie zwie
sie ,$wiatem”, ,prawem” to, co wszedzie zwie si¢ ,moc3a”, ,wola” za$§
to, co wszedzie zwie si¢ ,sagdem”. Mamy pelne prawo przywola¢ z tej
okazji na mys$l hetmana Kozakéw w sztuce Kotzebuego Beniowski.
Berkeley, choé p6zniej i juz ze znajomoScig Locke’a, postgpit tag
drogg kartezjanizmu konsekwentnie dalej, stajac sie przez to twérca
wlasciwego i prawdziwego idealizmu, tj. poznania, ze to, co rozciagle
w przestrzeni i ja wypelniajace, a wiec w ogéle naoczny §wiat, moze
jako taki mieé sw6j byt bezwarunkowo tylko w naszym przedstawie-
niu, i ze absurdalne, a nawet sprzeczne jest przypisywanie mu jako
takiemu jeszcze jakiego§ bytu poza wszelkim przedstawieniem inie-
zaleznie od poznajacego podmiotu, a zatem przyjmowanie istniejacej
w sobie samej materii.? Jest to bardzo trafny i gteboki wglad; na nim
tez polega jego cala filozofia. Uchwycil on i wyraznie wyosobnit to, co
idealne, nie umiat jednak znaleZzé Realnego; malo sie zresztg o to
stara i wypowiada si¢ na ten temat tylko przygodnie, fragmentary-
cznie i niekompletnie. Boza wola i wszechmoc stanowi catkiem bez-
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posrednio przyczyne wszelkich zjawisk naocznego §wiata, tj. wszy-
stkich naszych przedstawien. Rzeczywiste istnienie przystuguje tyl-
ko istotom poznajacym i chcacym, w rodzaju nas samych: one to —
obok Boga — stanowig to, co realne. Sa to duchy, tj. wiasnie poznajace
i chcace istoty, gdyz cheenie i poznawanie uwaza on za bezwzglednie
nierozlaczne. Ma on tez ze swymi poprzednikami te rzecz wspélng,
ze uwaza Boga za co$ bardziej znanego niz otaczajacy nas §wiat,
i stad sprowadza don wszystko tytulem wyjasnienia. W ogéle jego
godno$é duchowna, nawet biskupia, naklada mu zbyt ciezkie okowy,
ograniczajac go do ciasnego kregu myslowego, przeciw ktéremu
nigdzie nie o$mielil sie zgrzeszyé: stad tez nie mégt dalej postapié,
lecz musial nauczy¢ sie godzi¢ w swej glowie prawde i falsz, jak to
tylko bylo mozliwe. Da sie¢ to nawet rozciagnaé na dzieta wszystkich
tych filozoféw, z wyjatkiem Spinozy: wszystkie je psuje niedostepny
dla kazdego zbadania, a wiec wystepujacy w istocie jako idée fixe
zydowski teizm, ktéry na kazdym kroku opiera si¢ prawdzie, tak ze
szkody, jakie tu wyrzadza w sferze teoretycznej jawig sie jako dopel-
nienie szkéd wyrzadzonych przezen na przestrzeni tysiaclecia w sfe-
rze praktycznej — mam tu na mysli wojny religijne, inkwizycje
i nawracanie za pomocg miecza narodéw.

Nie mozna zapoznawa¢ nader bliskiego pokrewienistwa miedzy
Malebranchem, Spinoza i Berkeleyem: wychodza tez oni wszyscy —
jak widzimy — od Kartezjusza, o tyle ze zachowujg i starajg sie
rozwigzaé przedstawiony przez niego w formie watpienia o istnieniu
§wiata zewnetrznego problem naczelny, usitujac przesledzié rozdziat
i relacje §wiata idealnego, subiektywnego, tj. danego jedynie w na-
szym przedstawieniu, oraz realnego, obiektywnego, niezaleznie
oden, a wiec w sobie istniejacego §wiata. Stad — jak stwierdziliSmy
— problem 6w jest osig, wokél ktérej obraca si¢ cala nowozytna
filozofia.

Od filozof6w tych Locke rézni sie tym, iz — dlatego prawdopodob-
nie, ze jest pod wptywem Hobbesa i Bacona —nawiazuje jak naj$cislej
do doswiadczenia i zdrowego rozsadku, unikajac w miare mozno$ci
hiperfizycznych hipotez. Tym, co realne, jest dlai materia, i nie
dbajac o Leibnizjariskie skrupuly co do niemozno$ci zwigzku przy-
czynowego miedzy niematerialna, my$laca, a materialng, rozciagla
substancjg, dopuszcza on wprost wptyw fizyczny miedzy materig
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a poznajacym podmiotem. Posuwa sie przy tym — z rzadka rozwaga
1 szczero$cig — do stwierdzenia, ze samo to, co poznajace i my$lace,
tez moze by¢ materig (On Hum. Underst. L. IV, c. 3, § 6), co p6zZniej
dato asumpt do pochwal ze strony wielkiego Voltaire’a, podéwczas
jednak Sciagnelo nan zlosliwe ataki szczwanego klechy anglikan-
skiego, biskupa Worcester.* Ot6z u Locke’a to, co realne, tj. materia,
wytwarza w Poznajacym — poprzez ,impuls”, tj. pobudzenie — przed-
stawienia, czyli to, co idealne (ibid., L. I, c. 8, § 11). Mamy tu wiec
do§é gruby realizm, ktéry wywolujac wlasnie przez swa przesadnosé
sprzeciw, dal asumpt do Berkeleyowskiego idealizmu, ktérego szcze-
gbélnym punktem wyjscia jest byé moze to, co z taka nierozwagsg
przedstawia Locke w koricu drugiego paragrafu 21 rozdzialu drugiej
ksiegi, méwigc m. in.: solidity, extention, figure, motion and rest,
would be really in the world, as they are, whether there were any
sensible being to perceive them, or not (nieprzenikliwo$é, rozciaglosé,
ksztalt, ruch i spoczynek, bytyby rzeczywiscie w §wiecie — tak jak sg
— bez wzgledu na to, czy istnialaby jaka$ odczuwajaca istota, ktéra
by je postrzegala czy tez nie). Wystarczy sie tylko nad tym zastano-
wié, by uznaé to za falszywe; wtedy jednak zglasza sie w sposéb
niezaprzeczalny Berkeleyowski idealizm. Tymczasem i Locke nie
przeoczyl owego podstawowego problemu, przepasci miedzy przed-
stawieniami w nas, a istniejacymi od nas niezaleznie rzeczami,
a wiec réznicy miedzy Idealnym a Realnym; zbywa go wszakze
W gruncie rzeczy za pomoca argumentéw zdrowego, ale surowego
rozsadku, jak tez powolujac sie na wystarczalno$é naszego poznania
rzeczy dla celéw praktycznych (ibid., L. IV, c. 4 et 9), co oczywiscie
nie ma nic do rzeczy, i ukazuje tylko jak gleboko problematyczny jest
tu empiryzm. Konsekwencjg jego realizmu jest ograniczenie tego, co
odpowiada w naszym poznaniu Realnemu do inherentnych rzeczom
— takim, jakimi sq one same w sobie — wlasnoSci, i odréznienie tych
ostatnich od wlasno$ci nalezacych po prostu do naszego poznania
rzeczy, a wiec wylacznie do Idealnego; odpowiednio nazywa on te
ostatnie wtérnymi, pierwsze za$ pierwotnymi wlasno$ciami. Jest to
zrédlo urastajacej pézniej — w filozofii Kantowskiej — do tak wielkiej
rangi réznicy miedzy rzecza w sobie a zjawiskiem. Tu wiec znajdu-
jemy prawdziwy genetyczny punkt wezlowy, 1aczacy nauke Kanta
z wczesniejsza filozofig, mianowicie z Lockiem. Bardziej bezposred-
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ni asumpt daly do niej sceptyczne zarzuty Hume’a pod adresem
nauki Locke’a; natomiast do Leibnizjansko-Wolffowskiej filozofii
pozostaje ona tylko w stosunku polemicznym.

Owymi wlasnoSciami pierwotnymi, ktére maja byé wylacznie
okresleniami rzeczy samych w sobie, a zatem majg im przyslugiwaé
takze poza obrebem naszego przedstawienia i odeni niezaleznie, oka-
zujg sie po prostu takie, ktérych nie mozna w nich mys$lowo pomi-
naé®, mianowicie rozciaglo$é, nieprzenikliwo$é, ksztatt, ruch lub
spoczynek oraz liczba. Wszystkie pozostale uchodza za wtérne, mia-
nowicie za wytwory oddzialywania owych pierwotnych wiasnosci na
nasze organy zmyslowe, a przeto za zwykle w nich doznania: tego
rodzaju wlasnoSciami sg barwa, dZwiek, smak, zapach, twardosé,
miekko§é, gladkosé, chropowatosé etc. Wlasnosci te nie maja zatem
najmniejszego podobieristwa do wywolujacej je istoty w rzeczach
w sobie, lecz dajg sie sprowadzié¢ do owych wlasnosci pierwotnych
jako swych przyczyn — tylko te bowiem sg czysto obiektywne i rze-
czywiscie obecne w rzeczach (ibid., L. I, ¢. 8, § 7 n.). Nasze ich
przedstawienia sg przeto ich prawdziwie wiernymi kopiami, odda-
jacymi dokladnie te wlasnosci, ktére sa obecne w rzeczach samych
w sobie (loc. cit., § 15. Gratuluje czytelnikowi, ktéry rzeczywiscie
odczuje tu calg komicznosé realizmu). Widzimy wiec, iz Locke odlicza
od natury rzeczy w sobie, ktérych przedstawienia z zewnatrz otrzy-
mujemy, to co jest akcja nerwéw organéw zmystowych: tatwe, zrozu-
miale, bezsporne rozwazanie. Nieskoniczenie dalej podaza pézniej ta
droga Kant, odliczajac takze to, co jest akcja naszego mézgu (tej
nieporéwnanie wiekszej masy nerwowej), przez co w efekcie wszy-
stkie owe rzekomo pierwotne wlasno$ci spadajg do rzedu wtérnych,
a domniemane rzeczy w sobie do rzedu zwyktlych zjawisk. Natomiast
prawdziwa rzecz w sobie — ogolocona teraz réwniez z tych wlasnosci
— pozostaje jako zupelnie nieznana wielkos§é, zwykte x. Wymagalo to
oczywiscie ucigzliwej, glebokiej analizy, ktérej dtugo trzeba bylo
bronié przed zakusami nieporozumienia i niezrozumienia.

Locke nie dedukuje swych pierwotnych wlasnosci rzeczy, nie
podaje tez zadnej dalszej racji, dla ktérej wlasnie te, a nie jakie$ inne,
s3 czysto obiektywne, poza taka, iz sa one niezbywalne. Je§li sami
zbadamy, dlaczego za nie istniejgce obiektywnie uznaje on te wlas-
nosci rzeczy, ktére catkiem bezposrednio skutkujg we wrazeniu,
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a wiec pochodzg wprost z zewnatrz, przyznaje za$ obiektywnos$é
tym, ktére (jak odtad sie¢ przyjmuje) wywodzg sie z samowlasnych
funkcji naszego intelektu, to okaze sie, ze jest tak dlatego, iz obie-
ktywnie ogladajaca §wiadomos¢ (§wiadomo$é innych rzeczy) wyma-
ga z koniecznos$cig skomplikowanego aparatu, jako funkcja ktérego
wystepuje, a wiec jej najistotniejsze okreslenia podstawowe sg juz
ustalone od wewnatrz; z tej tez racji ogélna forma, tj. sposéb ogladu,
z ktérego — i tylko z ktérego — moze wyplywaé to, co poznawalne
a priori, prezentuje sie jako osnowa naocznego $wiata i wystepuje
w efekcie jako to, co po prostu konieczne, bezwyjatkowe i absolutnie
nieusuwalne, tak ze ustalone jest juz z géry jako warunek wszystkie-
go pozostalego i jego wielorakiej rozmaito$ci. Jak wiadomo, jest to
przede wszystkim czas i przestrzen oraz to, co z nich wynika i tylko
przez nie jest mozliwe. Same w sobie, czas i przestrzen sg puste; jesli
co$ ma w nie wej$¢, musi wystapié jako materia, tj. jednak jako co$
dziatajqcego, a zatem jako przyczynowos$é — materia bowiem jest na
wskro$ czysta przyczynowoscia, jej byt polega na jej dzialaniu,
i odwrotnie: jest ona wlasnie tylko obiektywnie ujetg rozsgdkowa
forma przyczynowosci (Ub. die vierf. Wurzel d. Satzes v. Grund., wyd.
2,8.77;jakiWeltals W.und V., t.1,s.91t.II,s. 48 n.; wyd. 3, t. I,
s. 10 i t. I, s. 52). Dlatego wlaénie pierwotnymi wlasnosciami u
Locke’a sg wylacznie takie, ktére nie dajg sie my$lowo pominaé — co
wlaénie juz do$é wyraznie zdradza ich subiektywne pochodzenie,
o tyle ze wynikajg one bezposrednio z natury samego aparatu ogla-
dowego; stad wlasnie to, co jako funkcja mézgu jest o wiele bardziej
subiektywne niz wrazenie zmystowe, powodowane wprost z zew-
natrz czy przynajmniej blizej okreslane, uwaza on za bezwzglednie
obiektywne.

Tymczasem satysfakcje przynosi widok, jak poprzez wszystkie te
rozmaite ujecia i wyja$nienia rozwija sie coraz bardziej i roz§wietla
podniesiony przez Kartezjusza problem stosunku miedzy Idealnym
a Realnym — z oczywistg korzyScig dla prawdy. Dzialo si¢ to natu-
ralnie przy sprzyjajacej koniunkturze, czy SciSlej naturze, ktéra
w krétkim okresie dwu stuleci pozwolila urodzi¢ si¢ i wspaniale
dojrzeé w Europie polowie tuzina myslacych gléw. Doszed? do tego
jako podarunek losu jeszcze fakt, iz poSréd holdujacego wymiernym
tylko korzysciom i przyjemno$ciom, a wiec przyziemnie usposobio-
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nego $wiata, ludzie ci mogli uprawia¢ sw6j wzniosly zawéd, nie
troszczac sie o ujadanie klechéw, ani o brednie czy nagonki ze strony
wspélczesnych im profesoréw filozofii.

Skoro Locke — zgodnie ze swym §cistym empiryzmem — kazal nam
1 zwigzek przyczynowy poznawa¢é dopiero przez do§wiadczenie, Hu-
me nie zaprzeczyl — jak by to nalezato - tej falszywej hipotezie, lecz,
~przestrzeliwujac” od razu cel, zakwestionowal realno$¢ samego
zwigzku przyczynowego, czynigc stuszne samo w sobie spostrzeze-
nie, iz do$§wiadczenie nigdy nie moze — zmystowo i bezposrednio —
dostarczyé nic ponad zwykle nastepstwo po sobie rzeczy; nie méwi
wiec o wlasciwym wynikaniu i sprawianiu, koniecznym powigzaniu.
Jest rzecza ogélnie znang, ze 6w sceptyczny zarzut Hume’a stat sie
okazjg do nieporéwnanie glebszych badan kantowskich, ktére za-
owocowaly stwierdzeniem, iz przyczynowos$é, a do tego jeszcze prze-
strzen i czas, sg przez nas poznawane a priori, tj. maja w nas siedli-
sko przed wszelkim do$wiadczeniem, a wiec nalezg do subiektywnej
czes$ci poznania. Wynika dalej z tego, ze wszystkie te pierwotne, tj.
absolutne wlasnoSci rzeczy, ktore ustalit Locke, nie moga — skoro sg
bez wyjatku zlozone z czystych okreslonosci czasu, przestrzeni
i przyczynowosci — by¢ wlasciwe rzeczom samym w sobie, lecz sg
nieodlaczne od naszego sposobu ich poznania; nalezy je przeto zali-
czyé nie do Realnego, lecz do Idealnego. Wynika stad wreszcie, ze
pod zadnym wzgledem nie poznajemy rzeczy takimi, jakie sg one
w sobie, lecz wylacznie w formie zjawiskowej. Odpowiednio wiec to,
co realne, rzecz sama w sobie, pozostaje czym$ calkowicie niezna-
nym, zwyklym x, a caly naoczny §wiat przypada Idealnemu, jako
zwykle przedstawienie, zjawisko, ktéremu jednak — wlasnie jako
takiemu — musi jako§ odpowiadaé cos realnego, jakas rzecz w sobie.

Z tego punktu postapilem w koncu jeszcze o krok dalej, i bedzie to
chyba krok ostatni. Mianowicie, 6w problem, wokdt ktérego obraca
sie wszelka filozofia od czaséw Kartezjusza, rozwigzalem przez to, iz
sprowadzilem caly byt i poznanie do obu elementéw naszej samowie-
dzy, a wiec do czegos$, poza czego obrebem nie moze juz istnieé zadna
zasada wyja$niajaca, jest to bowiem cos$ najbardziej bezposredniego,
a wiec ostatecznego. Wpadlem mianowicie na to, ze wprawdzie —jak
wynika z zaprezentowanych tu badan wszystkich mych poprzedni-
kéw — to, co absolutnie realne, czyli rzecz sama w sobie, nigdy nie
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moze byé nam dane wprost z zewnatrz, na drodze zwyklego przed-
stawtenia, lezy bowiem nieuchronnie w jego (przedstawienia) natu-
rze, iz dostarcza ciggle tylko Idealnego, lecz przeciez — skoro my sami
jesteSmy bezsprzecznie istno$ciami realnymi — poznanie Realnego
winni§my jako$ czerpa¢ z wnetrza naszej wlasnej istoty. W rzeczy-
wistosci pojawia sie tu ono w bezposredni sposéb w §wiadomosci,
mianowicie jako wola. Odpowiednio tez linia podziatu miedzy Real-
nym a Idealnym przebiega teraz u mnie tak, ze caly naoczny i obie-
ktywnie si¢ prezentujacy §wiat, wiacznie z wlasnym cialem kazdego
z nas, wraz z przestrzenig, czasem i przyczynowoscia, a wiec wraz
z rozciaggloscig Spinozy i materig Locke’a, nalezy jako przedstawie-
nie do Idealnego. Jako Realne za$ pozostaje sama tylko wola, ktéra
wszyscy moi poprzednicy — nierozwaznie i nieopatrznie, jako zwykly
rezultat przedstawiania i myslenia — wrzucili do przegrédki z Ideal-
nym, ba, ktérag Kartezjusz i Spinoza utozsamiali nawet z sagdem®.
Wskutek tego i etyka jest u mnie catkiem bezpo$rednio i nieporéw-
nanie silniej zwigzana z metafizykq niz w jakimkolwiek innym sy-
stemie, a co za tym idzie, moralne znaczenie §wiata i istnienia jest
postawione dobitniej niz kiedykolwiek. Jedynie wola i przedstawie-
nie s z gruntu czyms§ réznym, o tyle ze stanowig ostateczne i funda-
mentalne przeciwieristwo we wszystkich rzeczach §wiata, nic nadto
nie pozostawiajac. Rzecz przedstawiona i jej przedstawienie sa tym
samym, ale dotyczy to tylko rzeczy przedstawionej, nie za$ rzeczy
samej w sobie; ta ostatnia jest zawsze wolg, bez wzgledu na to,
w jakiej postaci moze si¢ ona prezentowaé w przedstawieniu.

Suplement

Czytelnikéw obeznanych z tym, co w ciggu tego stulecia uchodzito
w Niemczech za filozofie, moze byé moze dziwié brak jakiejkolwiek
wzmianki — w okresie miedzy Kantem a mng — o Fichteanskim
idealizmie oraz systemie absolutnej tozsamosci Realnego i Idealne-
go, ktére zdajg sie wszak z samej swej istoty naleze¢ do naszego
tematu. Nie moglem jednak ich z tej racji wymienié, ze — moim
zdaniem — Fichte, Scheling i Hegel nie s3 zadnymi filozofami, brak
im bowiem pierwszego po temu wymogu: powagi i rzetelnosci ba-
dawczej. Sg oni zwyklymi sofistami; chcieli uchodzié za filozoféw nie
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bedac nimi, i szukali w §wiecie nie prawdy, lecz wlasnego dobra
i powodzenia. Posada rzadowa, honoraria ze strony studentéw
i ksiegarzy, i jako $rodek do tego celu jak najwiekszy rozglos i wrza-
wa wokot ich pseudofilozofii — oto gwiazdy przewodnie i inspirujace
duchy opiekurnicze tych uczniéw madrosci. Stad nie maja tu prawa
wstepu, i nie moga byé dopuszczeni do szacownego grona mys$licieli
tego pokolenia.

Tymczasem celujg oni w jednym, mianowicie w sztuce omamiania
publicznosci, i roszczenia sobie prawa do tego, czym nie sa, do czego
bezsprzecznie nalezy talent — tylko nie filozoficzny. To natomiast, ze
nie mogli oni dokonaé w filozofii nic istotnego, polegalo w ostatnie;j
instancji na fakcie, iz ich intelekt sie nie wyemancypowat, lecz
pozostal w stuzbie woli: moze on bowiem wprawdzie niezwykle duzo
zdziataé dla niej i jej celéw, lecz dla filozofii — jak i dla sztuki — zgota
nic. Te bowiem stawiajg jako swdj pierwszy warunek to wlasnie, by
intelekt byl czynny jedynie z wlasnej inicjatywy, i przestal na czas
tej czynnosci pelnié stuzebna wobec woli funkgje, tj. nie mial juz na
oku cel6w wlasnej osoby. Sam za$ intelekt, gdy dziata jedynie z wlas-
nej inicjatywy, nie zna — zgodnie ze swg naturg — zadnego innego
celu niz wlaénie tylko prawdy. Stad nie wystarcza do bycia filozofem,
tj. milo$nikiem madroéci (ktéra nie jest niczym innym, jak tylko
prawda), izby prawde milowaé o tyle, o ile da sie¢ ona pogodzié
z naszym wiasnym interesem, wolg przelozonych, dogmatami Ko-
§ciola czy tez przesadami i gustami wspdélczesnych; dopéki na tym
poprzestajemy, jesteSmy tylko philautos, nie za$ philosophos. Gdyz
6w zaszczytny tytul jest w swym zamysle piekny i madry dlatego
wlaénie, ze oznacza, iz miluje sie prawde szczerze i calym sercem,
a wiec bezwarunkowo, bez zastrzezen, ponad wszystko, ba, jesli to
konieczne — na przekér wszystkiemu. Przy$wieca temu wyzej poda-
ny powdd, ze intelekt stat si¢ wolny, w ktérym to stanie nie pojmuje
on, ani tez nie zna zadnej zgota korzys$ci poza prawda; w konsekwen-
cji zywi sie wiec nieprzejednang nienawis§é do wszelkiego ktamstwa
i oszustwa, pod jakimkolwiek przebraniem by ono wystepowalo.
Daleko si¢ z tym w §wiecie oczywiScie nie zajedzie, ale w filozofii na
pewno. Zly to jednak dla niej omen, jesli zmierzajac jakoby do
zglebienia prawdy, zaczyna si¢ od tego, iz bierze sie rozbrat z wszelkg
szczero$cia, rzetelnoscia, uczciwoscia, roszczac sobie z wielka dbato-



22 Arthur Schopenhauer

§cig prawo do tego, czym sie nie jest. Wpada sie wtedy — wiasnie jak
owi trzej sofiSci — juz to w falszywy patos, juz to w wysztuczniong
wzniosla powage, przybierajgc przy tym mine nieskoriczonej wyzszo-
$ci, aby zaimponowacé tam, gdzie watpi sie¢ w szanse przekonywania;
pisze si¢ bez zastanowienia, poniewaz — majac na uwadze tylko
pisanie —~ odlozono myslenie na te wlasnie okazje. Usiluje sie tez
przeszmuglowa¢ jawne sofizmaty jako dowody, powolujac sie na
oglad intelektualny, lub na absolutne myslenie i samoruch poje¢,
odrzucajac wyraznie stanowisko ,refleksji”, tj. rozumnego namystu,
bezstronnej rozwagi i rzetelnej prezentacji, a wiec w ogéle wiasciwe,
normalne uzycie rozumu, glosi si¢ stosownie do tego niezmierng
pogarde wobec ,filozofii refleksyjnej”, ktéra to nazwa oznacza sie
kazdy spéjny, wyprowadzajacy nastepstwa z racji tok myslowy, jaki
stanowi osnowe calego wcze$niejszego filozofowania, dajac w tej
mierze — jeSli jest sie do tego wyposazonym w dostateczng doze
zuchwalo$ci, wzmozonej lichotg tych czaséw — upust takiej choéby
wypowiedzi: ,nietrudno pojaé, iz spos6b wysuwania jakiegos$ twier-
dzenia, przytaczania na jego rzecz racji, i podobnego obalania w dro-
dze argumentéw twierdzenia przeciwnego, nie jest forma, w jakiej
moze wystapi¢ prawda. Prawda jest jej ruchem w sobie samej” etc.
(Hegel, Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes). Mysle, ze nie
trudno pojaé, iz ten, kto podrzuca nam na wstepie co§ podobnego,
jest bezwstydnym szarlatanem, chcacym otumanié gamoni, i dobrze
$wiadomym, ze znalazt swych poplecznik6w w Niemcach XIX wieku.

Gdy wiec stosownie do tego — spieszac rzekomo do $wiatyni
prawdy — przekazemy cugle powodujacemu nimi interesowi wlasnej
osoby, ktéry boczkiem i ku calkiem innym gwiazdom przewodnim
poziera, kierujac sie chocby gustem i stabostkami wspélczesnych,
religig kraju, zwlaszcza za$ zamystami i sugestiami rzagdzacych - o,
jakze nam wtedy dotrzeé¢ do owej, lezacej na wysokich, stromych,
golych skatach, §wiagtyni prawdy! Mozna wtedy wprawdzie splesé ze
sobg mocnymi wiezami interesu caly orszak wielce zaiste obiecuja-
cych, zadnych protekeji i stanowisk uczniéw, ktérzy tworza z pozoru
sekte, w rzeczywistosci za$ koterie; ich stentorowe glosy wykrzykuja
teraz zgodnym chérem na cztery strony §wiata pochwale takiego
medrca nad medrcami — interesowi osoby czyni sie zado$é, interes
prawdy za$ ulega sprzeniewierzeniu.
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Wszystko to thumaczy przykre wrazenie, jakiego doznajemy, gdy
— po zetknieciu sie ze zlustrowanymi powyzej prawdziwymi mys$li-
cielami — przechodzimy do pism Fichtego i Schellinga, czy wrecz do
zuchwale — z bezgranicznym, ale uzasadnionym zaufaniem do nie-
mieckiej niaiserie — nabazgranych nonsenséw Heglowskich.” U tych
pierwszych (prawdziwych myslicieli) znajdowaliSmy wszedzie rzetel-
ne zglebianie prawdy i réwnie rzetelne starania o przekazanie swych
mys$li innym. Kto przeto czyta Kanta, Locke’a, Hume’a, Malebran-
che’a, Spinoze czy Kartezjusza, ten czuje si¢ nader podniosle i jest
owladniety rado$cia: sprawia to styczno$é ze szlachetnym duchem,
ktory myslii pobudza do myslenia. Odwrotnos$é tego wszystkiego ma
miejsce przy lekturze wyzej wymienionych trzech niemieckich sofi-
stéw. Nieuprzedzony czlowiek, ktory otwiera jakas$ ich ksigzke i na-
stepnie zapytuje siebie czy przemawia tak mys$liciel chcacy nas
pouczyé, czy tez szarlatan chcacy nas zwodzié, nie moze mieé co do
tego nawet przez pie¢ minut watpliwosci: tak bardzo wionie z tego
wszystkiego nierzetelnosé. Ton spokojnego badania, ktéry cechowat
calg dotychczasowg filozofie przeistacza si¢ tu w ton niezachwianej
pewnosci, wlasciwy wszelkiej masci szarlatanerii w kazdym okresie;
pewno$¢ ta za$ ma polegac na rzekomo bezposrednim intelektual-
nym ogladzie, czy tez absolutnym tj. niezaleznym od podmiotu,
a wiec 1 jego omylnoSci, mys$leniu. Z kazdej stronicy, z kazdego wier-
sza wyziera staranie, by omamié, oszukaé czytelnika — juz to zadzi-
wié go imponujacg poza, juz to ogluszyé zalewem niezrozumiatych
frazeséw, a nawet jawnych nonsenséw, juz to oszotomié¢ zuchwato-
$cig wyglaszanych twierdzen, krétko méwiac, sypnaé mu piaskiem
w oczy i wprowadzié o ile sie da w blad. Stad tez wrazenie, jakiego
doznajemy — pod wzgledem teoretycznym — przy omawianym prze-
skoku myS§lowym mozna poré6wna¢ z wrazeniem, jakie — pod wzgle-
dem praktycznym — moze mieé kazdy, kto pochodzac ze Srodowiska
zacnych oséb, dostatby sie miedzy obwiesiéw. Jakimze godnym me-
zem jest 6w tak nisko ceniony i wyszydzony przez tych wlasnie trzech
sofistéw Christian Wolff — w poréwnaniu z nimi! Prezentowal on
przeciez i komunikowal rzetelne pomyslenia, oni za$ jedynie zwykle
stowotwory, frazesy — w celu zwodzenia. Przeto tez istotnym wyréz-
nikiem filozofii tej catej, tzw. pokantowskiej szkoty jest nierzetelnosc,
jej elementem jest blaga, celem za$ — korzysci osobiste. Jej koryfeu-
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sze usilowali za co$ uchodzié, nie za$ by¢; sa zatem sofistami, nie
filozofami. Czeka ich drwina potomnych, ktéra rozcigga sie na ich
czcicieli, a nastepnie mrok zapomnienia. Z zaprezentowang tenden-
¢ja tych ludzi wigze sie tez, nawiasem méwiac, besztajacy ton pola-
janek, ktory jako obowigzkowy akompaniament przewija sie przez
wszystkie pisma Schellinga. Gdyby rzecz sie miala inaczej, gdyby
zabrano sie do dziela z calg uczciwoscia, nie za$ z nadeciem i impo-
nujacg poza, to Schelling — zdecydowanie najzdolniejszy z tej tréjki
— moéglby zajaé w filozofii podrzedne miejsce uzytecznego od reki
eklektyka, o tyle ze sporzadzit z nauk Plotyna, Spinozy, Jakuba
Bohme, Kanta i nowozytnego przyrodoznawstwa pewien amalga-
mat, ktéry zdotal chwilowo wypelié wielkg pustke, spowodowang
negatywnymi rezultatami Kantowskiej filozofii, az do nastania wre-
szcie prawdziwie nowej filozofii, bedaca wlasciwym zaspokojeniem
postulatéw kantyzmu. Wykorzystal on zwlaszcza przyrodoznaw-
stwo naszego stulecia do ozywienia abstrakcyjnego panteizmu Spi-
nozy. Spinoza mianowicie, bez jakiejkolwiek znajomosci przyrody,
wysnuwal filozoficzne przemys$lenia z samych tylko pojeé abstra-
kcyjnych, budujac z nich — bez wlasciwej znajomosci samych rzeczy
— swdj system doktrynalny. Przyobleczenie tego suchego szkieletu
w krwiste ciato, tchniecie weni — jak to tylko mozliwe — ruchu i zycia
dzieki zastosowaniu (choé czesto mylnemu) okrzeplego tymczasem
przyrodoznawstwa — oto niezaprzeczalna zastuga Schellinga w jego
filozofii przyrody, ktéra jest takze najlepsza sposéréd jego jego rézno-
rakich préb i nowych propozycji filozoficznych.

Podobnie jak dzieci bawig sie przeznaczong do powaznych celéw
bronig czy tez innymi narzedziami dorostych, tak tez czynig rozwa-
zani tu trzej sofiSci z tematem, ktérego opracowanie tu referuje,
dostarczajac komicznego kontrastu do zmudnych, dwuchsetletnich
dociekan prawdziwych filozoféw. Gdy mianowicie Kant w sposéb
dotad niespotykany wysunatl na pierwszy plan wielki problem sto-
sunku miedzy tym, co istnieje samo w sobie, a naszymi przedstawie-
niami, przyblizajac przez to znacznie jego rozwigzanie, Fichte wy-
stapil nastepnie z twierdzeniem, iz za przedstawieniami nic sie juz
nie kryje — bylyby wiec one tylko wytworami poznajacego podmiotu,
,4Ja”. Usilujac przez to przelicytowaé Kanta, wydatl po prostu na éwiat
karykature jego filozofii, o tyle ze — przy stalym stosowaniu stawionej
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juz u tych trzech pseudofilozoféw metody — zniést catkiem Realne,
pozostawiajac samo tylko Idealne. Potem przyszedt Schelling, ktéry
w swym systemie absolutnej tozsamosci Realnego i Idealnego uznat
owg calg réznice za niewazna, utrzymujac, iz Idealne jest réwniez
Realnym, ze wszystko to stanowi jedno$é;, zmierzal przez to do
chaotycznego poprzestawiania pierwiastkéw tak mozolnie — dzieki
stopniowo i krok za krokiem nasilajacej sie rozwadze — rozdzielo-
nych, i ostatecznego przemieszania wszystkiego (Schelling, Vom
Verhdltnif3 der Naturphil. zur Fichte’schen). Zaprzecza si¢ wiec
zuchwale réznicy miedzy Idealnym a Realnym, nasladujac zganiony
powyzej blad Spinozy. Odgrzebuje si¢ nawet przy tym, uroczyscie
apoteozuje i bierze do pomocy Leibnizjariskie monady, to monstru-
alne utozsamienie dwu niedorzecznos$ci, mianowicie atoméw oraz
niepodzielnych, pierwotnie i ze swej istoty poznajacych jednostek,
zwanych duszami (Schelling, Ideen z. Naturphil., wyd. 2, s. 38 1 82).
Schellingianska filozofia przyrody nosi nazwe filozofii tozsamosci,
gdyz — idac w §lady Spinozy — znosi tez trzy, zniesione uprzednio
przez Spinoze réznice: mianowicie miedzy Bogiem a §wiatem, mie-
dzy ciaiem a dusza, i wreszcie ré6wniez miedzy Idealnym a Realnym
w danym naocznie §wiecie. Ta ostatnia réznica nie zalezy jednak
zadng miara — jak wskazaliSmy powyzej przy omawianiu Spinozy —
od owych dwu pozostatych; do tego stopnia, ze im bardziej si¢ ja
uwydatnia, tym bardziej owe dwie inne podlegajg watpieniu — opie-
raja sie bowiem na dowodach dogmatycznych (obalonych przez Kan-
ta), ta za$§ na prostym akcie namystu. Zgodnie z tym wszystkim,
Schelling utozsamit tez metafizyke z fizyka, opatrujac odpowiednio
swa czysto fizykalno-chemiczng diatrybe wzniostym tytutem ,Von
der Weltseele” [,,0 duszy wszechs§wiata”]. Wszystkie wlasciwie pro-
blemy metafizyczne, narzucajace sie natretnie ludzkiej §$wiadomosci,
mialyby byé u$mierzone przez zuchwale zaprzeczenie, moca arbi-
tralnego nakazu. Tu przyroda jest wlasnie dlatego, ze jest, sama
z siebie i sama przez sie; nadajemy jej tytul ,Boga”, przez co jg
w pelni zaspokajamy, a kto zada czego$ wiecej, ten jest glupcem.
Réznica miedzy Subiektywnym a Obiektywnym jest zwyktym sztu-
cznym wymyslem — podobnie jak cala Kantowska filozofia, ktorej
rozréznienie momentu a priori od a posteriori traci catkiem na waz-
nosci: nasz oglad empiryczny dostarcza nam w sposéb najzupeiniej
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wlasciwy rzeczy w sobie etc. Zajrzyjmy do ,Uber das Verhéltni8 der
Naturphilosophie zur Fichte’schen”, gdzie jawnie szydzi sie z tych,
,»,C0 W gruncie rzeczy zdumiewaja sie tym, iz nie istnieje nicosé, i nie
moga sie dos§¢ nadziwié, ze co§ rzeczywiscie istnieje”. Tak bardzo wiec
wydaje sie panu Schellingowi, iz wszystko rozumie si¢ samo przez
sie. W istocie jednak tego rodzaju gadanina jest spowita w wytworne
frazesy apelacja do tzw. zdrowego, tj. prostackiego rozsadku. Przy-
pomne tu zresztg to, co powiedzialem w drugim tomie mego gléwne-
go dziela, na samym poczatku rozdz. 17. Znamienny dla naszego
tematu i nader naiwny jest jeszcze w cytowanym dziele Schellinga
ten oto fragment: ,,Gdyby empiria osiggnela calkowicie swdj cel, to
zniklaby jej sprzeczno$é z filozofia, a wraz z ta sprzecznoscig i sama
filozofia jako osobna sfera czy rodzaj wiedzy: wszystkie abstrakcje
rozplynelyby si¢ w bezposrednim przyjaznym ogladzie, najwyzszy
cel bylby gra przyjemnosci i prostodusznosci, to, co najtrudniejsze,
byloby tatwe, to, co niezmystowe — zmyslowe, a czlowiek mégiby rad
i wolny czyta¢ w ksiedze przyrody”. — Byloby to oczywiScie rzecza
cudowna! Ale rzecz ma sie z nami inaczej; my$leniu nie da sie¢ tak
zwyczajnie pokazaé drzwi. Powazny, stary sfinks ze swa zagadka
lezy w nieporuszonej pozie i nie rzuca sie w doét ze skaly dlatego, iz
uznajecie go za widmo. Zauwazywszy z tej wlasnie racji p6zniej, iz
probleméw metafizycznych nie sposéb zby¢ arbitralnymi nakazami,
Schelling podjatl metafizyczng w istocie prébe w swej rozprawie
o wolnosci, ktéra to rozprawa jest jednak zwykla fantasmagoria,
conte bleu; stad wtasénie sie bierze, iz wyklad — ilekro¢ popada w ton
dowodzacy — ma efekt zdecydowanie komiczny.

Przez swa nauke o tozsamos$ci Realnego i Idealnego usilowat on
przeto rozwigzaé problem, ktory — odkad Kartezjusz postawil go jako
kwestie filozoficzng — byl roztrzasany przez wszystkich wielkich
myslicieli, az wreszcie u Kanta zostal doprowadzony do skrajnosci.
Czynil to zas w ten sposab, iz rozcinal klopotliwy wezel, zaprzeczajac
zachodzacemu miedzy nimi przeciwienstwu. Stangl przez to w do-
ktadnej opozycji wobec Kanta, od ktérego miat rzekomo wychodzié.
Zachowal tymczasem przynajmniej pierwotny i wlasciwy sens pro-
blemu, dotyczacy stosunku miedzy naszym oglgdem a wewnetrzna
istotg jawiacych sie w tym ogladzie rzeczy; jednakze, poniewaz czer-
pal swa nauke gléwnie od Spinozy, przejat wkrétce oden terminy
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»~myslenie” i ,byt”, ktére sa catkiem nieodpowiednie dla omawianego
problemu, i daly pézniej asumpt do najdzikszych monstrualnych
pomystéw. Spinoza chcial za pomocg swej nauki, ze substantia
cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, quae
Jjam sub hoc jam sub illo attributo comprehenditur (II, 7, sch.); czy
tez scilicet mens et corpus una eademque est res, quae jam sub
cogitationis, jam sub extensionis attributo concipitur (111, 2, sch.),
znie$é najpierw kartezjanskie przeciwieristwo ciata i duszy. Chcial
tez uznaé, iz empiryczny obiekt nie jest rézny od naszego przedsta-
wienia tego obiektu. Schelling przejat od niego terminy ,,myslenie”
i,byt”, ktére stopniowo zastapit wyrazeniami ,,ogladanie”, czy raczej
»dane naoczne” oraz ,rzecz w sobie” (Neue Zeitschrift fiir Philosophie,
I cze$é I tomu ,Fernere Darstellungen” etc.). Stosunek bowiem na-
szego ogladu rzeczy do ich wewnetrznej istoty stanowi wielki prob-
lem, ktorego historig tu szkicuje; nie jest nim problem naszych mysli,
tj. pojeé, te bowiem w sposdb oczywisty i niezaprzeczalny sg zwykly-
mi abstrakcjami wywiedzionymi z tego, co poznane naocznie, po-
wstalymi przez dowolne ,odmys$lenie” czy opuszczenie niektérych
wlasnoSci, przy zatrzymaniu innych — w co watpié nie przyjdzie do
glowy zadnemu rozsadnemu czlowiekowi. Pojecia te i mysli, tworza-
ce klase przedstawien nie-naocznych, nigdy przeto nie stoja w bez-
posrednim stosunku do wewnetrznej istoty rzeczy, lecz kazdorazowo
tylko w posrednim, mianowicie za poSrednictwem oglgdu; to oglad
wlasénie dostarcza im z jednej strony materiatu, z drugiej za$ pozo-
staje w zwiazku z rzeczami w sobie, tj. z nieznang, obiektywizujaca
si¢ w nim, samowlasng istotg rzeczy.

To zaczerpniete przez Schellinga od Spinozy, nie§cisle wyrazenie
dato pé6zniej bezdusznemu i wyzbytemu smaku szarlatanowi, Heglo-
wi — ktéry w tej mierze wystepuje jako blazen Schellinga — asumpt
do takiego przeinaczania calej sprawy, ze samo myslenie we wtasci-
wym sensie, a wiec pojecia, ma byé identyczne z wewnetrzng istotg
rzeczy, tak wiec to, co pomyslane in abstracto, jako takie i bezposred-
nio ma stanowi¢ jednos$é z tym, co istnieje obiektywnie samo w sobie
— odpowiednio tez logika ma byé zarazem prawdziwg metafizyka.
PotrzebowalibySmy przeto tylko mysleé, czyli oddaé si¢ we wiadze
pojeé, aby wiedzieé jaki naprawde — w swej absolutnosci — jest Swiat
na zewnatrz nas. Potem wszystko, co chodzi nam po glowie byloby
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od razu prawdziwe i realne. Poniewaz nadto dewiza medrkéw tego
okresu bylo haslo: ,im bardziej zwariowanie, tym lepiej”, absurd 6w
zostal wzmozony druga niedorzeczno$cia, ze to nie my mys$limy, lecz
same tylko pojecia, bez naszego wspdéltdziatania, uskuteczniajg pro-
ces my$lowy, zwany stad dialektycznym samoruchem pojecia; proces
6w mialby wiec byé objawieniem wszelkich rzeczy in et extra natu-
ram. U podstaw tych bredni lezala w istocie jeszcze inna bzdura,
ktéra réwniez polegala na naduzyciu stownym, i choé¢ nigdy nie
zostala wyraznie wypowiedziana, to jednakze bez watpienia za tym
wszystkim sie kryje. Schelling — za przyktadem Spinozy — obdarzyt
$wiat tytulem Boga. Hegel wziat to w doslownym znaczeniu. Skoro
stowo to oznacza wlasciwie istote osobowa, ktéra ma m. in. nie dajace
sie zupelnie ze §wiatem pogodzié¢ wlasnosci, jak ceche wszechwiedzy,
to przenidst on i te ceche na $wiat, gdzie naturalnie nie moglo jej
przypa$¢ inne miejsce, jak tylko pod blazeriskim czolem czlowieka;
ten za$ musial tylko pozostawi¢ swe mysli swobodnemu biegowi
(dialektycznemu samoruchowi), aby objawi¢ wszystkie tajemnice
nieba i ziemi, mianowicie w absolutnym galimatiasie dialektyki He-
glowskej. Na jednej sztuce 6w caly Hegel znal sie¢ rzeczywiscie,
mianowicie na sztuce wodzenia Niemcéw za nos. Niewielka to jednak
umiejetnosé. Widzimy przeciez, za pomoca jakich sztuczek umiat on
zjednywaé sobie przez trzydzie$ci lat szacunek po$réd niemieckich
uczonych. To, ze profesorowie filozofii wciaz jeszcze traktujg serio
owych trzech sofistéw i dokladajg wszelkich staran, by przyznaé im
miejsce w historii filozofii, dzieje si¢ dlatego tylko, iz nalezy to do ich
gagne-pain, o tyle ze czerpig stad material do obszernych, ustnych
i pisemnych wykladéw z historii tzw. filozofii pokantowskiej, w kté-
rych szczegélowo prezentuja i z calg powaga rozwazajg doktryny
owych sofistéw. Rozsadniejsza natomiast rzecza byloby nie troszczyé
sie o to, co ci ludzie dla samej pozy wystawili na sprzedaz; chyba ze
chcemy te Heglowska bazgranine uznaé za medykament, i mieé jg
na skladzie w aptekach jako psychicznie dzialajacy §rodek wymiotny
— o tyle ze wstret, jaki ona wzbudza, jest istotnie nader szczeg6lny.
Skoniczmy juz jednak z nig i z jej autorem; uwielbienie tegoz pozo-
stawiamy Durnskiej Akademii Nauk, ktéra uznata w nim wedlug
wlasnego pomys$lunku summus philosophus, i stad zada dla niego
szacunku w swym dolaczonym — ku wiecznej pamieci — do mej
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rozprawy konkursowej o podstawie moralnosci osadzie, ktéry tak
z racji swej bystrosci, jak i z uwagi na swa osobliwg rzetelnosé,
zastuguje na ocalenie od zapomnienia — jak réwniez dlatego, iz
stanowi wyborng ilustracje nader pieknej sentencji Labruyere’a: du
méme fonds, dont on néglige un homme de mérite, l'on sait encore
admirer un sot.

Przetozyt Jézef Marzecki.

PRZYPISY

! [0 wolnosci woli ludzkiej, przel. A. Stogbauer, Warszawa 1908, oraz Rozprawa
konkursowa o podstawie moralnosci, przel. Z. Bassakéwna, Warszawa 1901, przez Dr.
Arthura Schopenhauera, Frankfurt/M 1841 s. XXIV, wyd. 2. Leipzig 1860, s. XXIV n.]
Jednakze powtarzano odtad za nim niezliczone razy owo zdanie, w samym poczuciu
jego waznoSci, nie rozumiejac wyraznie jego wlasciwego sensu i celu (zob. Cartesius
Meditationes, Med. II). On to wiec odkryt przepasé, jaka rozdziela Subiektywne, czyli
Idealne, od Obiektywnego, czyli Realnego. Wglad ten przedstawit w formie watpienia
o istnieniu §wiata zewnetrznego: jednak poprzez niezadowalajgce wyjScie z owego
watpienia — ze mianowicie Pan Bég z pewnoScig by nas nie zwodzit — ukazal, jak
gleboki i trudny do rozwigzania jest 6w problem. Tymczasem watpliwo$é ta stala sie
poprzez niego udzialem filozofii i musiala nadal niepokoi¢ badaczy, az do czasu jej
gruntownego rozstrzygniecia. Pojawila si¢ od tego momentu $wiadomosé, iz bez
doglebnej znajomosci i wyjasnienia zaprezentowanej réznicy nie jest mozliwy zaden
pewny i zadowalajacy system — nie mozna juz bylo zby¢ owej kwestii.

2Eth.P. I, prop. 7: ,,Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et connexio rerum.”;
P.V, prop. 1: ,Prout cogitationes rerumque ideae concatenantur in Mente, ita corporis
affectiones, seu rerum imagines ad amussim ordinantur et concatenantur in Corpore.”;
P. II, prop. 5: ,Esse formale idearum Deum, quatenus tantum ut res cogitans
consideratur, pro causa agnoscit, et non quatenus alio attributo explicatur. Hoc est,
tam Dei attributorum, quam rerum singularium ideae non ipsa ideata, sive res
perceptas pro causa efficiente agnoscunt: sed ipsum Deum, quatenus est res cogitans.”

3 Laikom filozoficznym, do ktérych nalezy wielu doktoréw filozofii, powinno sie
wytracié z rak slowo ,idealizm”, nie wiedzg bowiem, co ono znaczy, i wyprawiajg z nim
rozliczne swawole. Rozumiejg mianowicie przez idealizm juz to spirytualizm, juz to
co$ w rodzaju przeciwienistwa filisterstwa, i s3 podtrzymywani i utwierdzani w tym
pogladzie przez pospolitych literatéw. Stowa ,idealizm” i ,realizm” nie sg bezpanskie,
lecz majg swe ustalone znaczenie. Kto ma na mysli co$ innego, powinien koniecznie
uzywaé jakiego$ innego stowa. Opozycja idealizmu i realizmu dotyczy tego, co poznane,
przedmiotu, natomiast przeciwienistwo miedzy spirytualizmem a materializmem do-
tyczy tego, co poznajqce, podmiotu; dzisiejsi ciemni bazgracze mieszaja idealizm ze
spirytualizmem.



4 Nie ma bardziej obskuranckiego Kosciota nad Kosciét anglikanski, zaden inny
bowiem nie ma na wzgledzie takich korzysci finansowych, jak ten wlasnie, ktérego
dochody wynosza 5 milionéw funtéw szterlingéw, co stanowi podobno o 40 tysigcy
funtéw wiecej niz dochéd calego pozostalego duchowienistwa chrzescijaniskiego obu
potkul razem wzietych. Z drugiej strony, nie ma zadnego narodu, ktérego metodyczne
oglupianie przez najbardziej ponizajaca, bezmyslng wiare tak przykry przedstawialo-
by widok, jak przescigajacy inteligencja wszystkie pozostate naréd angielski. Korze-
niem tego zla jest fakt, iz w Anglii nie istnieje zadne ministerstwo publicznego
nauczania; stad pozostaje ono dotychczas catkowicie w rekach kleru, ktéry zadbal o to,
by dwie trzecie narodu nie umialo czytaé ani pisaé, a nawet ma niekiedy czelno$é
pyskowac z blazeriskg arogancja przeciw naukom przyrodniczym. Jest przeto ludzkim
obowigzkiem przeszmuglowanie do Anglii — wszelkimi mozliwymi kanatami - §wiatta,
o$wiecenia i wiedzy, aby owym najbardziej utuczonym z wszystkich klech6w uniemo-
zliwié ich szkodliwe dzialanie. Wyksztalconych Anglikéw na kontynencie winno sie¢ —
gdy popisuja sie swymi zydowskimi przesagdami szabatnimi i inng glupig bigoterig —
traktowaé z jawnym szyderstwem, until they be shamed into common sense. Gdyz tego
rodzaju rzeczy s dla Europy skandalem, i nie wolno ich dluzej tolerowaé. — Stad nigdy
nie nalezy — nawet w codziennym zyciu — czynié najmniejszych choéby ustgpstw na
rzecz anglikanskich przesadéw, lecz gdziekolwiek dochodza one do glosu, winno sie
natychmiastjak najostrzej przeciw nim wystapié. Zuchwalstwo bowiem anglikanskich
klechéw i ich stluguséw jest az po dzi$ dzierh niewiarygodne; niech panoszy si¢ wiec
niby zly czar na ich wyspie, a jesli o§mieli sie¢ pokazaé na kontynencie, beda od razu
zmuszeni odgrywac role sowy za dnia.

5 Najlepszy bylby tu neologizm ,odmy$le¢”. (Przyp. ttum.)

6 Spinoza, |, c.; Cartesius, in Meditationibus de prima philosophia, Med. 4.

7 Heglowska pseudomadroéé jest w gruncie rzeczy owym kamieniem miyriskim
w glowie ucznia w Fauscie. Gdy chce sie rozmyslnie oglupié¢ takiego mlodzienca,
czynigc go catkiem niezdolnym do wszelkiego myslenia, nie ma bardziej wyprébowa-
nego §rodka niz pilne studiowanie dziet Hegla. Te bowiem monstrualne zbitki slowne,
ktére si¢ nawzajem znosza i sobie przecza, tak ze umyst daremnie si¢ trudzi, by
cokolwiek w tym wszystkim pojaé, az w koricu opada wyczerpany z sil, zniszcza
stopniowo w takim adepcie zdolno$é do myslenia, i to tak gruntownie, ze odtad juz
puste, czcze frazesy beda w jego oczach uchodzily za glebokie mysli. A do tego jeszcze
owo uprawomocnione w jego pojeciu przykiadem i zapewnieniem szacownych oséb
wyobrazenie, jakoby 6w kramik stowny byl prawdziwg, wzniosla madroscig! Gdyby
jakié opiekun obawial sie, by jego pupil nie stal si¢ zbyt madry jak na zywione
wzgledem niego plany, to daloby sig temu nieszcze$ciu zapobiec przez pilne studiowa-
nie Heglowskiej filozofii.

8 Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom Grund, wyd. 2, § 26.



