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Abstract

Works of the Civil Reform Committee on the Civil Law and Civil Procedure
Codification on the Eve of the Establishment of Kingdom of Poland (1814 —
1815) — Historical Source Edition. Part I1

As part of the series of source publications commenced in the second fascicule of the 12% volume of
“Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” [Krakow Studies in History of State and Law], we
are publishing /Draft] to Replace Title 5 of Book 1 of the French Civil Code and fragments of the
minutes of Civil Reform Committee’s sessions concerning this draft. On 23 October of 1814 Antoni
Bienkowski presented at the Committee’s session drafts of marital laws: personal and property. The
former of the two drafts is published below, whereas the latter will be printed in the upcoming fasci-
cule of “Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”. This draft, similarly to the others penned by
Committee members, never came into effect as law. The issue of upholding the lay system of marital
law, introduced by the Napoleonic Code, remained a contentious one for years to come. In 1825 the
Sejm enacted Book One of the Civil Code of the Kingdom of Poland, which implemented a mixed

*Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu ,,Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy
realna alternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sadowego w konstytucyjnym Krolestwie
Polskim” finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2015/18/E/
HS5/00762.
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model of marital personal law. Lay elements, however, were a lot stronger there than in the 1814 draft
(particularly, also marital issues concerning Catholics were placed within the jurisdiction of common
courts of law). Also this law was heavily criticized by the conservative circles.

Keywords: Civil Reform Committee, Duchy of Warsaw, Congress Kingdom of Poland, Napoleonic
Code, civil law, marriage law, Civil Code of the Kingdom of Poland
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Wprowadzenie

W ramach cyklu publikacji zrodtowych rozpoczetego w drugim zeszycie dwunastego
tomu ,,Krakowskich Studiéow z Historii Panstwa i Prawa™ podajemy do druku projekt
Rozdziatu I: O matzenstwie w miejscu tytutu 5 ksiegi 1 Kodeksu Francuskiego Cywilnego
Autorstwa Antoniego Bienkowskiego oraz fragmenty protokotu posiedzen Komitetu
Cywilnego Reformy dotyczace tegoz projektu.

W odniesieniu do prawa osobowego matzenskiego w trakcie obrad Komitetu za-
sadniczo rozwazano dwie mozliwosci: przywrdcenie jurysdykcji Kosciota katolickie-
go 1 innych zwiazkéw wyznaniowych nad instytucjg matzenstwa lub przyjecie modelu
mieszanego (Swiecko-wyznaniowego) na podstawie wzoru austriackiego (czyli pozosta-
wienie kwestii zwigzanych z trwato$cig matzenstwa w gestii sadow swieckich przy jed-
noczesnym dostosowaniu prawa materialnego do wzorow religijnych, co w przypadku
katolikow oznacza zakaz rozwodu?).

Zasadniczo oba stanowiska mozna w pewnym sensie uzna¢ za odmiany modelu
mieszanego. Bowiem rowniez zwolennicy przywrocenia jurysdykeji koscielnej nad
sprawami matzefiskimi nie proponowali petnego powrotu do przedrozbiorowego stanu
prawnego, kiedy panstwo w ogdle nie ingerowato w problematyke zawarcia matzenstwa
oraz stwierdzenia niewaznos$ci tegoz aktu badz tez rozwigzania zwigzku. Czlonkowie
Komitetu Cywilnego Reformy popierajacy przywrocenie jurysdykeji koscielnej dopusz-
czali bowiem ingerencje¢ w zasady stwierdzania niewazno$ci matzenstw katolickich,
a zatem lokalng modyfikacj¢ prawa kanonicznego?.

24 lipca 1814 roku stosunkiem gloséw 7 do 4 Komitet zdecydowat, ze sprawy doty-
czace trwalo$ci matzenstw powinny znalez¢ si¢ w jurysdykeji sadow duchownych, do
ktorych sktadu nalezy jednak dokooptowa¢ swieckich arbitrow*. Stanistaw Zamoyski

' M. Galedek, A. Klimaszewska, P.Z. Pomianowski, Prace Komitetu Cywilnego Reformy nad przygo-
towaniem narodowej kodyfikacji prawa cywilnego i procedury cywilnej w przededniu utworzenia Krolestwa
Polskiego (1814 — 1815) — edycja zrodiowa. Czesé I, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2019,
t.12,z. 2, s. 241-277.

2 M. Galedek, A. Klimaszewska, Prace Komitetu Cywilnego Reformy nad nowg regulacjqg malzenstw
katolickich w 1814 r., ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2019, t. 10, z. 3, s. 469 1 473; tam tez
omowienie projektu. Wersja anglojezyczna artykutu: The Work of the Civil Reform Committee on the New
Regulation of Catholic Marriages in 1814, , Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, t. 11,
special issue, s. 181-204.

* Biblioteka Ksiazat Czartoryskich [dalej: BKC], sygn. 5233 IV, s. 26-27; 44.

4 Ibidem,s. 47.
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postulowal przy tym, aby osoby §wieckie miaty w sadzie duchownym jedynie status ob-
serwatoréw, jednak wigkszos¢ cztonkow Komitetu uznata, ze powinni oni uczestniczy¢
w orzekaniu z gtosem stanowczym?®.

Trzy miesigce pozniej, 23 pazdziernika 1814 roku Antoni Bienkowski przedstawit na
sesji Komitetu projekty prawa matzenskiego: osobowego oraz majatkowego®. Pierwszy
z tych projektow drukujemy ponizej’, drugi jest w nastepnym zeszycie.

Projekt — jak rowniez pozostate przygotowane przez Komitet — nie stat si¢ obowia-
zujacym prawem?®. Kwestia utrzymania przewidzianego przez Kodeks Napoleona $wiec-
kiego systemu prawa matzenskiego przez kolejne lata byta przedmiotem sporu. W 1825
roku sejm uchwalil Ksiege Pierwsza Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Polskiego?, w kto-
rej przyjeto mieszany model prawa malzenskiego osobowego. Elementy §wieckie byty
jednak znacznie silniejsze niz w projekcie z 1814 roku (w szczegolnosci takze sprawy
matzenskie dotyczace katolikow znalazty si¢ w jurysdykcji sadow panstwowych). Takze
ta ustawa spotkata si¢ z krytyka ze strony kregéw konserwatywnych'®.

> Ibidem, s. 47-48.

¢ M. Gatedek, A. Klimaszewska, Prace... s. 475, H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce [w:]
idem, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka, 17951831, Wroctaw 1951, s. 73-74. Tekst
uwzgledniajacy uwagi pozostatych cztonkow komitetu: BKC, sygn. 5236 1V, s. 251 in.

7 Bienkowski, opracowujac wydawany w niniejszym tomie projekt, wykorzystywat szerokie spektrum
zrodet. Doktadna ich analiza jest przedmiotem przygotowywanej przez P.Z. Pomianowskiego monografii.

8 Analiza zrodet projektu, w tym zakresu wykorzystania Kodeksu Napoleona z 1804 1. oraz austriackiej
ustawy cywilnej z 1811 r. bedzie przedmiotem osobnego opracowania.

> Prawo cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskiem, wyd. S. Zawadzki, t. 1, Warszawa 1860, s. 21 in.

W przedmiocie stosunku spoteczenstwa polskiego do problematyki rozwodow dla katolikow na
gruncie Kodeksu Napoleona z 1804 r. zob. w szczegodlnosci P.Z. Pomianowski, Rozwdd w XIX wieku na
centralnych ziemiach polskich. Praktyka stosowania Kodeksu Napoleona w latach 1808—1852, Warszawa
2018, passim.
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4

Fragmenty protokotu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji 7 i 9 obrad
toczgcych sig 21 i 28 lipca 1814 r., a obejmujgcych dyskusje nad wnioskami Sekcji
Duchowienstwa i Edukacji dotyczgcymi zmian w Kodeksie Napoleona.

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps, sygn. 5233 1V, Protokol posiedzen
Komitetu Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814

21 VI 1814
Sesja 7

W domu Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego Prezesa Senatu.

Z udzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana, Antoniego Bienkowskiego
i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego.

[s. 26] Wielmozny Szaniawski zdaje raport w imieniu Sekcji Duchowienstwa i Edukacji.
Wstep jego mowy zawiera ogolne uwagi wzgledem wptywu religii i zwiazku jej z oswie-
ceniem publicznym; i stuzy do rozwinienia obu tych waznych materii, jakimi sg religia
i o$wiecenie, ktora wystawia jako duszg¢ ozywiajaca i jako podstawe wszelkich innych
praw i dziatan powszechnych. Zaczynajac od pierwszej, gruntuje wnioski Sekcji na ar-
tykule 7 najwyzszego rozkazu, przez ktory monarcha, chcac wznie$¢ religic w kraju
naszym, kazal wznie$¢ konsyderacj¢! duchowienstwa, uposazy¢ stale substancje jego
fizyczna przez oddanie dobr i zrobi¢ go prawdziwie uzytecznym. Pomiedzy miejsco-
wymi przyczynami znizonej konsyderacji? duchowienstwa uwaza, iz jedne pochodza
z dzisiejszego systema prawodawstwa i urzadzen krajowych, ktore wladze i karno$¢ du-
z biednego i niedogodnego stanu, w jakim si¢ dzisiaj [?] u nas duchowienstwo znajduje.
Dla usunienia tych przyczyn Sekcja podaje nastepujace srodki.

1°/ Aby przepisy Kodeksu Napoleona tyczace si¢ aktow stanu cywilnego uchylonymi
zostaty.

2°/ Aby takze uchyleniu podpadty rozporzadzenia kodeksowe wzgledem rozwodow,
a sagdownictwo w tej materii, aby wrocone byto stanowi duchownemu, z warunkiem

! Konsyderacje — powage (ft. considération).
2 Znizonej konsyderacji — zbyt niskiej powagi.

Edycje zrédtowe — Source editions



Druga czesé edycji: Prawo o matzeristwie 391

[s. 27] jednak niejakich ulepszen w ustawach rozwodowych, ktére przyszty synod na-
rodowy roztrzaénie, a nawet z warunkiem dodania jednego arbitra §wieckiego do sadu
duchownego, ile razy sprawa rozwodowa przypada.

3°/ Aby sadownictwo §wieckie przestato miesza¢ si¢ do wypadkow, ktore karnosci
koscielnej dotykaja, zeby te wypadki stosownie do ustaw koscielnych, a nawet i do
dawnych praw naszych krajowych sadzonymi byty przez wtadze duchowng, wiadze za$
swieckie, aby dawaty pomoc do wykonania duchownych w tej materii wyrokow. [...]

28 VII 1814
[s. 40]
Sesja 9

W domu Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego Prezesa Senatu.

Z wudzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, ks. Jozefa Kozmiana, Andrzeja Horodyskiego,
Antoniego Bienkowskiego i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego.

[...] [s. 41] Komitet przedsi¢bierze decyzj¢ wnioskow uczynionych przez Sekcje
Duchowienstwa na posiedzeniu 21 b.m.

Pierwszy zamierza uchylenie przepisow Kodeksu Napoleona, ktére tycza si¢ aktow
stanu cywilnego, a przywrocenie duchowienstwu dawnego prawa utrzymywania ksiag
urodzenia, malzenstwa i $mierci.

Nie byto zadnego przeciwnego temu wnioskowi zdania; zachodzity tylko uwagi, 1°.
Ze gdy najwazniejsza w tym projekcie jest rzecza, aby zapisywania urodzonych, za-
szlubionych i zmartych byly porzadne i pewne, z ktorych by rzad mogl mie¢ gruntowne
statystyczne wiadomos$ci w tej mierze, wypada, izby Sekcja Duchowienstwa przepisata
doktadne tego wzory, podtug ktorych pomienione ksiegi bytyby po wszystkich parafiach
sporzadzone i utrzymywane, tudziez miejsca, gdzieby dogodnie i bezpiecznie ztozonymi
by¢ mogtly. Tu przywiedziono na przyktad ustawe 3 maja’, podlug ktorej kazda takowa
ksiega byta na trzy rece pisana, dla oddania jednej do komisji cywilno-wojskowej, kto-
ra sktadata jg w grodzie, drugiej do Komisji Policji, a trzecia zostawata przy Kosciele
w parafii, tym sposobem zabezpieczane byly od falszu i zaginienia. [s. 42] Druga uwaga
miata na wzgledzie, ze rozporzadzenie kodeksu o aktach stanu cywilnego $cigga si¢
w 0g0lnosci do wszystkich wyznan 1 potrzeba, azeby rzad mial udowodniong egzysten-
cje kazdego cztowieka, jakiej badz religii; wniosek zas Sekcji Duchowienstwa obejmuje

3 Data dzienna niewyrazna (3 lub 5). Brak daty rocznej utrudnia odnalezienie przywotanej ustawy,
zwlaszcza ze ani 3, ani 5 maja jakiegokolwiek roku sejm nie uchwalil konstytucji o tresci wskazanej
w protokole. By¢ moze autorowi przedmiotowej wypowiedzi chodzito o: konstytucj¢ z 15 grudnia 1789
roku Komisje porzqdkowe cywilno-wojskowe, wojewodztw, ziem i powiatow w Koronie, (Volumina Legum,
t. IX, Krakow 1889, stosowne postanowienia na s. 153-154). Przed rozbiorami zajg¢to si¢ ta kwestig
jeszcze podczas sejmu konwokacyjnego z 1764 roku (7 maja—23 czerwca 1764); zob. VL, t. VII, s. 37.
Obie przywotane konstytucje roznia si¢ jednak w szczegotach od zasad prowadzenia ksiag metrykalnych
przytoczonych w protokole. W konstytucji z 1764 r. nie ma tez silg rzeczy mowy o komisjach porzadkowych
cywilno-wojskowych.
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tylko ksiegi dla katolikow, nie mozna wigc pod tym szczeg6lnym tytutem uchyla¢ ogol-
nego przepisu w Kodeksie [Napoleonal].

Komitet zatem, wuznajac iz utrzymywanie ksigg urodzenia, malzenstwa
1 $mierci katolikdw powinno by¢ zwrocone duchowienstwu, poleca Sekcji Duchowien-
stwa podanie prawidetl, wedlug ktérych rzecz ta dopelniong bedzie. Sekcjg za$
Ustaw[oda]wcza, znidstszy sie z Sekcja Administracyjna, utoza projekt do ustawy i roz-
porzadzenia w ogdlnosci, ktorym by cze$¢ Kodeksu [Napoleona] tyczaca si¢ aktow sta-
nu cywilnego zastgpiong by¢ mogta.

Drugi wniosek Sekcji Duchowienstwa zawiera: aby takze uchyli¢ przepisy kodek-
sowe wzgledem rozwoddw, a sadownictwo w tej materii wrdcic¢ stanowi duchownemu.

Co do tego wniosku znalazty si¢ podzielone cztonkow Komitetu zdania.

Uwazano najprzod, ze lubo duchowienstwo prawo swoje do urzadzenia rozwodow
opiera na tym, iz matzenstwo jest sakramentem, wszedtszy jednak w natur¢ rozwoddow,
pokazuje si¢, ze w rozwigzaniu matzenstwa nie zachodzi nic religijnego, ale tylko same
wzgledy cywilne, bo i sady duchowne nie mogg [s. 43] w tym sposobie rozwigzywac
matzenstwa, aby znosity sakrament, ktory nigdy nie jest zatartym, ale tylko rozpoznaja,
czyli zdolno$¢ 1 przyrzeczenia przedszlubne matzonkéw byty stosowne do ustaw prze-
pisanych, albowiem te tylko przyczyny powinny by¢ wazne do rozwodu, ktore poprze-
dzaty matzenstwo, a zatem nie bylo jeszcze sakramentu, lecz nie te, ktore wyniknety po
zawigzaniu matzenstwa. Skoro wiec sad duchowny, nadajac jak powyzej rozwod, nie
kasuje sakramentu, ale uznaje tylko, ze matzenstwo waznym nie byto, nie ma wiec zad-
nych religijnych wzgledow, ktore by wylaczaty sprawy rozwodowe spod zwyczajnych
krajowych sadow i potrzebowaty do nich osobnego duchownego sadu. Przytoczony byt
w tej mierze przyktad krajow zostajacych pod rzadem austriackim, ktory jest katolicki,
gdzie wszystkie sprawy rozwodowe nalezg do sadéw cywilnych i gdzie bez porownania
mnigj trafia si¢ rozwoddéw, jak byto u nas w czasie duchownego sadu.

Inne cztonki przeciwne temu pierwszemu bedace zdania wystawity, ze chociaz
w rozwodach nie znosi si¢ nigdy sakramentu, lecz jak tylko uznaje si¢ niewaznos$¢ mat-
zefistwa, tym samym uzywac si¢ musi, ze sakrament miedzy zawierajagcymi takie mal-
zenstwo nie byt waznym, zaden wiec sad nie moze by¢ do takowego uznania przyzwo-
itym, jak tylko duchowny. Matzefistwo ma zupetnie religijny charakter, [s. 44] zalezac
od btogostawienstwa Kosciota i bedac policzone w liczbie sakramentow; to jest co od
wiekdéw nadaje takiemu zwigzkowi $wigto$¢ 1 powage we wszystkich narodach religie
katolicka wyznawajacych; na §wietosci tego zwigzku gruntuje si¢ porzadek spoteczen-
stwa, moralno$¢ 1 czysto$¢ obyczajow. Doswiadczenie nauczyto, jak zte stad wynik-
nety skutki, gdy Kodeks [Napoleona] chciat nada¢ temu zwigzkowi charakter swiecki,
nie mogt jednak zagtadzi¢ w nim cechy religijnej, zatrwozyt tylko sumienno$¢, ktora
nie przestajac na urzednikach i sagdach cywilnych, kazata si¢ udawaé mieszkancom tak
w malzenstwach, jak w rozwodach do wladz duchownych, oddziat ten sprawit tylko wie-
le zgorszenia, rozwolnit obyczaje 1 przywiodt do rozwigztosci tych, ktorzy znajdujac ta-
twos¢ rozwodow w sadach cywilnych, pomijali duchowne, stad wynikneto, ze duchowni
odm[aw]iali dawania powtérnych szlubow rozwiedzionym cywilnie i ci pozostawali na
matzenstwach przed urzednikami zawartych, takie za§ matzenstwa nie mogty by¢ sa-
kramentem. Nareszcie, jezeli w dawnym duchowienstwa sadownictwie nie dosy¢ byto
$cie$nienia wzgledem rozwodow, mozna bedzie, jak Sekcja proponuje, ulepszy¢ ustawy
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rozwodowe. Konkluzjg bylo zatem cztonkow Komitetu, wystawiajacych powyzsze po-
wody, aby sprawy rozwodowe zwrdéconymi byty do sagdu duchownego z przydaniem do
sktadu jego $wieckich o0sob.

[s. 45] Jasno na koniec cztonki przetozyty*, ze w naturze matzenstwa tak sg potaczone
wzgledy cywilne z duchownymi, iz niepodobna jest rozprzac ich, i tak oddzieli¢ jedne
od drugich, aby do rozwoddéw naznaczy¢ sad duchowny lub §wiecki odtacznie, wypada
wiec, ze ten sad musi by¢ mieszany; takg polozywszy zasade, idzie o sposob 1 forme
tego sagdu. Gdy porzadek i dobro spotecznos$ci, aby sagdownictwo byto jedno niepodlegte
1 sprawowane przez urzedy na ten koniec wyznaczone, nie mozna wigc tworzy¢ osob-
nego duchownego sadu do spraw rozwodowych, ale zostawujac je pod jednym w kraju
sadownictwem, wmiesza¢ tylko do niego osoby duchowne; wtenczas, gdy takie sprawy
do sadzenia przypadng. Tym sposobem duchowni beda mieli tyle tylko w sgdownictwie
uczestnictwa, ile wymaga tego konieczna potrzeba trafiajaca tatwo do kazdego prze-
konania, inaczej nadajac im wptywu nad potrzebe, obudzitaby si¢ dawna bojazn przy-
wlaszczen i naduzy¢, ktore daty powdd do nieufnosci w duchowienstwie, do narzekania
1 odstreczania si¢ od niego, 1 ktore w dawnych wiekach pociagnely za soba reformy
religijne.

Po takowym roztrza$nieniu staneta w koncu na tym glowna kwestia: czyli dla spraw
rozwodowych ma by¢ sad duchowny z przydaniem do niego osob swieckich, czyli tez
duchowni maja [s. 46] by¢ przydani do sadow zwyczajnych cywilnych, gdy takie sprawy
do sadzenia przypadng?

Bedacy zdania za pierwszg czgscig kwestii uwazali, iz ten drugi sposob przydania
duchownych do sadow $wieckich nie mialby takiej uroczystosci, jaka jest potrzebna
do wyrokowania w rzeczach religijnych, owszem wystawiatby tylko duchownych na
szyderstwo, a zatem nie odpowiedziatby wskazanemu rozkazem monarchy celowi pod-
niesienia konsyderacji duchowienstwa.

Utrzymujacy za$§ drugg cze$¢ kwestii nie sadzili, aby przydanie duchownych do sa-
doéw $wieckich w sprawach tyczacych si¢ religijnego zwigzku moglo w czym powa-
dze tychze duchownych uwtoczy¢, tym bardziej gdy im si¢ przeznaczy pierwszenstwo
w zasiadaniu przy stole sadowym, i z wickszg ta rzecz wyda si¢ uroczystoscia, okazujac
widocznie ludziom, ze prawa krajowe uwazaja w matzenstwie religijng instytucje, kiedy
tez same sady, ktore sadzg wszystkie sprawy, w zwyczajnej formie, przybierajg nadzwy-
czajng 1 wyzsza postac, gdy idzie o rozwigzywanie matzenstwa.

Jagnie Wielmozny Prezydujacy przystapit do zebrania w szczegoélnosci gtosoéw, aby
ich wigkszos$cig rozstrzygna¢ kwestie w sporze bedaca, powyzej opisang.

[s. 47] Za sadem duchownym z przydaniem do nich oséb $wieckich glosowali
Wielmozni i1 Jasnie Wielmozni Szaniawski, Ksigdz Kozmian, Grabowski, Ostrowski,
Zamoyski, Wawrzecki, Novosilzoff. Za sadzeniem spraw rozwodowych w sadach cy-
wilnych w uczestnictwie z duchownymi dali zdanie Wielmozni i Jasnie Wielmozni
Bienkowski, Horodyski, Linowski, Matuszewicz.

Wiekszoscig zatem siedmiu przeciwko czterem wypadla decyzja Komitetu: ze do
spraw rozwodowych ma by¢ sad duchowny z przydanymi do niego osobami $wiecki-
mi. Z liczby powyzej gltosujacych za sagdem duchownym Jasnie Wielmozny Zamoyski

4 Przetozyly — przedtozyty.
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wnosil, Ze poniewaz malzenstwo jest sakramentem i o nim sami tylko duchowni sadzi¢
moga, aby przeto osoba §wiecka do tego sadu przybrana byta tylko jako widz, nie jako
sedzia.

Komitet uznat jednak, ze przydane osoby §wieckie maja mie¢ glos stanowczy w tym
sadzie, rownie jak duchowni, ze gdy niniejsze [s. 48] rozporzadzenie $ciaga si¢ szczegol-
nie do spraw rozwodowych katolickich, Sekcja Ustaw[odaw]cza ma pamigta¢ o podaniu
ogolnego przepisu wzgledem rozwodéw w matzenstwach wszelkiego wyznania. [...]

Wielmozny Horodyski ztozyt do pidra na pismie powody swego zdania o$wiadczo-
nego w powyzszym glosowaniu®.

Rozdzial I: ,,0 maizenstwie” projektu A. Bienkowskiego ,,w Sekcji Sqdowej roztrzgs-
nionego zawierajgcego odmiang niektorych czesci kodeksu cywilnego o matzenstwach
i majgtkowych umowach matzonkow”. W oryginale uwagi Komitetu naniesione zostaly
na marginesie tekstu gtownego.

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rtkps, sygn. 5236 1V, Papiery Komitetu Reformy
co do ogdlnosci, administracji wewnetrznej, prawodawstwa i sqgdowosci, materii skar-
bowej, duchowienstwa i edukacji i korespondencji z Komitetem Wojskowym.

[s. 255]
W miejscu tytutu 5¢ksiggi 1*9 Kodeksu Francuskiego Cywilnego.

Rozdzial 1¥7. O Matzenstwie
Art. 1.

Matzenstwo jest dobrowolne i uroczyste migdzy jednym mezczyzng a jedng wolna
kobietg potgczenie sig.

Art. 2.

Zareczyny, czyli przedszlubne przyrzeczenia do zawarcia matzenstwa pod jakimi
badZ kolwiek warunkami nastgpione, nie majag mocy koniecznie obowigzujacej do za-
warcia matzenstwa, ani nawet do dania lub uiszczenia tego, cokolwiek jedna strona dru-
giej na przypadek odstapienia przyrzekta.

Art. 3.
Strona jednak, ktora by po nastgpionych zar¢czynach zadnego powodu do odstg-

pienia od przeznaczonego matzenstwa nie dala, a przez odmowe drugiej strony szkody
i koszty poniosta, moze o wynadgrodzenie tych szkod i kosztéw druga strong pociagnad.

5 W aktach Komitetu (r¢gkopis o sygn. 5236) brak jest informacji o istnieniu tego dokumentu.
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Art. 4.

Kazdemu jest wolno zawiera¢ malzenstwo, komu nastepujace® ustawy nie sg na prze-
szkodzie.

Art. 5

Nie moga i nie s3 zdolnymi zawiera¢ matzenstwa szaleni, zmystow pomieszanych
i niedorosli, kobieta lat 14 a mezczyzna lat 18 zupetie skonczonych niemajacy.

Art. 6.

Nie mogg zawiera¢ malzenstwa nieletni bez zezwolenia ojca albo matki [s. 256] lub
w przypadku $mierci ojca i matki albo dla niezdolnos$ci ojca i matki pod kuratelg zosta-
jacych bez zezwolenia opiekuna i rady familijnej’.

[na marginesie] Tu decyzja Komitetu, Ze ojciec sam moze da¢ zezwolenie wazne,
a matka z wspotopiekunami i radg familijng.

Art. 7.

Jezeli matoletniemu zezwolenie bedzie zaprzeczone, wolno jemu lub stronie intere-
sowanej udac¢ si¢ do przyzwoitego sadu o upowaznienie do zawarcia malzenstwa.

Art. 8.

Przyczyny prawne odméwienia matoletniemu zawarcia matzenstwa sa nastepujace:

1) niedostatek sposobu do utrzymania zycia tej osoby, ktora z matoletnim w zwigzek
malzenski chce wchodzié;

2) zte 1 nieprzystojne obyczaje, wiadome lub dowiedzione, tej osoby, ktdra z malo-
letnim ma si¢ taczy¢;

3) choroba zarazliwa narzeczonej matoletniemu osoby;

4) niestosowno$¢ wieku z matoletnim, to jest: gdy narzeczona kobieta, starsza jest lat
10 od matoletniego albo narzeczony mezczyzna przenosi wiekiem swoim wiek
matoletniej pottora razy;

5) jezeli narzeczona osoba jest rozwiedziona.

[na marginesie] Te przyczyny waza co do opiekundéw, co do rodzicow zadne przy-
czyny nie s3 wyrazone, lecz ich wola zupelnym jest zakazem.
Dodano 6°: Ze nieréwno$¢ stanu dla kobiety jest przyczyng od opiekuna wstrzymy-
wania malzenstwa.
Art. 9.

¢ Nastepujace — nastepne.
7 Sprzeczne znormg zawarta w rozdziale 1 dekretu Taumetsi. Polski przektad dekretu: Dokumenty soboréw
powszechnych: tekst lacinski i polski, t. 4, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 721 i n.
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Niezdolnym jest do zawarcia malzenstwa kazden, ktory dla swoich zbrodni na kare
wiezienia przez cale zycie skazanym zostat, jezeli od tej kary uwolnienie drogg taski nie
nastgpito.

Art. 10.

Niezdolnymi sg do zawarcia matzenstwa wojskowe osoby bez poprzedniczego dane-
go zezwolenia od swojej wojskowej zwierzchno$ci.

[na marginesie] Komitet odlozyt ten artykut do porozumienia si¢ z Komitetem
Wojskowym, potem uznal t¢ przyczyn¢ za niewazng do matzenstwa.

Art. 11.

Niewazne jest zawarte malzenstwo miedzy osobami, z ktérych jedno lub obie, bez
swojego zezwolenia do zawarcia matzenstwa, przymuszono lub przymuszonymi zostaly.
Przymus podtug okolicznosci stanu, ptci i wieku osoby przymuszonej ma by¢ uwazany.

[na marginesie] Komitet uchwalil: w rok jeden od ustatej przyczyny przymusu mozna
i8¢ 0 niewaznos¢.

Art. 12.

Btad co do istoty osoby wtenczas tylko niewaznym zawarte matzenstwo czyni, kiedy
co do istoty osoby, nie za$ co do okoliczno$ci przypadkowych, t¢ osobe tyczacych sie,
nastapit.

[na marginesie] NB. Oszukanstwo i fatszywe udawanie znaczenia osoby zostawiono do
dalszego namystu. Uznat potem Komitet, ze oszukanstwo i udawanie fatszywe znacze-
nia osoby jest przyczyng niewaznosci.

Art. 13.

Jezeli mezczyzna po zawartym szlubie znajdzie kobiete, z ktoérg matzenstwo zawartl,
by¢ cigzarng od kogo innego, a o tym pierwej, wchodzac w malzenskie szluby nie wie-
dzial, wolno mu jest o niewaznos¢ matzenstwa domagacé sie.

Art. 14.

Niemoc cielesna, czyli niemozno$¢ petnienia obowigzkow matzenskich, jest prze-
szkoda do matzenstwa, jezeli poprzedzata matzenskie szluby. Niemoc za$§ tymczasowa
albo ktora w czasie matzenskiego pozycia nastgpita nie moze by¢ przyczyng niewazno-
$ci matzefistwa.

Art. 15.
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Niewazne jest matzenstwo zawarte migdzy osobami, z ktorych jedna albo obie po-
przedzajacym szlubem sg zobowigzane, wtenczas nawet gdyby [s. 258] osoba szlubem
poprzedzajacym zwigzana niewazno$¢ tego poprzedzajacego szlubu dowodzita, jezeli
wyrok uznania niewaznosci pierwszych szlubow sagdownie i prawomocnie nie nastgpit.

Art. 16.

Niewazne jest malzenstwo migdzy osobami, z ktorych jedna albo obie szlubem reli-
gijnym [do] zachowania czysto$ci s3 zobowigzane.

Art. 17.

Nie moze malzenstwo waznie by¢ zawartym miedzy osobami, z ktérych jedna jest
wiary chrzes$cijanskiej, a druga niechrze$cijanska wiar¢ wyznaje.

Art. 18.

Niewazne jest matzenstwo miedzy osobami zwigzkiem krwi potagczonymi w naste-
pujacych liniach:

1) w linii prostej catkowitej miedzy wstepnymi i zstepnymi;

2) miedzy bra¢mi i siostrami rodzonymi i przyrodnimi, czyli po ojcu, czyli po matce;

3) miedzy dzie¢mi braci 1 siostr, tak rodzonych, jak przyrodnich;

4) migdzy bracig lub siostrami z jednej, a dzie¢mi braci lub sidstr rodzonych lub
przyrodnich z drugiej strony;?

[na marginesie] Komitet uchwalil, aby przeszkoda pokrewienstwa az do czwartego
stopnia rozciggata si¢ a od 3¢ i 4¢° stopnia, aby duchowienstwo krajowe dyspense da-
wato.’

Art. 19.

Réwnie nie moze waznie zawiera¢ si¢ malzenstwo miedzy osobami powinowatymi
w stopniach wyzej wyrazonych w poprzedzajacym artykule, to jest: ze ani maz z po-
krewnymi swojej zony, [s. 259] w stopniach wyzej wyrazonych zostajgcymi, ani Zona
z pokrewnymi m¢za swojego w tychze samych stopniach nie mogg waznie zawieraé
matzenstwa.

Art. 20.

8 Te ograniczenia sa bardziej liberalne niz w prawie kanonicznym: por. dekret Soboru Lateranskiego
IV O ograniczeniu przeszkod do maizenstwa [w:] Dokumenty soborow powszechnych: tekst grecki, lacinski,
polski, t. 2 uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 291.

% Zatem uzgodniono projekt z prawem kanonicznym.
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Powyzsze przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa réwnie uwazane by¢ maja,
czyli pokrewienstwo z prawego lub nieprawego toza pochodzi.

[na marginesie] Pokrewienstwo i powinowactwo [llegitimos' tylko do drugiego stop-
nia.

Art. 21.

Osoby, ktore popetnily miedzy sobg cudzotéstwo i o tym sadownie przekonanymi
zostaty, nie mogg waznie miedzy sobg szluby matzenskie zawierac.

Art. 22.

Do waznos$ci matzenstwa sg potrzebnymi zapowiedzi i szlub uroczysty i podtug wy-
znania matzonkéw prawidet religijnych nastgpiony.

Art. 23.

Zapowiedzi majg by¢ oglaszane w parafiach narzeczonych obojga matzonkow trzy
razy w dnie niedzielne lub §wigteczne po sobie idace, po nauce zwyczajnej z wyraze-
niem imion, przezwisk, stanu i mieszkania tych osob, ktore zawiera¢ matzenstwo maja
1 z ostrzezeniem kazdego, azeby jezeli kto wiadomy o jakich przeszkodach, one dono-
sif'.

Art. 24.

Jezeli malzenstwo ma si¢ zawiera¢ miedzy jedng osobg wyznania katolickiego a dru-
g3 osobg wyznania niekatolickiego, tedy te zapowiedzi nie tylko [s. 260] w koSciele
parafialnym osoby katolickiej, ale nawet, procz zapowiedzi osoby katolickiej w jej kos-
ciele, powinny by¢ ogltoszonymi w ko$ciele katolickim tej parafii, w ktorej okregu ta
druga osoba niekatolicka mieszka.

Art. 25.
Jezeli ktora z narzeczonych oséb parafie swojg odmienita i zupelnych sze$¢ niedziel

w nowej parafii nie zasiedziata, tedy zapowiedzi nie tylko w parafii nowej, ale i w tej,
w ktorej przedtem przebywata, ogloszonymi by¢ majg.

10 Jllegitimos — nielegalnie.
""" Por. rozdzial 1 dekretu Tametsi.
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Art. 26.

Uwolnienie od jednej lub od dwoéch zapowiedzi moze by¢ z waznych przyczyn do-
zwolone. To uwolnienie, gdy matzenstwo miedzy samymi katolickimi ma si¢ zawieraé,
biskup katolicki wlasnej diecezji, gdy za$ migdzy osobami wyznan innych zwierzchno$§¢
rzadowa da¢ sa mocnymi. Jedna za$ zapowiedz sposobem powyzszym powinna by¢
ogloszona.

[na marginesie] Komitet uchwalil, iz réwnie i w innych wyznaniach zwierzchno$¢ du-
chowna ma uwalniac.

Art. 27.

Uroczyste szlubu matzenskiego zawarcie i pobtogostawienie ma nastapi¢ przez
wlasnego parocha'?, jednego z obojga matzonkow, stosownie do przepisow religijnych
wzglednie do wyznania kazdej wiary lub przez tego, komu réwnie zdolnemu do tego
dziela wlasny paroch wyrazne da pozwolenie.

Art. 28.

Jezeli jeden z malzonkéw jest wyznania katolickiego, a drugi niekatolickiego,
[s. 261] tedy szlub przez parocha katolickiej strony ma by¢ danym. Pastor jednak drugiej
niekatolickiej strony moze by¢ przytomnym.

Art. 29.

Prawa i obowigzki obopolne matzonkoéw ze stanu malzenskiego wynikajace sa: do-
petnia¢ powinnosci tego stanu, wiernos$¢ wzajemng sobie zachowaé, przyzwoicie i zgod-
nie zy¢ ze soba, dzieci starannie wychowywac i wzajemng we wszystkich zdarzeniach
pomoc sobie dawac.

Art. 30.

Maz jest rzadcg domowym i naczelnikiem familii domowej. Ma prawo gospodar-
stwem domowym i calg familia domowa wedtug swojej woli zarzadzac.

Art. 31.

Obowigzkiem jest me¢za zong¢ swojg przyzwoicie i stosownie do stanu utrzymywac,
we wszystkich sprawach ja zastepowac lub ja upowaznia¢ w jej sprawach sgdowych,
gdzie potrzeba tego wymagac bedzie.

12° Paroch — proboszcz.
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Art. 32.

Zona imie familii meza i stan przyjmuje i uzywa praw i zaszczytéw do imienia me-
zowskiego przywigzanych.

[“]
Art. 34.

Obowigzkiem zony jest zdaniu i woli m¢za w zarzadzeniach domowych gospodar-
skich i familijnych podlegaé, pomoc jemu dawac, zlecenia jego w tej mierze dopetniac
i czuwac, aby od domowych' zlecenia jego dopeiniane byty.

Art. 35.

Zona nie moze stawa¢ w sadzie bez upowaznienia meza, chociazby sie [s. 262] sama
trudnita swoim kupiectwem i zarzadzata swoim majatkiem; moze jednak przyjac¢ obo-

wiazki do jej handlu i gospodarstwa Sciagajace sie.
[na marginesie] Komitet uchwalit, aby podkreslone wymazane's stowa opuscic.
Art. 36.

Nie moze zona bez upowaznienia me¢za dhugi, cho¢by na wlasny swoj majatek, zacia-
gaé, ani wlasny majatek nieruchomy obcigzaé¢ lub zbywac.

Art. 37.

Wolno jest jednak zonie bez upowaznienia m¢zowskiego ostateczne woli rozporza-
dzenie czynic.

Art. 38.

Upowaznienie od me¢za nie jest potrzebnym, jezeli zona jest do sadu pociggana
w przedmiotach zbrodni lub wystepku policyjnego.

Art. 39.
Gdyby zona potrzebowata upowaznienia, a maz jej odmawiat, zona ma prawo udaé

si¢ do przyzwoitego sadu, a sad, wystuchawszy pierwej meza, mocen jest da¢ domaga-
jacej si¢ zonie sgdowne upowaznienie.

13 Brak artykutu 33.
14 Stuzby domowej. Passus ten wskazuje, z my$la o jakich grupach spotecznych projekt zostat stworzony.
15 Zapewne wyraz ,,wymazane” znalazlt si¢ w rekopisie przez pomyike.
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Art. 40.

Jezeli maz skazany jest na kare wiezienia, Zona ma prawo otrzymac od swego przy-
zwoitego sadu upowaznienie do swoich czynnosci, ktore tyle tylko trwa¢ moze, ile kara
wigzienia; po odbytym wigzieniu maz do praw swoich powraca.

Art. 41.

Jezeli maz jest pod kuratelg albo nieprzytomny'®, sad przyzwoity mocen jest da¢ do-
magajacej si¢ zonie upowaznienie do stawania w sagdzie lub zawierania umow, ktore tyle
tylko trwa, [s. 263] ile kuratela lub nieprzytomnos$¢ meza.

Art. 42.

Roéwnie jezeli maz jest maloletnim, Zona ma prawo domagac si¢ u przyzwoitego sadu
upowaznienia do stawania w sadzie i do zawierania umow, ktore upowaznienie sagdowe
trwa tylko do czasu matoletnio$ci meza.

Art. 43.

Wszelkie upowaznienie od me¢za do kazdej sprawy szczego6lnie danym by¢ powinno.
Ogolne upowaznienie tylko co do zarzgdzania dobrami zony dane jest waznym.

Art. 44.

O niewaznos$¢ takowej czynnosci bez upowaznienia nastgpionej nikt nie jest mocen
czyni¢ tylko albo maz, albo dziedzic z me¢za i Zony idacy.

Art. 45.

Nie wolno jest matzonkom zwigzek matzenstwa dobrowolnie samym przez si¢ na
jaki badz kolwiek sposédb rozrywac: czyli to dla przyczyn niewaznos$ci matzenstwa, czyli
dla przyczyn rozwiazujacych, czyli przyczyn rozdziatu osob od stotu i toza.

Art. 46.

O niewaznos¢ malzenstwa z przyczyn w artykutach 5, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 wy-
razonych sad przyzwoity z urzedu za doniesieniem czyim lub za powzigta wiadomoscia
nastawac¢ 1 postepowac jest winien. Z innych za$ przyczyn, bez domagania si¢ tych,
ktérzy przez zawarte z jaka przeszkodg matzenstwo obrazonymi by¢ si¢ sadza, o niewaz-
nos$¢ malzenstwa nikt nastawac nie jest mocen.

¢ Nieprzytomny — nieobecny.

Edycje zZrédtowe — Source editions



402 Michat Gatedek, Anna Klimaszewska, Piotr Z. Pomianowski

[na marginesie] Komitet uchwalit, Ze nie sad sam, ale urzad publiczny ma dochodzi¢
tej niewaznosci. [s. 264]

Art. 47.

W powszechnosci matzonek tylko przez zachodzaca przeszkode obrazony moze
o niewazno$¢ malzenstwa domagac si¢. Ten za$, z przyczyny ktdrego niewazno$¢ za-
chodzita, nie jest mocen zada¢ niewazno$ci uznania.

Art. 48.

Matzonek jeden, dlatego ze drugi jego wspotmatzonek przymuszonym zostat, nie ma
prawa domagac si¢ o niewazno$¢ malzenstwa.

Art. 49.

Zona dla przyczyny w art. 13 wyrazonej nie moze domagaé sie niewaznosci matzen-
stwa.

Art. 50.

Matzonek matoletni, ktory by utait si¢ nieumyslnie, ze jest maloletnim, albo zmyslit
pozwolenie od ojca lub opiekuna, nie moze domagac si¢ z przyczyny swej matoletnosci
i niedanego pozwolenia o niewaznos¢ matzenstwa.

Art. 51.

Roéwnie matoletni, przyszediszy do zupetosci lat, gdy rok w matzenstwie zawartym
przezyl, nie jest mocen z przyczyny niedostatku danego sobie pozwolenia o niewazno$§¢
matzenstwa domagac sie.

Art. 52.

Ojciec lub opiekun, bez ktorego zezwolenia matoletni szlub matzenski zawarl, ma
prawo domagac si¢ o niewazno$¢ tego matzenstwa, gdy nie sg na przeszkodzie nastepu-
jace wylaczenia:

1) jezeli wiedzial, ze jego matoletni [s. 265] ma zawiera¢ szluby malzenskie, a tej

przeszkody, tam gdzie nalezato, nie doniost;

2) jezeli matoletnia, ktérej jest ojcem lub opiekunem, w cigze ze swoim mezem juz

zaszla;

3) jezeli ojciec lub opiekun w przeciggu szesciu miesiecy od powzigtej o zawar-

tym szlubie matzenskim swojej wiadomosci o niewazno$ci tego matzenstwa, tam
gdzie nalezato nie nastawat.
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[na marginesie] Komitet ten artykut chciat mie¢ zupetnie usunionym.
Art. 53.

Zadanie o niewaznos$¢ matzenstwa dowodami zupetnymi ma by¢ popierane. Dowod
wyznania stron lub obojga matzonkow, rownie jak i przysiega malzonkdéw miejsca nie
maja. W niedostatku dowodow jasnych sad wazno$¢ matzenstwa utrzymac powinien'’.

[na marginesie] Komitet uchwalil, Ze przysigga na przymus w niedostatku innych do-
wodow moze mie¢ miejsce.

Art. 54.

Szczegblnie w przypadku zadanej niewaznosci malzenstwa z przyczyny niemocy
cielesnej, czyli niezdolnosci do petnienia obowigzkéw matzenskich, dowdd przez bie-
glych w sztuce pici obojga, gdzie potrzeba wymagac¢ bedzie, ma by¢ uzyty, a jezeli ta
niemoc nie moze by¢ z pewnoscig okazana, czy trwata, czy tymczasowa, matzonkowie
przez rok jeden caty mieszkaé ze sobg powinni i jezeliby ta niemoc przez przecigg cate-
go tego roku trwata, natenczas jest miejsce niewazno$ci matzenstwa.

Art. 55.

Zwigzek matzenski bez przeszkodd wyzej wyrazonych zawarty jest na [s. 266] zawsze
waznym. Ten zwigzek miedzy malzonkami katolickiego wyznania lub gdy jedna strona
katolicka, cho¢ druga niekatolicka zawarty nie moze by¢ rozwigzany jak tylko sama
$miercig jednego z matzonkow.

Art. 56.

Jezeliby wazne przyczyny niemoznosci wspolnego mieszkania miedzy matzonkami
zachodzity, mogg matzonkowie lub jedno z nich odosobnienia od sadu zadac, a te od-
osobnienia wedtug przepiséw nastepujacych'® ma by¢ dozwolonym.

Art. 57.

Jezeli oboje matzonkowie za wspdlng zgoda odosobnienia zadaja, to inaczej dozwo-
lonym by¢ nie moze poki:

1) matzonkowie nie udadzg si¢ do wlasnego parocha; zamiar swojego odosobnienia
1 przyczyny temuz parochowi wyjawig. Obowigzkiem jest parocha strony przez prze-
konania najmocniejsze do zgodnego pozycia naktania¢. Takowe udanie si¢ do parocha
przynajmniej razy trzy co miesigc powinno by¢ ponawiane. Jezeli namowy i przeko-
nywania parocha zostang bezskuteczne i strony obie w zamiarze odosobnienia trwaja,

17" Przepis w sprzecznosci z wynikajaca z Code de procédure civile z 1806 roku zasada swobodnej oceny

dowodow.
18 Nastepujacych — nastgpnych.
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natenczas paroch powinien im wyda¢ na to swoje za§wiadczenie, ktdre strony obie, przy
zaniesionym zadaniu o odosobnienie, w sadzie swoim zlozy¢ majg.

2) Matzonkowie oboje, gdy maja [s. 267] wspdlne dzieci, nalezyte dla tych dzieci
zabezpieczg utrzymanie[.] Sad po dopelionych tych warunkach, nie wchodzac dalej
w zadne przyczyny, wyrok odosobnienia zadajagcym malzonkom wyda.

Art. 58.

Jezeli ktory z matzonkow jest matoletnim, moze na odosobnienie sam przez si¢ ze-
zwolié, lecz do uktadow wzgledem majatku i utrzymywania dzieci zezwolenie opiekuna
jest potrzebnym.

Art. 59.

Jezeli jedno tylko z matzonkow zada odosobnienia, a drugie przeciwia sig, strona
zadajaca ma si¢ udac¢ do parocha, ktory druga przywotawszy strong, tak i tym sposobem
postapi, jak wyzej w artykule 57 jest wyrazone. A gdy staranno$¢ parocha zadnego nie
odbierze skutku lub gdy strona opierajaca si¢ przed parochem nawet stangé nie zechce,
paroch wyda na jedna lub na drugg okolicznos$¢ zaswiadczenie, ktdre od strony odosob-
nienia domagajacej si¢ w przyzwoitym sadzie ztozonym zostanie.

Art. 60.

Sad na zadanie domagajacej si¢ odosobnienia strony i o zabezpieczenie siebie, jezeli
jest niebezpieczenstwu wystawiona, dopraszajacej si¢ bezpieczne dla przebycia do
skonczenia sprawy miejsce wyznaczy i przyzwoite jej utrzymanie, gdy swojego majatku
nie ma, od drugiej strony przeznaczy. [s. 268]

Art. 61.

Przyczyny, dla ktérych odosobnienie migdzy malzonkami sagdownie nastgpi¢ moze,
s nastepujace:

1) Jezeli jedno z malzonkéw dopuscito si¢ cudzotostwa.

2) Jezeli za zbrodnie karze kryminalnej podpadto.

3) Jezeli matzonek matzonka swojego ztosliwie opuscit i wzywany sagdownie przez
rok caty nie wrocil, jest obyczajow rozwiaztych, dla ktérych niebezpieczenstwo utraty
majatku domagajacej si¢ stronie wynikna¢ by moglo. Albo dobre obyczaje domowe na
niebezpieczenstwo wystawionymi by byly.

4) Jezeli jeden matzonek na zycie lub zdrowie drugiego nastawat.

5) Jezeli ciezkie obelgi i krzywdy na honorze i osobie zalacej si¢ strony czynit.

6) Jezeli ktotliwie obchodzi si¢ i1 zle drugiego traktuje.

7) Jezeli nabyt choroby zarazliwej albo nieprzyjemnej w pozyciu wspolnym.

8) Jezeli migdzy malzonkami zachodzi nienawis¢ nieprzetamana.

19 Przebycia — przebywania.
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[na marginesie] Komitet dodat jeszcze przyczyny marnotrawstwa i rozwigztosci. a na
przypadek rozwodu uchwalit, aby potowa majatku rodzicielskiego byta zabezpieczona
dla dzieci, z wolnym do zycia rodzicow uzyciem.

Art. 62.

Spory migdzy matzonkami z przyczyny odosobnienia wzgledem majatku, rownie
jak wzgledem dostarczen utrzymywania tak matzonkoéw rozdzielonych, jako i ich dzieci
wynikajace, sad (przy wyrokowaniu tego rozdzialu co do osob) stara¢ si¢ bedzie zgodnie
pojednac. [s. 269]

Art. 63.

Jezeli strony tym sposobem nie pojednaja sie, tedy sad co do sporu ich majgtkéw
odeszle je do drogi prawa, w ktorej te spory o majatek wedlug nastepujacego rozdziatu
o umowach matzenskich rozstrzygnione zostang. Co za§ do pozostatych dzieci stosow-
nie do artykulu nizej wyrazonego postapi.

Art. 64.

Wolno jest matzonkom odosobnionym znowu si¢ potaczy¢, ktore potaczenie swoje-
mu parochowi lub, gdy w oddzielnych parafiach mieszkaja, obydwu parochom i sadowi
temu, od ktérego wyrok odosobnienia otrzymali, powinni donie$¢. A po takim polacze-
niu obowigzani zy¢ wspdlnie, ani dobrowolnie powtornie odosabniaé si¢ nie mogg.

Art. 65.

Jezeli malzonkowie potaczeni majg przyczyny powtdrnego miedzy sobg odosobnie-
nia, przy zadaniu tego powtornego odosobnienia to wszystko ma by¢ zachowane, co
wzgledem pierwszego wyzej jest przepisanym.

Art. 66.

Rozwdd, czyli rozwigzanie matzenstwa migdzy osobami wyznania ewangelickiego,
wedtug zasad ich wyznania, moze z przyczyn nastepionych nastgpic:

1) jezeli ktory z matzonkéw cudzotdstwa dopuscit sig;

2) jezeli dopuscit si¢ zbrodni, za ktorg najmniej do lat 5 wigzienia skazanym zostat;

[s. 270] 3) jezeli swego wspotmalzonka naumyslnie opuscit, a o przebywaniu niewia-
domy, sagdownie i publicznie zapozwany, przez przeciag roku jednego nie stanat;

4) jezeli na zycie albo na zdrowie wspdtmatzonka nastawat;

5) jezeli cigzkie obelgi wspdtmatzonkowi czynit;

6) jezeli szalenstwa lub pomieszania zmystéw przez rok caly trwatego dostat;

7) jezeli nienawi$¢ nieprzetamana pomigdzy matzonkami zachodzi i oboje matzon-
kowie rozwodu zadaja.
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[na marginesie] Co si¢ tycze osob niekatolickich, Komitet zlecit Sekcji Sadowej we-
zwanie duchownych wszystkich sekt. Wskutek czego Pastor Diehl podat swoje uwagi®.
NB. Sg w artykutach komitetowych. Na tym ten projekt zatrzymat si¢ i wiecej nie byt
roztrza$nionym.

Art. 67.

W przypadku nienawisci nieprzetamanej mi¢dzy matzonkami zasztej i z tej przyczy-
ny od obojga matzonkow zadanego rozwodu [sad do postgpowania nie] przystapi poki
matzonkowie wedtug artykutu 57 do swojego pastora nie udadzg si¢ i zaswiadczenia od
niego nie ztoza.

Art. 68.

Matzonek wyznania ewangelickiego moze z przyczyn wyzej wyrazonych wtenczas
nawet domagac si¢ rozwodu, kiedy wspotmalzonek jego po zawartym juz matzenstwie
do wyznania wiary katolickiej przystapit.

Art. 69.

W kazdym przypadku matzenstwa kazdego wyznania, gdy te czy przez $mieré, czy
przez wyrok rozwigzanym zostanie, pozostata zona, jezeli jest cigzarna, nie moze wcho-
dzi¢ w powtorne malzenstwo az po uplywie [s. 271] trzech miesigcy od dnia wydania
na $wiat swojego ptodu. Jezeli niepewno$¢ ciazy zachodzi, tedy nie pierwej w powtdrne
matzenskie szluby moze wchodzié¢, poki dziesigé miesiecy, od dnia $§mierci me¢za albo od
dnia nabytej prawomocnos$ci wyroku rozwdd nakazujgcego nie uptynie.

Art. 70.

Przestapienie powyzszego artykutu nie jest przyczyng niewaznosci zawartego po-
wtornego malzenstwa, lecz Zona te przepisy przestepujaca traci wszystkie te korzysci,
ktore albo maz zmarty przez zapisy jej uczynil, albo z mocy ustawy ponizszej przez
spadek po $mierci zmartego jej [si¢] nalezg. Maz za$ powtdrny traci prawo zadania nie-
waznos$ci malzenstwa z przyczyny cudzej cigzy powyzszym art. 13 sobie dozwolone.
A jezeli watpliwos¢ zachodzi, czy od pierwszego, czy od powtdrnego meza ta cigza po-
chodzi, i dzieci¢ na §wiat zyjace wydane zostanie, tedy do obrony praw tego dziecigcia
obronca sadowy ma by¢ wyznaczonym.

2 Uwagi pastora Karola Diehla zostang opublikowane w nastepnym numerze ,,Krakowskich Studiow
z Historii Panstwa i Prawa”.
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Art. 71.

W kazdym zdarzeniu, czyli po nastgpionym rozwodzie, czy po wyrokowanym od-
osobnieniu malzonkéw, matzonkowie, czy rozwiedzeni, czy odosobnieni, powinni mie-
dzy sobg utozy¢ si¢ wzgledem utrzymania i wychowania dzieci w malzenstwie wspol-
nym sptodzonych. [s. 272]

Art. 72.

Jezeli matzonkowie tego uktadu miedzy soba nie uczynili i spor o to do sagdu wyto-
czonym zostanie, tedy sagd ma ustanowic, przy kim dzieci zostawa¢ maja i na ich utrzy-
manie wyznaczy¢ [stosowne $rodki].

Art. 73.
W powszechno$ci dzieci przy ojcu zostawac powinny.
Art. 74.

Jezeli jednak obyczajno$¢ matki nie okazata si¢ naganna, tedy corki pod dozor matki
oddane by¢ moga, a synowie przy ojcu zostawac majg.

Art. 75.

Gdyby jednak obyczajnos¢ ojca okazala si¢ naganng i sgdownie dowiedziong zostata,
a matka dobrych obyczajow domagata si¢ o wszystkie dzieci pod swoj dozoér, tedy dzieci
plci obojga pod matki dozér oddane by¢ maja.

Art. 76.

Na utrzymanie i wychowanie dzieci stosownie do okolicznosci, ptci, wieku i potrzeb
dzieci i stosownie do dochodéw majatku obojga rodzicow sad wyznaczy, tak jednak,
azeby ilo$¢ tym koncem wyznaczona trzecig czg$¢ dochodow nie przeniosta, i oznaczy,
od kogo komu i w jakim czasie ta wyznaczona ilo$¢ ma by¢ ptacona.

Art. 77.

Wzgledem Zydow stosownie do ich wiary nastepujace czynig sie wylaczenia od po-
wszechnych ustaw wyzej wyrazonych.

Art. 78.
Przeszkoda z pokrewienstwa do zawarcia matzenstwa w linii pobocznej nie rozcia-

ga sie dalej u Zydow jak miedzy bracig a siostrami rodzonymi i przyrodnimi i miedzy
siostrg z jednej a synem i wnukiem [s. 273] z brata lub siostry idagcymi z drugiej strony.

Edycje zZrédtowe — Source editions



408 Michat Gatedek, Anna Klimaszewska, Piotr Z. Pomianowski

Art. 79.

Przeszkoda z powinowactwa pochodzaca do nastepujacych u Zydow rozcigga sic
0s6b. Po rozwigzanym malzenstwie maz nie moze bra¢ za zon¢ krewng swojej zony
w linii prostej wstepnej i zstepnej, ani siostre rodzong lub przyrodnig swojej zony. Zona
za$ nie moze by¢ malzenstwem potaczona z pokrewnymi meza swojego w linii prostej
wstepnej 1 zstgpnej, ani z rodzonym bratem me¢za swojego, ani z synem lub wnukiem
z brata lub z siostry m¢za swojego rodzonych pochodzgcymi.

Art. 80.

Matzenstwa zydowskie rownie w synagogach lub boznicach matzonkéw wilasciwych
zapowiadanymi w ich §wieta lub szabaty by¢ powinny sposobem wyzej o zapowiedziach
wyrazonym.

Art. 81.

Szlub réwnie uroczysty sposobem tej religii wlasciwym od wilasnego rabina lub
szkolnika?! patentowanego albo od tego, komu wyrazne dadza zlecenie w przytomnosci
najmniej dwoch swiadkow ma by¢ dany.

Art. 82.

Przy zadanym odosobnieniu malzenstwa zydowskiego toz samo ma by¢ zachowa-
nym, co wyzej jest ustanowione. Rownie do rabina lub szkdlnika udawac si¢ potrzeba
i tenze wedltug art. 57 sprawi¢ si¢ powinien.

Art. 83.

Matzenstwo miedzy Zydami zawarte moze byé za wspolnym zezwoleniem [s. 274]
matzonkoéw przez list odprawy (Libellus repudii) od me¢za Zzonie dany by¢ rozwigzanym.
Lecz aby ten rozwod mial swdj prawny skutek, powinni matzonkowie najprzéd udaé
si¢ do rabina lub szkdlnika swojego, ktorego jest powinno$cig calego uzy¢ starania do
pogodzenia matzenstwa, a gdy to usitowanie zdaremnione zostanie, wyda im na to za-
$wiadczenie. Po wtdre, z takim za§wiadczeniem majg matzonkowie udac si¢ do sadu
przyzwoitego, a sad, uzywszy jeszcze starania do pogodzenia onych, gdy to daremnym
zostanie” uzytym, wyda wyrok dozwalajacy mezowi dania listu odprawy i ten list od-
prawy za poprzedzajagcym wyrokiem wydany ma swoje skutki prawne i matzenstwo
rozwigzanym zostanie.

2 Szkolnik — nauczyciel w zydowskiej szkole religijnej dla chtopcow (cheder).
2 Gdy daremnym zostanie” — gdy zakonczy si¢ niepowodzeniem.
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Art. 84.

Jezeli zona w matzenstwie zydowskim cudzotostwo popetni i to dowiedzionym sa-
downie zostanie, tedy maz, bez zezwolenia nawet zony rozwodowi opierajacej si¢, moze
przez pozew do przyzwoitego sadu wydany zmusi¢ zon¢ do przyjecia listu odprawy,
ktoéry przez wyrok sadowy dozwolonym zostanie.

Art. 85.

Przejsciem jednego matzonka do religii chrzescijanskiej malzenstwo nie rozrywa sie.
Lecz z przyczyn w artykutach powyzszych 83 i 84 wyrazonych rozwigzanym by¢ moze.

Art. 86.

Sad przyzwoity do uznania matzenstwa niewaznym, gdy malzenstwo jest migdzy sa-
mymi katolikami albo migdzy [s. 275] katolikiem z jednej a niekatolikiem z drugiej stro-
ny zawarte, nalezy konsystorzowi duchownemu katolickiemu, z przybraniem sedziow
cywilnych, jak to w swoim miejscu obszerniej przepisanym bedzie.

[na marginesie] Zdanie Wydziatu [jest,] by przy sprawach tego rodzaju takze pasterz
katolicki byt przybranym.

Art. 87.

Sprawy za$ malzenstw, tak miedzy niekatolickimi wyznania ewangelickiego, jak
miedzy Zydami zawartych, czyli o niewazno$¢ matzenstwa, czyli o rozwigzanie jego,
do sadu cywilnego krajowego w tym okregu, gdzie matzenstwo lub przynajmniej maz
mieszka, nalezg.

Art. 88.

Sprawy za$ o odosobnienie matzonkow wszystkich bez wyjecia matzenstw do sadu
cywilnego w okregu jak wyzej wprowadzane by¢ maja®.

Fragmenty protokotu posiedzen Komitetu Cywilnego Reformy z sesji od 32 do 35 obrad
toczqcych sig od 23 do 30 pazdziernika 1814 r., a obejmujgcych dyskusje nad rozdziatem
1 projektu A. Bienkowskiego.

Or. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich, rkps. sygn. 5233 1V, Protokét posiedzen Komitetu
Reformy od jego rozpoczecia sie dnia 4 lipca 1814.

% Sytuacja prawna matzenstw innych grup niz katolicy, ewangelicy i wyznawcy judaizmu nie zostata
uregulowana w niniejszym projekcie. Nie stata si¢ tez przedmiotem dyskusji Komitetu.

Edycje zrédtowe — Source editions



410 Michat Gatedek, Anna Klimaszewska, Piotr Z. Pomianowski

23X 1814
[s. 208]
Sesja 32

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udziatem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujqcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego.

Wielmozny Bienkowski wnosi projekt przez Sekcje [Sadowa] [s. 209] roztrzas$niony,
zawierajacy odmiany niektorych czesci kodeksu cywilnego.

Pierwszy rozdziat o matzenstwie zastgpi¢ ma miejsce tytutdw 5 i 6 ksiegi 1 rzeczo-
nego kodeksu.

Zaczyna od opisania, iz matzenstwo jest dobrowolne i uroczyste miedzy jednym wol-
nym mezczyzng a jedng wolng kobietg potaczenie si¢ koncem splodzenia i wychowania
dzieci i dawania sobie wzajemnej w spolecznym pozyciu pomocy.

Dotozenie, w tym opisaniu matzenstwa, celow jego, ktore z samej natury zwigzku
tego wyptywaja, zdalo si¢ by¢ zbytecznym.

Wielmozny Bienkowski przeprowadzit w tej mierze za przyktad wszystkie prawo-
dawstwa wyjawszy francuskie, gdzie znaczenie matzenstwa wraz z celami jego opisane
jest w tym samym sposobie, inaczej bowiem opisanie rzeczy bez wyrazenia jej celow
byloby nie zupeine.

Jasnie Wielmozny Prezydujacy uwazat, iz taki opis zdawatby si¢ wymagac dopet-
nienia w kazdym matzenstwie tych wszystkich potaczonych celéw i nie przypuszczaé
moznosci zawarcia takiego malzenstwa lub zawarte czyni¢ nie waznym, w ktorym by
cho¢ jeden z tych celéw byt uchybionym; tyle za$ jest matzenstw, ktdre si¢ zawierajg dla
jednego tylko celu wspdlnego pozycia [s. 210] zwlaszcza migdzy osobami podesztego
wieku.

Usuniono zatem z powyzszego opisu podkreslone wyrazy wzgledem celow matzen-
stwa.

Zgodzono si¢ na zakreslenie wieku, iz nie moze wchodzi¢ w szluby matzenskie ko-
bieta przed skonczeniem lat 14, a m¢zczyzna — 18.

Dalej co si¢ tyczy tych, ktérzy by chociaz wiek powyzszy zdolny do malzenstwa
mieli, jednak wedlug ogoélnego prawa byli nieletnimi, projekt zabrania im zawieraé
zwigzkow matzenskich bez dozwolenia rodzicow lub opieki; zostawujac im jednak wol-
no$¢ udania si¢ do sadu, gdyby si¢ czuli niesprawiedliwie wstrzymanymi i tym koncem
wyszczegolnia przyczyny prawne odmowienia, ktore stuzy¢ maja za prawidlo sagdowi
do uznania, czyli beda whasciwie lub nie zastosowane w odméwieniu przez wladze nad
nieletnimi, lecz nie wigzg jej wtenczas, gdyby jej si¢ zdawato nie odmawia¢ pozwolenia.

Tu najprzod rozrézniano wiadze samego ojca od wtadzy opieki po nim zostawione;j.

Pierwszg chciano mie¢ w powyzszym wzgledzie nieograniczong i zadnemu sagdowi
nie ulegta w postanowieniu swych dzieci.

Przepisy za$, podtug ktérych ma by¢ odméwione malzenstwo nieletnim, zastosowa-
no do matki z opiekunem lub do wszelkiej po ojcu opieki, w tym [s. 211] sposobie, ze
rownie tak sad, jak opieke wigza¢ powinny. Jezeli bowiem opieka moglaby dla swego
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interesu odmowic nieletnim pozwolenia bez stusznych przyczyn, i dlatego nie wyszcze-
g6lniaja sie z odwolaniem do sadu, rowniez ta opieka mogtaby znalez¢ 1 w tym interes,
aby dozwoleniem mimo tych przyczyn, gdyby jej nie wigzaly, przyspieszy¢ matzenstwo
na szkodg nieletnich. Jak tylko sad dla tych przyczyn musi uzna¢ wazno$¢ odméowienia
przez opieke zwigzkow malzenskich, tym samym przestgpienie tych przyczyn jest uzna-
ne za szkodliwe nieletnim, a przeto nie powinno by¢ dozwolone i opiece.

Stosownie wigc do tych uwag ma by¢ poprawiony projekt: ze przyczyny potozono
w nim do zabronienia matzenstwa nieletnim rownie sa obowigzujace dla sadu, gdyby
si¢ je (?) do niego przeciw swojej opiece udali, jak dla opieki, gdzieby nie zachodzito
udanie si¢ do sadu.

Miedzy tymi przyczynami umieszczonymi w projekcie wzgledem nieletnich, doto-
zono nieréwno$¢ stanu, ktora ma by¢ przeszkoda tylko dla ptci zenskiej, ta bowiem
w takim przypadku ponizataby si¢ do stanu meza, mezczyzna za$ zenigcy Si¢ z nizsza
podnosi ja do stanu swego.

Dalszy artykut projektu, gdzie migdzy niezdolnymi do zawarcia malzenstwa poto-
zeni sg wojskowi, niemajacy poprzedniczego zezwolenia swojej zwierzchnosci [s. 212]
zawieszono do porozumienia si¢ w tej mierze z Komitetem Wojskowym.

Tam, gdzie ponizej artykul mowi, ,,iz blad co do osoby wtenczas tylko matzenstwo
niewazne czyni, kiedy co do istoty, nie co do okolicznosci przypadkowych, tej osoby
tyczacych si¢ nastgpil”, zaszta uwaga, iz tym sposobem oszukanstwo w malzenstwie
byloby uprawnione, bo chociaz co do istoty bedzie taz sama osoba, przybierajac jednak
wyzsze jak ma w istocie swojej znaczenie, uwodzi przez to drugg strong, ktéra by si¢ nie
sktonita do zawarcia zwigzkéw matzenskich, gdyby nie byta utudzona zrecznie ukrytym
falszem. Zastanawiano si¢ przeto, czyliby odkrycie takiego oszukanstwa, chociaz nie
zmieniajgce istoty osoby, ale zmieniajace jej znaczenie, nie wypadatoby stusznie poli-
czy¢ miedzy przyczynami niewazno$ci malzenstwa.

Artykut ten zostawiono jeszcze bez decyzji do dalszego namystu.

Stangto na roztrza$nieniu artykutow opisujacych przeszkody do matzenstwa pocho-
dzace tak z pokrewienstwa, jako tez powinowactwa.

25X 1814
[s. 213]
Sesja 33

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z wudzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego.

Ksigdz Kozmian, z powodu wprowadzonego na ostatniej sesji projektu do prawa
o malzenstwie, przetozyl, jakie sg do malzenstwa przeszkody, ktéry wyciagnal z praw
Kosciota katolickiego®, a ktore dzielg sie:

2 W materiatach Komitetu znajduje si¢ adnotacja, iz: ,,przetozenie przez Kozmiana praw koscielnych
wzgledem malzenstwa, aby unikna¢ sprzecznosci z nimi w projekcie”, nie zostato ztozone do akt. Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, sygn. 5236 1V, s. 199-200.
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1°/ na pochodzace z prawa przyrodzonego i boskiego, i tych najwyzsza nawet
zwierzchno$¢ duchowna odsuna¢ nie moze; 2°/ z ustaw Ko$ciota, gdzie opisane sa przy-
padki, w ktérych zwierzchnos¢ duchowna daje dyspense; 3°/ z ustaw cywilnych, ktore
Koscidt szanuje, przyjmujac wskazane nimi do matzenstwa przeszkody. Przetozenie ni-
niejsze uczynit w tym celu, aby do projektu bedacego pod decyzja Komitetu nie wcisng-
to si¢ nic takiego, co by si¢ przeciwialo prawom Kosciota.

[s. 214] Komitet, przystepujac potem do dalszego roztrza$nienia zaczgtego na prze-
sztym posiedzeniu projektu, rozwigzuje najprzod zawieszone dwa artykuly.

Pierwszy z nich wzgledem wojskowych: Zze ci bez poprzedniczego zezwolenia
swojej zwierzchno$ci nie mogg zawiera¢ maltzenstwa, jest utrzymany, gdy Wielmozny
Bienkowski, porozumiawszy si¢ w tej mierze z kim wypadalo, doniost, iz to si¢ zgadza
z przepisami wojskowymi.

Drugi artykut wzgledem niewaznosci malzenstwa, dla nastapionego btedu co do isto-
ty osoby, ma by¢ rozciggniony w tym sposobie: ze chociazby osoba w istocie byta taz
sama, gdyby jednak wiadomie sobie, w checi jedynie oszukania, przybrala nie swoje
imie, nazwisko lub stan, matzenstwo z nig zawarte jest niewazne.

Uwazano bowiem, iz moze si¢ zdarzy¢, ze mimo wiedzy swojej, ma sobie to wszyst-
ko lub w czesci nadane od dziecinstwa niewtasciwie, w takim wigc przypadku nie mozna
tej osobie przypisywa¢ winy oszukania i czyni¢ niewaznym jej malzenstwo, jezeli inne
prawne przyczyny nie zachodzg.

Pokrewienstwo i powinowactwo tylko do dwdch stopni potozone byto w projekcie za
przeszkode do malzenstwa. Zadano zas, aby ta przeszkoda rozciggniona byta do czterech
stopni z dozwoleniem prawnej dyspensy.

[s. 215] Wielmozny Bienkowski thumaczyt si¢ w tej mierze, iz lepiej zeby prawodaw-
stwo cywilne dato ogolng dyspense z 3¢° 1 4¢° stopnia, anizeli przytaczajac je do pierw-
szych, zostawialo ludziom niepotrzebne zatrudnienie wyrabiania szczegdlnych dyspens,
tym bardziej ze mato komu, zwtaszcza migdzy pospolitym ludem, wiadome jest pokre-
wienstwo tych dalszych stopni, przez co wiele malzenstw, ktére by niewiadomie po-
minety dyspensg, byloby wystawionych na rozerwanie. Przywodzit na koniec przyktad
kraju wyznajacego rowniez religia katolicka, jakim jest Austria, gdzie prawodawstwo 3
[1] 4 stopien pokrewienstwa usuneto z liczby przeszkod do matzenstwa.

Komitet, chcac zachowac zgodnos$¢ praw cywilnych z koscielnymi w takim przed-
miocie, ktory przez Sakrament jakim jest matzenstwo, taczy si¢ $cisle z wzgledami re-
ligijnymi, a oraz chcac zachowaé spokojnos¢ kazdego sumienia, rozcigga pomieniong
wyzej przeszkode do czterech stopni pokrewienstwa i powinowactwa, zastrzegajac, ze
dyspensa w takich przypadkach, w ktérych jej prawa koscielne dozwalaja, zaleze¢ be-
dzie od wtadzy duchownej krajowej 1 ma by¢ wydawana bezplatnie.

Uwazano przy tym, iz rzad za porozumieniem si¢ ze Stolicg Apostolskg moze od
niej wyjednac bullg dyspensujaca raz na zawsze od 3 i 4 stopnia, co si¢ zas tyczy wyz-
szych stopni, tych nawet, ktore wymagaja odwotania si¢ po dyspens¢ do samej Stolicy
Apostolskiej, moze wyjedna¢ ogolne upowaznienie dla wladzy duchownej krajowej, ja-
kie ma w Rosji Ko$ciot katolicki.

[s. 216] Ponizszy artykut uwazajacy podobnie za przeszkode do malzenstwa pokre-
wienstwo i powinowactwo, cho¢by to nie z prawego toza pochodzito, zawieszono do
dalszego namystu i rozpatrzenia si¢ w prawach kos$cielnych.
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Gdzie jest mowa o niewazno$ci matzenstwa z przyczyny cudzoldstwa, chciano, aby
ten wyraz mogacy mie¢ w polskim jezyku dwoiste znaczenie, to jest stowa tacinskiego
adulterium i drugiego fornicatio, objasni¢ zastosowaniem tylko do osob niewolnych,
ktére by odpowiadato znaczeniu w tacinskim adulterium.

Projekt dozwalajacy biskupowi uwolnienia od jednej lub dwdch zapowiedzi miedzy
katolikami zdawat to na wtadze¢ rzadowa, gdzieby obie osoby byly wyznania niekatolic-
kiego.

Poprawiono, aby i migdzy niekatolikami rowniez zwierzchno$¢ w ich wyznaniu do
tego wlasciwa dawa¢ mogta podobne uwolnienie.

Z artykutu, ktéry mowi: iz Zona nie moze w sadzie stawaé bez upowaznienia m¢za,
chociazby si¢ sama trudnita swoim kupiectwem i zarzadzata majatkiem, usuniono naste-
pujace stowa: moze jednak przyja¢ obowiazki do jej handlu i gospodarstwa $ciggajace

SIg.
Znaleziono bowiem ten dodatek zbytecznym, [s. 217] ktory mogltby da¢ powdd od-

dzielania si¢ zonom od me¢zoéw lub przyjmowania pod tytutem handlu osob, ktorych by
maz nie zyczyt mie¢ w domu.

Poprawiono takze artykut, ktory obowigzywat sady do postepowania z urz¢du o nie-
wazno$¢ matzenstw z przyczy[n] tam wyrazonych.

Aby sie nie zdawato, iz sam sad moze tworzy¢ i wyszukiwaé sprawy, gdy z powo-
tania swego te tylko sadzi¢ powinien, ktére do niego przychodza, wtozono powyzszy
obowigzek na urzad publiczny* w ogdlnosci.

Dalej artykut, ktory w sobie zawieral: ze ojciec lub opiekun nie moze rozerwa¢ mat-
zefhstwa matoletniej, chociaz bez wiedzy swojej zawartego, jezeli ta zaszta juz w cigze
z m¢zem swoim. Usuniono z powodu, izby to dato powdd do rozwigztosci obyczajow
uwodzenia panien nieletnich i lekcewazenia wtadzy rodzicielskiej lub opiekuncze;.

W nastepnym artykule projekt, przepisujac: iz zanoszone zgdania wzgledem niewaz-
no$ci matzenstwa powinny by¢ zupelnymi dowodami poparte, nie dopuszczat zadnej
przysiegi od strony, lecz w przypadku niezupelosci dowodow, matzenstwo waznym
uznawat.

Poniewaz na dowiedzenie przymusu trudno bywa mie¢ zupelne dowody bez przy-
siegi, ta za$ jako [s. 218] najmocniej dotykajaca sumienia, nie tyle obawia¢ si¢ kaze
utatwienia rozwodow, ile raczej stanie sig, jak bywata i dawniej, hamulcem wstrzymu-
jacym od nich, 1 gdy w innych sprawach cywilnych prawo dozwala przysiegi stronie,
kiedy dowody za nig moéwia, ktore nie sg zupehe, z tych powodéw ustanowiono, aby
1 w sprawach o niewazno$ci malzenstwa, tam tylko jednak gdzieby za przyczyne kta-
dziono przymus, przysiega stronie czujacej si¢ przymuszong dozwolona byta dla wspar-
cia innych niezupelnych dowodow, gdyby zas nie byto zadnych, sama przysigga miejsca
mie¢ nie powinna.

% Urzad publiczny — prokurator.
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27 X 1814
[s. 219]
Sesja 34

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z wudzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego, Jozefa Kozmiana i Antoniego Bienkowskiego.

Po rozpatrzeniu si¢ w prawach koscielnych rozwazono zawieszony na ostatniej se-
sji artykutl w projekcie o malzenstwie, przepisujac: iz pokrewienstwo i powinowactwo
z nieprawego toza pochodzace jest takze przeszkoda do zawarcie waznie matzenstwa,
pierwsze do czterech, drugie do dwoch stopni; powinowactwo uwaza si¢ tylko miedzy
mezem a krewnymi zony lub miedzy zong a krewnymi meza, lecz nie miedzy krewnymi
jednego wzgledem krewnych drugiego z matzonkow.

Co si¢ tyczy niewaznos$ci matzenstwa z przymusu, uwazano, iz ta przyczyna powin-
na by by¢ pewnym zakresem czasu oznaczona. Trafia si¢ bowiem, iz jedno lub drugie
z matzonkoéw przymuszone zyje potem zgodnie i nie szuka zerwania zwigzku nawet
wtenczas, kiedy zadne wzgledy nie moga zniewolonej osoby powodowac¢ do ulegania
dtuzej przymusowi, na przyktad po $mierci rodzicow lub krewnych, od ktérych pocho-
dzit przymus 1 mogt by¢ przez delikatnos$¢ dla nich, poki zyli, przemilczany lub kiedy
ustata badz z innej jakiejkolwiek strony obawa, ktora ten przymus sprawita. Dopiero
w dtugi czas po tym wszystkim powezmie dla innych okoliczno$ci chg¢ odmiany i pod
pozorem owego poczatkowego przymusu, ktorego przyczyna juz dawno ustala, zrywa
ustalone dobrowolnym pozyciem, i wydanym potomstwem matzenstwo.

[s. 220] Aby wiec zapobiec takiemu naduzyciu przyczyny pochodzacej z przymu-
su, dolozono w projekcie: iz kiedy przyczyna, ktéra zrzadzita przymus, ustala, a strona
czujaca si¢ przymuszong nie czyni przez caly rok potem prawnego odwotania si¢ w tej
mierze, juz dalej po uptynionym roku od ustania powyzszej przyczyny takowa do roze-
rwania matzenstwa shuzy¢ nie moze.

Niewazno$¢ matzenstwa ogranicza si¢ w projekcie tymi tylko przeszkodami, ktore
W nim sg wyszczegolnione, kazde za§ matzenstwo bez nich zawarte, staje si¢ na zawsze
wazne i nie moze by¢ rozerwane mi¢dzy katolikami, jako tez cho¢ jedna osoba z matzon-
koéw jest katolickiej religii. Tym sposobem rozerwanie matzenstwa z samego wzajemne-
g0 obu stron zezwolenia miejsca mie¢ nie moze.

Jagnie Wielmozny Matuszewicz zwraca uwage Komitetu na przepis znajdujacy si¢
w kodeksie francuskim dotad Ksigstwu Warszawskiemu stuzacym, podtug ktoérego mat-
zonkowie udajacy si¢ za wspdlnym zezwoleniem do rozwodu obowigzani sg oddac dla
dzieci swoich w tym matzenstwie sptodzonych potowe majatku, zachowujac tylko sobie
uzytkowanie z niego do czasu, poki by do lat zupetnych nie przyszty. Widzi w tym posta-
nowieniu madra mysl prawa, ktora z jednej [s. 221] strony utrzymuje na wodzy matzen-
stwa do rozwodu sktonne, z drugiej zabezpiecza los dzieci z rozwiedzionego matzenstwa
pozostatych. Chociaz podtug nowego projektu, wspdlne zezwolenie na rozwod nie ma
zadnego znaczenia, zawsze jednak za rzecz pozyteczng i sprawiedliwg sadzi, umiesci¢
podobny przepis dla wszystkich, jakie si¢ wydarzy¢ moga rozwodow, z tg modyfikacja,
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iz rodzice nie sg obowigzani oddawa¢ na zycie swego dzieciom potowy majatku, ale
powinni jg tylko dla nich zabezpieczy¢, mogac zachowac sobie uzytkowanie z niej az do
$mierci.

Whiosek ten znalazt powszechne w Komitecie poparcie, wyjawszy przeciwne zdanie
Wielmoznego Bienkowskiego, ktory przetozyt roznice: iz przepis taki w kodeksie dla
rozwiedzionych matzonkéw wspolnego tylko zezwolenia nie obraza prawa wtasnosci,
gdyz wtenczas kiedy rozwod zawist od dobrej obojga woli, tym samym i odstgpienie
majatku dzieciom staje si¢ dobrowolnym, tu za$, gdzie wspdlne zezwolenie na rozwod
nie ma miejsca, gdzie same tylko przeszkody z prawa pochodzace mogg stanowi¢ nie-
wazno$¢ matzenstwa i gdzie jedna tylko strona, do ktorej wlasciwie stosuje si¢ prawna
przeszkoda, rozerwania zwigzku swego zada¢ moze, bytoby niesprawiedliwoscig kara¢
ja na potowie majatku za to, [s. 222] ze byla w osobie swojej zgwalceniem prawa obra-
zong; byloby to w swojej zasadzie narusza¢ swiete prawo wiasnosci, odbierajac potowe
jej za to, ze prawu podobato si¢ naznaczy¢ przeszkode, ktora nawet mogla byé obu
matzonkom przy zawieraniu zwigzku niewiadoma, a potem za jej odkryciem, na samo
wdanie si¢ urzedu publicznego, rozrywa ten zwigzek, chociazby oboje w nim pozostaé
chceieli. Tak wiec badz w pierwszym, badz w drugim przypadku, ukaranie byloby bez
winy, a wlasno$¢ prywatna zostataby naruszong. Co si¢ tyczy zabezpieczenia dzieci po
rozwiedzionym matzenstwie, odwotat si¢ do konca projektu, gdzie sg stosowne do tego
przepisy, bez naruszania prawa wlasnosci.

Na odbicie powyzszego zdania odpowiedziano ze strony utrzymujacych wniosek; iz
nie mozna przypuszczaé takiej mysli, aby dla rodzicéw byto kara zabezpieczenie ma-
jatku wlasnym dzieciom, ze gdy majatek rodzicow po ich $mierci przechodzi z prawa
do dzieci, nie mozna réwnie uwaza¢ w tym naruszenia wlasnosci, ale owszem utwier-
dzenie, kiedy to zachowuje si¢ zupetie rodzicéw do ich zycia, a po skonczeniu jego
dostaje sie ich dzieciom. Ze jezeli w przypadku marnotrawnos$ci rodzicéw rzad ma
prawo wdawac [s. 223] si¢ do zabezpieczenia majatku dla dzieci i to nie jest poczytane
za gwalt wlasnos$ci, czemuz podobna troskliwos$¢ jego nie ma rozciggnaé si¢ do dzieci
przez rozwod malzenstwa osieroconych? Ze chociaz w nowo projektowanym prawie
wspolne zezwolenie na rozwdd jest usunione, nie mniej jednak za pomoca tylu zostaja-
cych przyczyn niewazno$ci matzefistwa strony ugadza¢ si¢ migdzy soba mogg na roz-
wad i nie powiedziawszy sagdowi, ze przychodza z wspolnego zezwolenia, wskazywaé
mu bedzie jedna z nich przyczyny, wzgledem ktorych z drugg strong wprzod si¢ poro-
zumie. Ze wyrazone w prawie przeszkody s3 po wiekszej czesci tej natury, iz malzen-
stwo dla nich nie byloby rozerwane, gdyby w nim sami pozosta¢ chcieli, i w tych nawet
przypadkach, gdzie niewazno$¢ malzenstwa zaskarza urzad publiczny, jak na przyktad
w odkryciu pokrewienstwa lub powinowactwa, moga tatwo strony wyrobi¢ dyspense
1 potwierdzi¢ swoj zwiazek, jezeli go rozerwanym mie¢ nie zechcg; a tak najczesciej
rozwody od woli stron zawisty, gdyz w mocy ich sg $rodki uniknienia onych; do tego
za$ uniknienia rozwodow najskuteczniej si¢ przyczyni¢ moze wlozony na kazde roz-
wiedzione malzenstwo obowigzek zabezpieczenia potowy majatku dla dzieci.

[s. 224] Jasnie Wielmozny Zamoyski, nie przeciwiajac si¢ powyzszemu wnioskowi,
zwrocit tylko w szczegdlnosci uwage na taki przypadek, iz gdyby panna gwaltownie
porwang i do zawarcia matzenstwa przywiedziong byla, a stad nastapit rozwod i zabez-
pieczenie potowy jej majatku dla dziecigcia w tym malzenstwie zrodzonego, a to dziecie¢
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potem umarto, korzystatby niesprawiedliwie z tego spadku ojciec przestepny, nie majacy
wlasciwie w tym majatku zadnej czesci.

Uwazano, iz ta okoliczno$¢ oddzielna od zamierzonego w ogdlnosci przepisu styka
si¢ z prawami karnymi wzgledem gwalcicieli, jako tez z prawami wzgledem sukcesji
itam w czasie swoim moze by¢ rozwigzang.

Wielmozny Bienkowski przetozyt jeszcze, iz chociaz rzecz idzie migdzy rodzicami
a dzie¢mi i chociaz zdawac¢ si¢ moze, izby to nie powinno czyni¢ roéznicy, kiedy zosta-
wia si¢ pierwszym do $mierci uzywanie majatku, a ten potem dostaje si¢ dzieciom, jako
naturalnym wtladcicielom, niemniej jedna[k] narusza si¢ w istocie wtasno$¢ rodzicow,
bo nie moga juz inaczej rozporzadzic ta potowa majatku, zadne za$ prawo nie $ciesnia
ich za zycia, cho¢by catkiem swdj majatek przezyli, tym za$ co si¢ zostanie, wolno im
przy $mierci podtug upodobania [s. 225] rozporzadzi¢, aby tylko cze$¢ obowigzkowa,
prawnie przepisang dla dzieci wyznaczyli.

Na to uczyniono zastanowienie, czyli zgadza si¢ z moralnoscig i z samym dobrze
majatku zostawia¢ osierocone ich dzieci bez zabezpieczenia im przynajmniej polowy
jego, gdy juz rodzice zy¢ przestang i uzywac jej nie beda mogli.

Komitet po rozwazeniu z jednej i drugiej strony powodéw uznaje za rzecz spra-
wiedliwg, a razem do powSciagnienia rozwoddéw bezwzglednych na osierocone dzieci
najskuteczniejsza, dotozy¢ warunek w niniejszym projekcie: ,,iz w kazdym przypadku
rozwodow, gdzie pozostajg dzieci, skutkiem jego powinno by¢ zabezpieczenie dla nich
polowy majatku tak ojca, jak matki rozwiedzionych, zachowujac wolne rodzicom uzyt-
kowanie z tegoz majatku do skonczenia ich zycia”.

Dalsza cz¢s$¢ projektu zawierajgca przepisy wzgledem odosobnienia si¢ matzonkow
czyli separacji bez zrywania matzenstwa, przyjeta jest zgodnie z niektorymi matymi
poprawkami.

Nastepnie opisanie przyczyn [s. 226] rozwodowych miedzy samymi niekatolikami.

30X 1814
Sesja 35

W domu Jasnie Wielmoznego Prezesa Senatu.

Z udzialem: Nikolaja Nowosilcowa jako prezydujgcego, Tomasza Wawrzeckiego,
Tomasza Ostrowskiego, Stanistawa Zamoyskiego, Tadeusza Matuszewicza, Aleksandra
Linowskiego, Franciszka Grabowskiego i Antoniego Bienkowskiego.

[...] W dalszym ciggu projektu o matzenstwie umieszczone byty przepisy wzgledem
niekatolikow, z powodu ze pomiedzy nimi pokrewienstwo i powinowactwo nie prze-
szkadza do matzenstwa w tak dalekich stopniach, jak dla katolikow ze wzgledu na prawa
koscielne rozciggnionym zostato.

Wielmozny Bienkowski ttumaczyt sie, iz takowe przepisy wyciagnat czescia z prawa
austriackiego, cze$cig z pruskiego, ktore to ostatnie jako w kraju protestanckim stano-
wione, uwazatl za najlepszg wskazéwke w tej mierze.

[s. 227] Lecz uczyniono zastanowienie: iz chciawszy wyszczegdlniaé w prawie prze-
pisy co do matzenstwa i rozwodéw miedzy niekatolikami, ktorych rozmaite wyznania
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znajduja sie w kraju Ksigstwa, potrzeba by kazdego z nich zna¢ doktadnie stosunki reli-
gijne w tym wzgledzie, inaczej przepisy prawa moglyby sie znalez¢ przeciwnymi ktore-
mu wyznaniu i w takim przypadku nie bytyby szanowane, gdyz pierwsze sa obowigzki
wynikajace z religii, nizeli z prac cywilnych, dlatego prawodawca unika¢ w nich powi-
nien niezgodno$ci z pierwszymi. Nie zdawalo si¢ tez aby prawo pruskie o matzenstwie
pisane dla ludzi wyznania luterskiego, mogto stuzy¢ do wyszczegoélnienia przepisow dla
wszystkich innych wyznan, migdzy ktéorymi wiele w tym wzgledzie zachodzi roznicy.
Z tych powodow osadzono, ze bedzie najprzyzwoiciej i najbezpieczniej utozy¢ w spo-
sobie og6lnym artykul wzgledem niekatolikéw: 1Z niniejsze prawo nie ubliza w niczym
przepisom religijnym kazdego wyznania w zawieraniu zwigzkoéw matzenskich i w uzna-
niu tych przyczyn do rozwodow, ktore z tychze przepiséw religijnych wynika¢ moga.
Tym sposobem zaspokojeni beda ludzie wszelkich wyznan, tak znajdujacy si¢ dotad
w kraju Ksiestwa, jako tez gdyby procz tych, inne jeszcze z nowo osiadajacymi [s. 228]
ludzmi wprowadzone byty, ktére teraz jako nie wiadome nie mogtyby by¢ w szczegoto-
wych przepisach objete.

Tu Wielmozny Bienkowski uczynit jeszcze uwage, iz gdy wedhlug ponizszego artyku-
tu w projekcie sprawy rozwodowe tylko migdzy katolikami, do konsystorza duchowne-
g0 z przytaczeniem do niego sedziow cywilnych (jak to przy decyzji materii duchowien-
stwa Komitet juz uznal) naleze¢ maja; miedzy za$ niekatolikami przeznaczaja si¢ do
sadow cywilnych, potrzeba, aby te sady znajdowaty w prawie wyrazne przepisy, podtug
ktorych by z pewnoscig postgpowac mogty, inaczej odwolanie si¢ ogdlne do przepisow
religijnych kazdego wyznania, ktére sadom nie bedg znajome, zostawitoby tez sady bez
zadnego prawidta.

Na to odpowiedziano najprzdd, iz w tym samym odwotaniu si¢ jest wskazane pewne
prawidlo, gdyz strony rozwodu zadajace beda musialy w sadzie okazac, ze przyczyny,
ktére przywodza, sg za wazne uznane przepisami religijnymi wiasciwego tychze stron
wyznania. Po wtére, ze jak dla spraw rozwodowych miedzy katolikami oznaczony jest
konsystorz duchowny z przydanymi s¢dziami cywilnymi, tak podobnie [s. 229] wypa-
datoby sprawy rozwodowe innych wyznan zwréci¢ wiasciwym ich konsystorzom, syno-
dom lub jakiegokolwiek badz nazwiska wiadzy duchownej, jezeli tam dawniej rzeczone
sprawy przed poddaniem ich sagdom cywilnym nalezaty; albo gdyby w tych ostatnich
pozosta¢ miaty, dodawa¢ przynajmniej do wspdlnego sadzenia wiasciwe osoby z tego
wyznania, z ktérego by sprawa rozwodowa przypadata.

Okolicznos¢ ta jest zawieszona do porozumienia si¢ przez Sekcje Sadows z przeto-
zonymi réznych niekatolickich wyznah bedacymi w Warszawie.

Poruczono oraz pamieci tejze Sekcji procedurg i ustopniowanie sadéw rozwodo-
wych, z ilu i gdzie instancji sktada¢ si¢ maja.

Zastanowiono si¢ dalej nad tymi artykutami projektu, ktére przepisuja: iz wdowa
lub rozwodka, jezeli jest w cigzy z pierwszego malzenstwa, nie powinna zawiera¢ dru-
giego, az w trzy miesigce po jej skonczeniu, jezeliby za$ cigza byta watpliwa, powinna
si¢ wstrzyma¢ od nowych zwigzkéw matzenskich do skonczenia dziesigciu miesigcy
od czasu ustania poprzedniczego matzenstwa. W przypadku przestgpienia tego zakazu
pojsciem predzej za maz, jezeli watpliwos¢ zachodzi, [s. 230] czy od pierwszego, czy
od drugiego dzieci wydane, wtedy do obrony praw tego dzieciecia obronca sgdowy ma
by¢ wyznaczony.
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Tu rzucona byta kwestia, jak ma by¢ ta watpliwos$¢ rozwigzana, gdyz jezeliby dziecie
urodzone w dziesigtym miesigcu po $mierci pierwszego meza mogto by¢ jemu przyzna-
ne, zdarzy¢ si¢ tatwo moze, iz wdowa po bogatym mezu, poszediszy zaraz w pierwszym
miesigcu za ubogiego, wyda, dziewie¢ miesigcy z nim zyjac, wlasne jego dziecig, a na-
rzuci go na majatek pierwszego meza, gdy widzie¢ bedzie, ze nawet w 10 miesigcu po
jego $mierci urodzone, z prawa przyznane mu by¢ moze.

Wielmozny Biefkowski thumaczyt sie, iz kwestionowany artykut ma zwigzek z pra-
wem, ktore moéwi de legitimate prolis®, a ktore wszedzie pro legitima prote?’ uznaje
dziecie¢ tak w siddmym miesigcu po zawarciu matzenstwa zrodzone, jako tez w 10 mie-
sigcu po $mierci meza wydane. Wspomniana zatem wyzej watpliwos¢ zaleze¢ musi od
rozpoznania sadu 1 tam by¢ rozwigzang; dlatego na przypadek zajscia takiej watpliwosci
zastrzega si¢ dziecieciu wyznaczenie obroncy sadowego.

[s. 231] Powyzsze zatem artykuty projektu jak byty utrzymano.
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