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Humanistyka pomiedzy
specjalizacjg a integracja

Warunkiem rozwoju w nauce stala si¢ specjalizacja ludzi nauki. Specja-
lizacja ludzi, ale nie samej nauki. Nauka nie jest specjalistyczna. Gdy-
by tak bylo, to ipso facto przestataby by¢ prawdziwa (J. Ortega y Gasset
2002: 117).

(...) Ludzie nauki, pokolenie za pokoleniem, coraz bardziej si¢ rozcho-
dza, ograniczajac si¢ do coraz wezszych zakreséw pracy intelektualnej.
(...) Ludzie nauki zmuszeni w kazdym nastepnym pokoleniu do coraz
wigkszego ograniczania zakresu swojej pracy, tracg stopniowo kontakt
z pozostalymi dziedzinami nauki, tracagc umiejetnos¢ calosciowej inter-
pretacji wszech$wiata, co stanowi jedyny cel godny europejskiej nauki,
kultury i cywilizacji (J. Ortega y Gasset 2002: 117).

Abstract

Humanities Between Specialization and Integration

The intention of this article amounts to articulate one of the major dilemmas of modern science,
and therefore this also applies to the humanities — specialization and integration. Pointing to the
limitations of specialization knowledge of humanistic type, which inevitably leads to the trivializa-
tion of knowledge of man as a social being by defining culture, the author presents the main benefits
flowing from the application of the sciences of culture perspectives integrated. Thus, such that, on
the one hand enable the production of comprehensive knowledge about man, on the other hand
contribute to bridging the differences between institutional singled teachings of the culture, allow-
ing humanists cooperation and communication.

Keywords: specialization versus integration, integrated perspective versus partial perspective, the
anthropological paradigm, specialization as a banalization.
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Specjalizacja czy integracja? Dylemat humanistéw

Zamierzenie zasadnicze niniejszych przemyslen sprowadza si¢ do wyartykutowa-
nia kilku wybranych kwestii sktadajacych sie na jedno z kluczowych, jak sadze,
zagadnien, ktére wspodlokresla jednoczesnie: humanistyki sytuacje problemowa
i humanistyki kondycje metodologiczna. Jest to za$ zagadnienie, ktére ,,od za-
wsze” przykuwalo i nadal przycigga uwage, nie tylko ponadnormatywnie uwraz-
liwionych metodologicznie badaczy z ,nauk o kulturze™. Idzie tu mianowicie
o jakze czesto postulowane, niestety z rzadka, szczegolnie przez wspdlczesnych
humanistow, praktykowane dazenie do integracji rozcztonkowanej — o czym za-
$wiadcza, migdzy innymi, trwaly juz instytucjonalny podzial ,,nauk o kulturze”
- wiedzy o cztowieku pojmowanym i traktowanym jako istota spoteczna okresla-
jaca sie przez kulture.

Specjalizacja, traktowana jako atrybut réznych form ludzkiej aktywnosci,
postrzegana jest, szczegdlnie wspdlczesnie, jako proces nieuchronny i pozadany
zarazem. Obserwowana w dlugiej perspektywie historycznej coraz mocniejsza
tendencja do zawezania pdl wszelkiej aktywnosci cztowieka — zaréwno wtedy,
kiedy idzie o sfer¢ przedsiewzig¢ poznawczych, jak i wtedy, kiedy idzie o dzialania
praktycznej natury — dotyczy rowniez, a moze przede wszystkim, réznych form
aktywnosci wspdtczesnych ludzi nauki.

O ile w zasadzie nie kwestionuje sie, a zatem i z rzadka problematyzuje zagad-
nienie narastajacego procesu specjalizacji ,,nauk o przyrodzie”, zakladajac niejako
a priori, iz zYozonos¢ zjawisk i proceséw przyrodniczej natury adekwatnie odda-
ja wyspecjalizowane metody i czastkowe perspektywy teoretyczne wiasciwe po-
szczegolnym naukom przyrodniczym, o tyle wydaje sig, iz dyskusja nad tym, czy
réwniez w wypadku ,,nauk o kulturze” specjalizacja jest daznoscia nieuchronng
i korzystng zarazem, wydaje si¢ uzasadniona. Nie wdajac si¢ w szczegdélowe dy-
wagacje na temat réznic dzielacych przyrodoznawstwo i humanistyke w kontek-
$cie zagadnienia specjalizacji nauki, poprzestang w tym miejscu na stwierdzeniu,
iz operowanie modelem humanistyki wzorowanym na naukach przyrodniczych,
modelem, ktérego elementami sg instytucjonalnie podzielone i wyspecjalizowa-
ne pod wzgledem teorii i metody ,nauki o kulturze”, stoi w moim przekonaniu
w zasadniczej sprzecznosci z celem ostatecznym badan humanistycznych, ktérym

' Przywoluje w tym miejscu klasyczne juz okre$lenie — ,,nauki o kulturze”, ukute i upowszech-
nione w polskiej humanistyce przez Floriana Znanieckiego, po to, aby podkresli¢ calosciowy
i wspdlnotowy charakter refleksji humanistycznej, a jednoczesnie by ostabi¢ badz wrecz podwazy¢
dos¢ powszechnie podzielane przekonanie, iz specjalizacja i dyscyplinowe podzialy w humanistyce
sa czyms$ nieuniknionym, lub wrecz, jak sadza niektdrzy, czyms naturalnym (zob.: Znaniecki 1992).
Rzecznikiem pogladu o wspoélnotowym charakterze refleksji na temat ,,rzeczywistosci spraw ludz-
kich” jest rowniez Stanistaw Ossowski, ktérego by¢ moze najbardziej znana wypowiedZ naukowa
dotyczyla przeciez katalogu ,,osobliwosci nauk spotecznych”, a nie tylko socjologii, czyli nauki, kto-
rej przeciez nominalnie byl przedstawicielem (zob.: Ossowski 2001).
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jest wytwarzanie i upowszechnianie calosciowej wiedzy o rzeczywistosci spraw
ludzkich, integrowanie rezultatéw badawczych osigganych w obrebie instytucjo-
nalnie wydzielonych i podzielonych ,,nauk o kulturze”, wreszcie, last but not least,
nadawanie calo$ciowego sensu wszystkim aspektom i wszelkim wymiarom ludz-
kiej egzystencji.

Rzecznicy pogladu o nieuchronnosci procesu specjalizacji humanistyki od-
woluja sie do argumentu ogolniejszej natury, a mianowicie, iz specjalizacja nauki,
ujmowanej en bloc, wynika stad, iz nauka jako forma poznania i porzadek wie-
dzy musi podaza¢/nadazac za nieublaganie postepujacym procesem komplikacji
$wiata, powinna odzwierciedla¢ coraz bardziej ztozong strukture otaczajacej nas
rzeczywistosci. Rowniez ,,rzeczywisto$¢ spraw ludzkich’, jak sie twierdzi, staje sie
coraz bardziej zlozona; zjawiska i procesy z szeroko pojetej przestrzeni aktyw-
nosci ludzi, jako istot spotecznych okreslajacych sie przez kulture, przybieraja
postac coraz bardziej syndromatyczng i wieloaspektowa. Oznacza to, iz zjawiska
i procesy, w ktore zaangazowani sg ludzie, strukturalnie i funkcjonalnie facza
w sobie elementy pochodzace z réznych pozioméw rzeczywistosci — ekonomii,
polityki, kultury, spoteczenstwa, a ponadto dziejg si¢ w czasie. A zatem ,,nauki
o kulturze”, chcac adekwatnie opisywac i ttumaczy¢ coraz bardziej ztozona rze-
czywistos¢ kultury i spoteczenstwa, sila faktu musza sie dzieli¢ i specjalizowac.
Rozczlonkowana/segmentowa posta¢ — dazacej nieuchronnie do specjalizacji
- wspolczesnej humanistyki jest zatem w mysl tego stanowiska logicznym na-
stepstwem, zwierciadlanym odbiciem zlozonosci §wiata wokot nas, jest funkeja
segmentowej/rozczlonkowanej struktury rzeczywistosci spraw ludzkich. Specja-
lizacja humanistyki ma zatem dotyczy¢ przede wszystkim jej metodologicznego
wymiaru, a traktowana jest jako logiczne nastepstwo, najpierw rozpoznanego,
a nastepnie uznanego, ontologicznego statusu ,struktury spolecznego $wiata”.
Humanistyka, jak si¢ twierdzi, musi by¢ wewnetrznie podzielona i specjalistycz-
na, a humanisci muszg nieuchronnie zawezaé pola swoich dociekan poznaw-
czych, gdyz proby uje¢ calosciowych skazane s3 na niepowodzenie z uwagi na
rozpoznany (a moze tylko zalozony?) segmentowy obraz/model struktury ,,rze-
czywistosci spraw ludzkich”.

Podobnie przekonanie, iz specjalizacja humanistyki jest jej stanem pozadanym,
osadzone jest w szerszym kontekscie pogladéw na temat statusu nauki jako takiej
i funkeji przez nig petnionych. A s3 to poglady, ktore szczegolnie mocno pod-
kreslaja funkcje praktyczna/uzytkowa nauki, pojmujac i traktujac ja jako gtéwny
instrument stuzacy cztowiekowi do przeksztalcania §wiata, w ktéorym przyszto mu
zy¢. Nie przypadkiem $wiat Zachodu, ktory de facto stworzyl nauke, przynajmniej
w jej wspolczesnej postaci, pojmuje i traktuje jg jako forme poznania i wynika-
jacy z niej porzadek wiedzy, jako swdj $wiatopoglad i wyrastajacy z niego modus
operandi. Cywilizacja Zachodu sama siebie zwykla okresla¢ mianem ,,cywilizacji
opartej na nauce”. A zatem nie tylko od przyrodoznawstwa, ale réwniez od wspoét-
czesnej humanistyki otoczenie spofeczne, polityczne, ekonomiczne, w ktérym hu-
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manistyka przeciez jest trwale i mocno zakorzeniona, oczekuje przede wszystkim
wiedzy majacej zastosowanie praktyczne. Wymaga si¢ od humanistéw wiedzy,
w odwolaniu do ktdérej mozna zmieniaé tres¢ i forme rzeczywistosci spraw ludz-
kich, wiedzy praktycznie uzytecznej, ktéra stanowi¢ moze punkt wyjscia i podsta-
we do podejmowania skutecznych dziatan o réznorodnym charakterze, ktérych
zamierzonym celem jest zmiana oblicza otaczajacego nas swiata. Intelektualnym
(a moze jednak ideologicznym?) zapleczem takiej postawy i oczekiwan formulo-
wanych wobec nauki jest przekonanie, iz zadaniem wspoétczesnych ludzi nauki,
a zatem i humanistow, nie jest juz jedynie interpretacja/rozumienie, wyjasnianie
rzeczywisto$ci, ale jej skuteczne i trwale zmienianie. Problematyzowanie rzeczy-
wistosci, czyli czynnos$¢ poznawcza, ktora jeszcze do niedawna mogta uchodzi¢ za
gléwny cel wszelkiej refleksji naukowej, teraz ma by¢ juz tylko wstepem do podej-
mowania dzialan zmierzajacych do zmiany/ksztalttowania oblicza $wiata.

Na marginesie: jezeli przyja¢, iz diagnoza opisujaca ostateczny cel badan na-
ukowych w kategoriach praktycznej skutecznosci jest trafna, jezeli uzna¢, iz na-
uka rzeczywiscie ma przede wszystkim przyczyniac sie do zmiany oblicza $wiata,
to chyba retoryczne wydaje si¢ pytanie, czy mozna wspdlczesnie uprawiacé nauke,
a zatem rowniez jej humanistyczng odmiang, bez uwzgledniania motywacji natury
praktycznej, dla czystej satysfakcji ptynacej z rozwigzywania probleméw poznaw-
czych wspotokreslajacych sytuacje problemowsa tej czy innej dyscypliny naukowej>.

Czy jednak rzeczywiscie specjalizacja nauki, a w szczegdlnosci specjaliza-
cja refleksji typu humanistycznego, jest procesem nieuchronnym i korzystnym
jednoczesnie? Otdz przekonanie o nieuchronnosci procesu specjalizacji wszel-
kich form ludzkiej aktywnosci, a tym samym réwniez nauki, oparte jest, jak si¢
wydaje, na zalozeniu ogodlniejszej natury. Niekiedy formulowanym wprost, ale
czesto zaktadanym implicite, iz istnieja jakies$ Zelazne, obiektywne prawa dziejo-
we nieublaganie rzadzace przebiegiem wszelkich proceséw w obszarze ludzkiej
aktywnosci, powodujace, ze caly proces historyczny/dzieje sa nieodwracalnie
zdeterminowane’.

2 Nie twierdze tu, iz uprawianie nauki, a zatem réwniez jej humanistycznej odmiany, nie powo-
duje praktycznych konsekwencji, nie uwazam réwniez, ze odwotywanie si¢ do obserwacji praktyki
zycia spolecznego jako zrédta inspiracji badan naukowych jest mniej uzasadnione niz czerpanie
z sytuacji problemowej. Chodzi mi jedynie o podkre$lenie, iz macierzowa rolg spoteczng uczone-
go jest rola badacza, ktérego badanie moze by¢ inspirowane zaréwno sytuacja problemowa nauki,
ktorg uprawia, jak i praktyka zycia spolecznego, ale zawsze, niezaleznie od Zrddta inspiracji, celem
badania naukowego powinna by¢ identyfikacja, a nastepnie opisanie i wyjasnienie jakiego$ prob-
lemu/zagadnienia. Proby wprowadzania w czyn rezultatéw badania naukowego, angazowanie si¢
w przedsiewzigcia majace na celu zastosowanie wiedzy do przeprowadzania zmiany spolecznej sa
raczej domeng aktywistow, praktykéw zycia spolecznego, a nie ludzi nauki.

* Najmocniej poglad o nieuchronnym i celowym charakterze procesu dziejowego wybrzmial
w heglizmie i marksizmie. Zwolennicy i rzecznicy historycyzmu uwazaja, iz istnieja obiektywne,
dzialajace nieublaganie prawa rozwoju historycznego, a rola czlowieka jest te prawa rozpoznaé
i uzna¢ za obowiazujace (zob.: K. Popper 1999).
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A przeciez, w perspektywie ,historii dlugiego trwania’, wyraznie wida¢, iz
w historii/dziejach spoteczenstw ludzkich wystepuja kontynuacje, ale i dyskon-
tynuacje. Jest ,dlugie trwanie”, ale dostrzec mozna réwniez radykalne zmiany,
sytuacje kryzysowe, a nierzadko nawroty do standw wczesniejszych. A zatem
réwniez rozwdj nauki, a ujmujac rzecz bardziej ogoélnie: rozwdj mysli ludzkiej,
nie musi mie¢ charakteru procesu jednoznacznie liniowego, a przebieg tego
procesu nie musi by¢ nieodwracalnie zdeterminowany. Szczegélnie w humani-
stycznej odmianie refleksji naukowej, ktora ciagle przeciez, a zdaniem niekto-
rych na stale, pozostaje w stanie przedparadygmatycznym, odwolywanie si¢ do
tradycji, zaréwno z zakresie teorii, jak i metody postepowania badawczego, ko-
rzystanie z przesztych doswiadczen badawczych obecne jest na kazdym kroku
i dostrzegalne gotym okiem. Nowe ,,paradygmaty”/tradycje badawcze nauk hu-
manistycznych nie uniewazniajg przeciez catkowicie mozliwosci odwotywania
sie do teorii i stosowania metod badawczych pochodzacych z ,,paradygmatow”/
tradycji badawczych ustalonych i stosowanych wcze$niej, poniewaz rozwoéj hu-
manistyki i wytwarzana w jej obrebie wiedza nie majg charakteru kumulatyw-
nego.

A zatem nie ma, jak sie wydaje, niezbitych dowodéw i niepodwazalnych argu-
mentow na rzecz tezy, iz specjalizacja nauki wynika z istnienia jakiego$ obiektyw-
nego prawa rzagdzacego rozwojem nauki jako formy poznania i porzadku/systemu
wiedzy. A moze jednak celem nauki sa uniwersalizm i integracja, za$ obserwo-
wana wspolczesnie tendencja do specjalizacji nauki jest jedynie ,,faktem/zdarze-
niem’, moze nawet ,,koniunkturg’, ale juz niekoniecznie zjawiskiem o charakterze
»strukturalnym”, trwale wpisanym w ,,strukture spolecznego $wiata™. A moze
klasyczny/grecki pomyst na nauke - jako swoista forme poznania i porzadek
wiedzy - ujmujacy i traktujacy nauke w kategoriach calosci, wrecz organizmu,
zorganizowanego systemu struktur i funkcji, nie jest pomystem, jak chca tego nie-
ktorzy, juz anachronicznym?

Co do podnoszonych dos¢ powszechnie pozytkdéw ptynacych ze specjalizacji
nauki pojmowanej en bloc, a zatem réwniez humanistyki, powtdrze, iz w moim
przekonaniu entuzjasci tego pogladu przesadnie oczekujg od nauki, iz jest ona,
lub stanie si¢ w najblizszej przysztosci, skutecznym remedium na wszelkie klopo-
ty zwigzane z praktyka zycia spolecznego.

Wedlug mnie pojmowanie i traktowanie nauki jako instrumentu stuzacego
zmianie, a nierzadko poprawianiu §wiata wynika z niezrozumienia lub zapozna-
nia, o czym juz wspominalem, zasadniczego celu wszelkich odmian badan nauko-
wych i roli spotecznej ludzi nauki. Otéz macierzowg funkcja nauki, we wszelkich

* Odwoluje si¢ w tym miejscu do terminologii zwigzanej z koncepcja ,,historii globalnej” Fer-
nanda Braudela. Historyk ten uwazal, iz rzeczywisto$¢ spraw ludzkich sklada sie z wertykalnie zor-
ganizowanych warstw/podestow, ktérym odpowiadaja rézne czasy historyczne; jest czas ,,faktow
i wydarzer?, jest czas ,,koniunktur’, i wreszcie jest czas ,,struktur dlugiego trwania” (zob.: Braudel
1971).
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nauki odmianach, jest, w moim przekonaniu, problematyzowanie rzeczywistosci;
funkcje praktyczne nauki sa natomiast zawsze pochodng wazniejszych i wczes-
niejszych poszukiwan odpowiedzi na wazne, ciekawe, fundamentalne pytania,
pytania ktdre ludzie nauki zadajg sobie ,od zawsze”, a na ktére nie ma jeszcze
odpowiedzi, lub te juz istniejace nie satysfakcjonuja uczestnikéw gry o prawde
naukowa. Rola spoleczna ludzi nauki i sens nauki jako takiej nie wyraza sig, jak
sadze, w podazaniu za celami praktycznymi, lecz w odnajdywaniu przyjemno-
$ci w samym uprawianiu nauki, zaspokajaniu ciekawosci poznawczej, czerpaniu
satysfakeji z problematyzowania spraw tego $wiata. I wlasnie, paradoksalnie, 6w
nieinteresowny stosunek do nauki i badan naukowych i niezaangazowany stosu-
nek do ,,rzeczywisto$ci spraw ludzkich’, szczegdlnie w wypadku ,,nauk o kulturze”,
czesto w sposOb niezamierzony przynosi korzysci praktycznej natury, z ktorych,
za posrednictwem dzialaczy/aktywistow spotecznych, moze korzysta¢ tak zwane
spoleczenstwo.

Podsumowujac, specjalizacja wszelkich odmian dziatalnosci naukowej, jakkol-
wiek moze i dotyczy ludzi nauki, nie moze by¢ cechg nauki jako takiej, gdyz praw-
dziwa nauka nie jest specjalistyczna. W nauce istnieje spoteczny podzial pracy
i kompetencyjne zréznicowanie, ale indywidualne wysitki badaczy reprezentuja-
cych poszczegolne nauki i dziedziny wiedzy muszg sie sktada¢ na uporzadkowang
i sensowng calo$¢. Stad tak duze znaczenie perspektyw teoretyczno-badawczych,
ktére umozliwiajg integracje wiedzy poprzez zapewnienie mozliwosci komuni-
kacji i wspolpracy ludzi nauki reprezentujacych poszczegélne, instytucjonalnie
wyodrebnione, dziedziny naukowe.

Tozsamos¢, zaréwno w wymiarze teorii, jak i w wymiarze metody postepo-
wania badawczego poszczegdlnych, wyodrebnionych na podstawie kryterium
instytucjonalnego ,nauk o kulturze’, jest niewatpliwie wazna z punktu widzenia
trwania i rozwoju tych nauk, niemniej jednak syndromatyczny i wieloaspektowy
charakter zjawisk i proceséw z obszaru kultury i spoteczenistwa powoduje wrecz
koniecznos$¢ przekraczania w badaniach podzialéw instytucjonalnych, wymaga
odwolywania si¢ do tak zwanych perspektyw zintegrowanych, umozliwiajacych
uwspolnotowienie wysitkow poznawczych badaczy z ,nauk o kulturze”. Dazenie
do integracji wiedzy humanistycznej jest, w moim przekonaniu, wazne, bo prze-
ciez na naszych oczach krystalizuje si¢ nowy schemat klasyfikacji wiedzy o ,,rze-
czywistosci spraw ludzkich”, a mianowicie kryterium instytucjonalne jest zastgpo-
wane przez kryterium problemowe. Istotny jest problem badawczy, mniej wazna
jest dyscyplinowa przynalezno$¢/tozsamos¢ badaczy, ktérzy zajmuja sie dana
problematyka. Ponadto warto zauwazy¢, iz tendencja do przekraczania granic,
instytucjonalnie wyodrebnionych ,,nauk o kulturze”, dotyczy nie tylko problema-
tyki, ale réwniez metod postgpowania badawczego. Prawo wlasnosci w obszarze
refleksji humanistycznej, zaréwno w wypadku przedmiotu zainteresowan, jak
i metod badawczych, staje si¢ zatem coraz bardziej ograniczone.
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Integracja humanistyki — postulat i stan faktyczny

Zaréwno reguly metodologiczne/techniczne, czyli reguly o charakterze we-
wnatrznaukowym, jak i reguty ethosowe, czyli reguly kulturowe, ktére maja swe
zrodto w otoczeniu nauki (generalnie chodzi tu zatem o zbidr regut o charakte-
rze normatywnym, ktore wspolnie i jednoczesnie okreslaja poprawnosé¢ kazdego
badania naukowego - zatem dotyczy to réwniez humanistyki), pouczajq i zale-
cajg, aby przedsiewzigcia badawcze projektowac i realizowaé w sposdb przyczy-
niajacy si¢ do wytwarzania i upowszechniania wiedzy o charakterze caloscio-
wym/zintegrowanym. Postulat ten zasadniczo oznacza, iz jakkolwiek punktem
wyjécia procesu badawczego moze by¢, i najczesciej jest, identyfikacja i opis
jakiego$ idiomatycznego faktu, zjawiska czy procesu, to jednak zamierzeniem
gléwnym i ostatecznym badan naukowych jest/powinno by¢ dazenie do wyjas-
niania badz rozumienia faktow, zjawisk i proceséw, czyli zbudowanie mozliwie
ogolnej teorii. Teorii, ktéra jakkolwiek nierzadko jest wygenerowana na pod-
stawie badan nad obiektami szczegétowymi i konkretnymi, to jednak powinna
wyjasnia¢/pracowac réwniez w dziedzinie faktow, zjawisk czy proceséw innej
niz tylko ta, ktéra przyczynila si¢ do jej wytworzenia. Od dobrej teorii w nauce
oczekuje si¢ zatem, iz bedzie ona ogélna, uniwersalna i abstrakcyjna, postulaty
te oznaczaja, iz oprocz podstawowych swych funkcji obejmujacych opis, wyjas-
nianie i prognozowanie, dobra teoria naukowa powinna pelni¢ réwniez funkcje
integrujaca, ze bedzie przyczyniac sie do scalania wiedzy pochodzacej z badan
naukowych®.

Réwniez w wypadku humanistyki, jezeli nie chodzi o to, aby utrwalala si¢ ona
przede wszystkim w postaci nauki deskryptywnej/idiograficznej, idzie o wytwa-
rzanie wiedzy typu teoretycznego. A zatem wiedzy, ktora uwzgledniajac przed-
miotowe i metodologiczne ,,0sobliwosci” ,,nauk o kulturze”, zdaje sprawozdanie
z syndromatycznego, heterogennego i wieloaspektowego statusu faktow, zjawisk
i proceséw identyfikowanych w rzeczywistosci spraw ludzkich. Wiedzy, ktéra czy-

> W wypadku humanistyki, z uwagi na oczywiste ,,osobliwosci” przedmiotu/obszaru zainte-
resowan poznawczych humanistow, te maksymalistyczne postulaty adresowane wobec teorii na-
ukowej muszg by¢ mocno zlagodzone. Teoria w ,naukach o kulturze” przynajmniej na obecnym
etapie rozwoju naukowe;j refleksji humanistycznej jest raczej probg ,rozumienia” niz wyjasniania,
polegajaca na wczuwaniu si¢ w ,ducha kultury” (wszelkie odmiany koncepcji ,,wspélczynnika hu-
manistycznego” sa kontynuacja tego pogladu) w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, ktére
umozliwiajg zrozumienie faktow, zjawisk i proceséw przez podciagnigcie ich pod prawa ogodlne,
czyli wyjasnianie. Wspolczesna teoria w empirycznych naukach humanistycznych nie spetnia row-
niez warunku abstrakcyjnosci; przedmiotem badan humanistéw s3 zawsze konkretne zdarzenia
historyczne i konkretni ludzie. Jednakze w naukach teoretycznych (nomotetycznych) wymog abs-
trakcyjnosci musi by¢ spelniony — wymaga sie od nich bowiem, aby twierdzenia naukowe byly roz-
wazane jako nieodnoszace si¢ do zadnego dajacego si¢ zidentyfikowaé w rzeczywistosci obiektu.
Niemniej jednak postulat, aby teoria integrowata wiedz¢ pochodzaca z badan naukowych, réwniez
w wypadku humanistyki zachowuje swojg waznos¢.
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ni mozliwym holistyczny sposob ogladu i obrazowania faktéw, zjawisk i procesow
ze sfery kultury i spoleczenstwa, pojmowanej i traktowanej jako wspdlna dzie-
dzina zainteresowan poznawczych humanistow. Réwniez w wypadku, uzasadnio-
nych zamierzeniem badawczym, podejmowanych intencjonalnie, nawet najbar-
dziej specjalistycznych przedsiewzie¢ badawczych humanistéw, skupionych na
opisie, wyjasnianiu czy tez odtwarzaniu sensu, wyodrebnionych faktow, zjawisk
i procesow z dziedziny szeroko pojetej aktywnosci ludzkiej - sfery kultury i spo-
teczenstwa - postulat, aby projektowa¢ i wykonywa¢ badania naukowe w sposob
czynigcy mozliwym inkorporacje wiedzy z nich pochodzacych w szerszy kontekst
naukowy, ktéry prowizorycznie nazwa¢ mozna paradygmatem, badz tradycja ba-
dawczg, jest, jak sadze, nadal Zywotny i obowiazujacy.

A jednak nawet niezbyt wnikliwe spojrzenie na praktyke badawcza humanistow
ujawnia co$ innego. Zroznicowane zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i tres-
ciowym przedsigwziecia badawcze antropologéw, socjologéw czy historykow (by
poprzesta¢ na przywolaniu tych tylko przedstawicieli ,,nauk o kulturze”), jakkol-
wiek dotycza wspolnej im przeciez dziedziny zainteresowan poznawczych (w osta-
tecznym rozrachunku w badaniach humanistéw zawsze chodzi bowiem o jedno i to
samo, a mianowicie o refleksje nad réznymi wymiarami i aspektami rzeczywistosci
spraw ludzkich, o namyst nad czlowiekiem jako istota spoteczng okreslajacy sie
przez kulture, o problematyzacje ludzkiej, zaréwno indywidualnej jak, i zbiorowej,
aktywnosci i wszelkich aktywnosci tej konsekwencji), najczgsciej projektowane i re-
alizowane s w sposob wyrazajacy, a nierzadko podkreslajacy niekiedy demonstra-
cyjnie dyscyplinowa/profesjonalng tozsamos$¢/swoistos¢/odmiennos¢ tych nauk.
Przemozna che¢ odrdzniania si¢ humanistow przejawia sie zarowno wtedy, kiedy
wyodrebniajg i okreslajg dziedzing swoich zainteresowan poznawczych, jak i wtedy,
kiedy idzie o wybor i stosowanie adekwatnej metody postepowania badawczego.
To nadmierne, w moim przekonaniu, przykladanie wagi do uporczywego trwania
w tozsamosci dyscyplinowej/profesjonalnej jest czynnikiem znaczaco utrudnia-
jacym, a niekiedy wrecz uniemozliwiajagcym zintegrowanie rezultatéw badan hu-
manistdw w sensowng/ufadzong calo$¢; jest czynnikiem znaczaco utrudniajagcym
stworzenie spojnego, na ile to mozliwe, systemu/zasobu wiedzy o czlowieku jako
istocie spotecznej okreslajacej si¢ przez kulture, wiedzy, dla ktérej nazwa adekwatng
moglaby by¢ antropologia, po prostu, bez przymiotnikéow.

Sytuacja ta — spodziewam sig, iz nie tylko w moim przekonaniu - jest niepoko-
jaca, gdyz prowadzi do wytwarzania, utrwalania i upowszechniania obrazu/mo-
delu humanistyki pokawalkowanej i podzielonej. Segmentowa struktura huma-
nistyki, i co si¢ z tym wigze - rozcztonkowanie wiedzy humanistycznej, méwiac
oglednie, nie sprzyja wspdtpracy i komunikacji badaczy humanistow, a przeciez
wlasnie o mozliwos$¢ dzielenia si¢ z innymi efektami swoich badan w nauce za-
wsze chodzilo i chyba nadal chodzi®.

¢ Piszac o modelu humanistyki (czyli o normatywnej koncepcji humanistyki), mam na mysli
stanowisko calo$ciowe, ogélng orientacje dotyczaca humanistyki jako: a) formy wiedzy i poznania;
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Dwa obrazy ,rzeczywistosci spraw ludzkich”
| dwa modele humanistyki

Powtérzmy: problem wyrazony pytaniem, czy zlozonos¢ ,,rzeczywistosci spraw
ludzkich” lepiej oddaja podejscia teoretyczno-badawcze przekraczajace badz zno-
szace wrecz instytucjonalne podzialy w nauce, czyli tak zwane perspektywy zin-
tegrowane, ktore umozliwiajg calo$ciowy oglad i obrazowanie rzeczywisto$ci, czy
tez ztozonos¢ te lepiej opisywaé, wyjasnia¢ i rozumieé, odwolujac si¢ do czastko-
wych perspektyw poznawczych, ktére umozliwiaja wytwarzanie wiedzy typu spe-
cjalistycznego/eksperckiego odnoszacej sie do jakiegos wybranego aspektu badz
wycinka badanej rzeczywistosci, jest jednym z istotnych dylematéw metodolo-
gicznej natury, ktory trwale ogniskuje uwage ludzi nauki - dotyczy to zaréwno
tych, ktérych tozsamos$¢ profesjonalna jest konsekwencja przynaleznosci do dzie-
dziny nauk o przyrodzie, jak i tych, ktérzy zakorzenieni s3 we wspdlnocie ,,nauk
o kulturze”.

Decyzja o wyborze punktu widzenia, ktéry przesadza o sposobie ogladu
i obrazowania rzeczywistosci, czyli opowiedzenie si¢ po stronie jakies perspek-
tywy poznawczej, jest zawsze w dociekaniach naukowych - ale dotyczy to row-
niez przedsiewzig¢ badawczych realizowanych w innych porzadkach wiedzy -
konsekwencja przyjecia i postugiwania si¢ okreslong charakterystyka/koncepcja
przedmiotu/dziedziny zainteresowan poznawczych’. A zatem réwniez w wypad-
ku ,,nauk o kulturze” - dzieje si¢ za$ tak zaréwno wtedy, kiedy operuje sie per-
spektywami zintegrowanymi, jak i wtedy, kiedy w przedsiewzieciach badawczych
obierane i stosowane s3 perspektywy czastkowe/specjalistyczne — sposéb ogladu
i obrazowania ,,rzeczywistoéci spraw ludzkich” zawsze jest konsekwencja przyje-
cia okreslonych rozstrzygnie¢ w kwestii ontologicznego statusu zjawisk i proce-
sow ze sfery socjokulturowej, pojmowanej i traktowanej jako dziedzina zaréwno
indywidualnej, jak i zbiorowej aktywnosci czlowieka jako istoty spotecznej okre-
slajacej si¢ przez kulture i wszelkie tej aktywnosci konsekwencje.

I tak: obieranie i praktykowanie przez badaczy humanistéw réznych odmian
perspektyw zintegrowanych jest konsekwencja zatozenia/przekonania, iz rzeczy-
wisto$¢ kultury i spoleczenistwa ma charakter syndromatycznej i wieloaspekto-
wej calosci; oznacza to, ujmujac rzecz w uproszczeniu, iz fakty, zjawiska i procesy
z dziedziny zainteresowan poznawczych badaczy z ,,nauk o kulturze” tacza w so-

b) srodowiska spolecznego; c) systemu instytucji (zorganizowanego systemu dziatan spotecznych).

7 Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz regula, zgodnie z ktdra zalozenia ontologiczne przesadzaja/
rozstrzygaja o wyborze metody postepowania badawczego, obowiazuje nie tylko w porzadku wiedzy
naukowej. Jest to powszechna regula rzadzaca ludzka aktywnoscia poznawczg. Stosuja si¢ do niej nie
tylko badacze profesjonalisci, przy$wieca ona takze ,dzialalnosci badawczej” laikdw, o czym prze-
konuja nas studia z zakresu etnometodologii, w ktorych z jednej strony podkresla sie swoisto$¢ na-
ukowego procesu badawczego, jego odmiennos¢ wobec badan laikéw, z drugiej jednak wskazuje sie
na wspdlne ,,racjonalne wlasciwosci postgpowania naukowego i potocznego” (zob.: Garfinkel 2007).
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bie zaréwno strukturalnie, jak i funkcjonalnie elementy heterogenne, to znaczy
pochodzace z réznych poziomoéw/segmentdw rzeczywistosci socjokulturowej
- ,kultury materialnej’, ,kultury spolecznej” i ,kultury ideacyjnej” (zob.: Kroe-
ber 2002), tworzac caloéci zro$nigte niemal organicznie. Zatem wszelkie proby
dzielenia tych organicznych calosci, wypreparowywania z nich poszczegélnych
elementow, o ile to w ogole mozliwe, sa jedynie przedsigwzieciem o charakterze
analitycznym.

Ponadto obierajacy i praktykujacy w swych przedsiewzieciach badawczych
rézne warianty perspektyw zintegrowanych odwotuja si¢ do modelu humanistyki,
wedle ktorego, instytucjonalne zréznicowanie, funkcjonujace przeciez w obrebie
refleksji typu humanistycznego, nie jest zwierciadlanym odbiciem jakoby realnie
istniejacej segmentowej struktury ,rzeczywistosci spraw ludzkich” W modelu/
obrazie humanistyki pojmowanej i traktowanej jako porzadek/system wiedzy zin-
tegrowanej istniejace podzialy instytucjonalne postrzegane i ttumaczone sg jako
konsekwencja przyjetego i obowiazujacego wsrod badaczy z ,nauk o kulturze”
spotecznego podziatu pracy i zréznicowania kompetencji. Obraz instytucjonalnie
podzielonej i kompetencyjnie zréznicowanej humanistyki rzutowany jest na rze-
czywisto$¢, a konsekwencja wlasnie tego zabiegu jest wytwarzanie i upowszech-
nianie réwniez w spolecznej sSwiadomosci obrazu $wiata, ktérego struktura jako-
by ma segmentowy, pokawatkowang postac.

Wsparcia dla przekonania, ze przezywany i doswiadczany przez ludzi $wiat
nie jest zlozony z segmentdw o ostro wytyczonych granicach, dostarcza réwniez
potoczne do$wiadczenie; w Zyciu codziennym nasze doswiadczanie §wiata ma na
ogol charakter ciggly, a sam $wiat jawi nam si¢ jako niemal organiczna calos¢.
Przeciez odbierajac po naprawie samochdd od mechanika i jadac do teatru, nie
odczuwamy tej sytuacji jako traumatycznej zmiany, zwigzanej z przemieszcze-
niem sig¢ ze sfery cywilizacji, rozumianej jako technologiczna infrastruktura zycia
zbiorowego ludzi, w dziedzine kultury wysokiej.

A zatem wérdd zwolennikow i rzecznikéw zintegrowanych perspektyw ba-
dawczych z jednej strony podwaza/kwestionuje si¢ przekonanie, iz istnieja jakies
odrebne, autonomiczne segmenty ,,rzeczywistosci spraw ludzkich” - na przyklad
segment spoleczny, ekonomiczny czy kulturowy - wlasciwe i przypisane wyod-
rebnionym na podstawie kryterium instytucjonalnego, poszczegélnym ,naukom
o kulturze”, z drugiej zas proponuje i preferuje si¢ zunifikowang koncepcje przed-
miotu badan humanistyki. Szeroko zakrojona dziedzina zainteresowan poznaw-
czych badaczy z ,nauk o kulturze” jest przeciez jedna i wspdlna - jest nig miano-
wicie §wiat ludzkiej aktywnosci i réznorakie aktywnosci ludzkiej konsekwencje.

Za$ stan faktycznego zréznicowania dyscyplinowego humanistyki, taczony
i ttumaczony zarazem, jest w tym wypadku okolicznoscia tego, iz badacze z ,,nauk
o kulturze’, preferujg i praktykuja w swych przedsiewzigciach badawczych roz-
ne, swoiste dla tych nauk katy/punkty widzenia, ktére przesadzaja o odmiennych
sposobach pojmowania i traktowania $wiata ludzkiej aktywnosci i dziel w nim
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powstatych. Dyscyplinowe zréznicowanie humanistyki jest zatem konsekwencja
obierania odmiennych/swoistych dla poszczegdlnych ,,nauk o kulturze” perspek-
tyw poznawczych i operowania nimi. Nie wynika za$ z tego, izby mialy istnie¢ ja-
kie$ rézne, zasadniczo odrebne dziedziny/segmenty ,,rzeczywistosci spraw ludz-
kich” stanowigce wyraznie wyodrebniony przedmiot/dziedzing zainteresowan
poznawczych instytucjonalnie podzielonych, a niekiedy i poréznionych, nauk
humanistycznych.

Do obrazu ,,rzeczywistosci spraw ludzkich’, ktérego struktura ma segmentowsa
posta¢, oraz do modelu humanistyki, zaktadajacego, iz w obrebie refleksji huma-
nistycznej istnieja i funkcjonuja mocno wyodrebnione, zaréwno w oparciu o kry-
terium problemowe/rzeczowe, jak i kryterium instytucjonalne, ,,nauki o kulturze”,
ktére maja osobny i swoisty przedmiot/dziedzine zainteresowan poznawczych,
chetniej odwoluja sie natomiast ci, ktorzy przekonani sg o zasadnosci i skutecz-
nosci praktykowania w przedsiewzigciach badawczych perspektyw poznawczych
o charakterze czastkowym/specjalistycznym. Wsréd zwolennikéw i rzecznikow
obrazu ,rzeczywistoéci spraw ludzkich” majacego strukture segmentows, a za-
razem propagatoréw modelu humanistyki jako dziedziny aktywnosci naukowej
dyscyplinowo zrdznicowanej i podzielonej, dominuje przekonanie, iZ w szeroko
zakrojonej dziedzinie ludzkiej aktywno$ci mozna wyodrebnic¢ wyraznie rozgrani-
czone typy dziatan ludzkich i dziatan tych konsekwencji. Dzialaniom tym mozna
nada¢ odrebne nazwy, dzigki czemu zajmujacy si¢ nimi wiedza, z czym maja do
czynienia; potrafig zatem wypowiadac¢ si¢ o kulturze, spoleczenstwie, polityce czy
gospodarce, wiedzg takze, czego i gdzie majg szukac. Przekonanie, iz dyscypli-
nowe zroznicowanie humanistyki jest odzwierciedleniem segmentowej struktury
~rzeczywistosci spraw ludzkich’, wzmacniane jest faktem, iz istnieja kregi rzetel-
nych i kompetentnych uczonych/badaczy, ktérzy aspiruja do posiadania wytacz-
nego prawa do zajmowania si¢ wlasnie tymi, wyraznie wyodrebnionymi typami
ludzkich dziatan i konsekwencjami tych dzialan.



226 Jerzy Baradziej

.Felietonizacja” humanistyki — niektére przyczynys®

Zapewne mozna wskaza¢ szereg roznych przyczyn i okolicznosci znaczaco wpty-
wajacych na ksztaltowanie sie — a by¢ moze jest to stan definitywnego wykrystalizo-
wania — segmentowej struktury humanistyki i dyscyplinowego/instytucjonalnego
rozcztonkowania wiedzy typu humanistycznego. Ujmujac rzecz w uproszczeniu,
mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje przyczyn odpowiedzialnych za dezintegracje, za-
réwno strukturalng, jak i funkcjonalng, humanistyki; po pierwsze, sa to przyczy-
ny o charakterze wewnatrznaukowym, po drugie za$, s to przyczyny majace swe
zrodlo w socjokulturowym kontekscie/otoczeniu, w ktérym uprawiane sg ,,nauki
o kulturze™.

Dociekajac przyczyn odpowiedzialnych za dyscyplinowe/instytucjonalne
i kompetencyjne podzialy w dziedzinie refleksji humanistycznej, zwigzanych
z wewnetrzng logika procesu powstawania i rozwoju wiedzy humanistycznej,
upatrywac ich mozna w naturalnym procesie specjalizacji i instytucjonalnego
dzielenia si¢ nauk humanistycznych, ktéry byt szczegélnie wyraznie widoczny
i w jakiej$ mierze usprawiedliwiony przede wszystkim u poczatkéw wyodrebnia-
nia si¢ ,nauk o kulturze” z szerokiego nurtu refleksji filozoficznej/humanistycz-
nej. Chodzi tu o proces zwigzany z intencjonalnie podejmowanymi, przez ,,0jcow
zalozycieli” nauk humanistycznych, staraniami majacymi na celu wyodrebnienie

8 Jakkolwiek idzie tu przed wszystkim o wskazanie znaczacych powoddw postepujacego proce-
su specjalizacji ,nauk o kulturze”, ktéry funkcjonalnie i strukturalnie rozczlonkowuje wiedze typu
humanistycznego, zdecydowalem si¢ jednak, opisujac tendencje do specjalizacji humanistyki, na
wprowadzenie terminu ,felietonizacja”. Jest to zapozyczenie od Hermanna Hessego, ktory opisujac
»epoke felietonu”, podkresla, iz jest to czas nadmiernej specjalizacji w réznych dziedzinach inte-
lektualnej i artystycznej aktywnoéci ludzkiej, rowniez w nauce. Okreslenie ,.felietonizacja” wydaje
sie poreczniejsze niz ,,specjalizacja’, poniewaz wskazuje réwniez na pewne konsekwencje procesu
specjalizacji wiedzy humanistycznej. A mianowicie ,felietonizacja” oznacza réwniez, iz nadmierne
przywigzanie do szczegdtu powoduje banalizacje ludzkiego myslenia, réwniez myslenia w nauce.
Nadmierna specjalizacja mysli ludzkiej, zdaniem Hessego, owocuje mig¢dzy innymi podejmowa-
niem zagadnien malo istotnych, ponadto czesto niezrozumiatych w kregach, nawet wydawatoby
sie kompetentnych, odbiorcow ,.felietonéw”. Jak zauwaza Hesse, czesto prace ,felietonistow” trze-
ba traktowa¢ jak autorskie autopersyflaze, gdyz inaczej bytyby catkiem niezrozumiale (zob.: Hesse
2004: 17-25).

° Rozréznienie przyczyn/czynnikow ksztattujacych segmentowy model humanistyki ma prze-
de wszystkim charakter analityczny. Szczegdlnie w wypadku ,,nauk o kulturze” tak mocno przeciez
zakorzenionych w rzeczywistosci spraw ludzkich, wyodrebnienie przyczyn/czynnikéw ksztattuja-
cych segmentowy model humanistyki, o jednoznacznie wewnatrznaukowym charakterze, i czynni-
kéw niezwigzanych w zaden sposéb z wewnetrzng logika rozwoju wiedzy typu humanistycznego,
a pochodzacych wylacznie z kontekstu/otoczenia humanistyki, bytoby przedsiewzieciem bezzasad-
nym. W rzeczywistosci obydwa rodzaje przyczyn/czynnikéw warunkujacych kondycje teoretyczno-
-badawczg humanistyki dzialajg tacznie, tworzg syndrom okolicznosci ksztaltujacych segmentowy
model ,nauk o kulturze” i pokawatkowang strukture wiedzy o czlowieku jako istocie spotecznej
okreslajacej si¢ przez kulture.
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osobnych/swoistych dla poszczegélnych ,nauk o kulturze” przedmiotéw/dzie-
dzin zainteresowan poznawczych i ustalenie osobnych/swoistych dla tych nauk
metod postepowania badawczego™.

Zauwazmy w tym miejscu, iz jakkolwiek aktywnos$¢ uprawiajacych ,nauki
o kulturze” w zabieganiu o swa tozsamo$¢ dyscyplinowa/instytucjonalng (za-
réwno w wymiarze teorii, jak i metodach postepowania badawczego) szczegol-
nie widoczna byla u poczatkow ksztaltowania sie dyscyplinowej/instytucjonalnej
struktury humanistyki, to jednak rézne przejawy i warianty ,,gry o tozsamos$¢”
nieprzerwanie stanowig niemalg cze¢$¢ aktywnosci intelektualnej spotecznosci
humanistow. Nie wdajac si¢ w nazbyt szczegétowa analize przyczyn, dla ktérych
reprezentujacy poszczegolne ,nauki o kulturze” tak usilnie i nieprzerwanie de-
monstrujg swoja naukowa odrebno$é¢/tozsamosé, zwré¢my uwage na jedna z waz-
niejszych.

Idzie tu mianowicie o jedna, z licznych zreszta, ,,osobliwosci” ,,nauk o kul-
turze”, przejawiajaca si¢ w swoistym narcyzmie humanistow. Mam tu na mysli
nadmierng, w pordwnaniu z uprawiajagcymi nauki przyrodnicze, koncentracje
refleksji typu humanistycznego na samej sobie. W obrebie sytuacji problemowej
wlasciwej antropologii, socjologii czy historii stale i trwale przeciez obecny jest
krag zagadnien zwigzanych z permanentnie ponawianymi probami ustalenia,
w czym tkwi istota tych nauk; czym ,nauki o kulturze” powinny si¢ zajmowaé
i w jaki sposdb powinny to czynic¢'.

W jakiej$ mierze usprawiedliwieniem tego nadmiernego, w moim przekona-
niu, zainteresowania humanistyki samg sobg jest przyczyna natury ogélniejszej,
majaca status ,,stalej antropologicznej’, a mianowicie, iz ,,zawsze i wszedzie” czlo-
wiek, a przynajmniej wigkszo$¢ ludzi, ma silnie zakorzeniong potrzebe tozsamo-
$ci. Chcemy wiedzie¢, kim jestesmy, czym si¢ zajmujemy i w jaki sposdb zajmu-
jemy si¢ tym, co nas interesuje, i ludzie nauki, jak si¢ zdaje, nie stanowig w tym
wzgledzie wyjatku. Cho¢ pewnie s3 wsrod nas tacy, ktorzy nazwa siebie po prostu
humanistami, to jednak wiekszos$¢ z nas, udzielajac sobie i innym odpowiedzi na

10" Tak bylo na przyklad w wypadku socjologii u poczatkéw wytaniania sie tej nauki jako dyscy-
pliny akademickiej, ktorej program teoretyczno-badawczy wspottworzyt Emil Durkheim, proponu-
jac ksztaltujacej sie ,nauce o spoteczenstwie” podjecie badan nad ,,faktami spotecznymi” w sposéb,
ktorzy historycy mysli spolecznej nazwali ,socjologizmem”. Tak bylo réwniez w wypadku antro-
pologii, kiedy pierwsi przedstawiciele tej dyscypliny zwrdcili swoja uwage ku spoteczno$ciom try-
balnym, badajac je w sposdb, ktory tradycja antropologiczna okreslita jako ,metode intensywnych
badan terenowych”

' Moéwiac o swoistym narcyzmie humanistow jako jednej z ,,osobliwosci” ,,nauk o kulturze”,
w poréwnaniu z przedstawicielami nauk przyrodniczych, mam na mysli to, iz na przyktad fizycy
z rzadka zastanawiaja si¢ nad tym, czym jest fizyka, oni po prostu ,,robig swoje”, a rezultaty ich
aktywnosci badawczej nazywane sa fizyka. W wypadku humanistéw natomiast catkiem spora czes¢
ich aktywnoéci poznawczej koncentruje si¢ na ciagle ponawianych probach, najczeéciej nieskutecz-
nych, dookreslenia przedmiotu zainteresowan poznawczych humanistyki i ustanowienia adekwat-
nej metody postgpowania badawczego.
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pytanie ,,Kim jestem?” — odpowiada: jestem antropologiem, socjologiem czy hi-
storykiem, nierzadko uszczegélowiajac swoja odpowiedz poprzez wskazanie kon-
kretnego pola swojej kompetencji badawczej w obrebie uprawianej przez siebie
dyscypliny.

Warto réwniez zauwazy¢, iz to odkrywanie badz, jak chcg inni, konstruowanie
tozsamosci dyscyplinowej poszczegolnych ,nauk o kulturze” jako jednoczesnie
swoistych i odrebnych systemow/porzadkéw wiedzy i metod badawczych stuza-
cych do pozyskiwania i gromadzenia wiedzy, odbywalo sie, a chyba nadal po cze¢-
$ci tak jest, poprzez zamierzone, ale nierzadko réwniez mimowolne kontrastowa-
nie, a czasem konfrontowanie si¢ humanistyki z bardziej juz wtedy rozwinigtymi
teoretycznie i metodologicznie naukami przyrodniczymi'.

Jezeli za$ idzie o przyczyny, ze wzgledu na ktore ksztaltuje si¢ segmentowy
model humanistyki i utrwala oraz upowszechnia si¢ pokawatkowana struktura
wiedzy o rzeczywisto$ci spraw ludzkich, a zatem chodzi tu o czynniki utrudnia-
jace integracje wiedzy humanistycznej, zwigzane za$ zasadniczo z kontekstem/
otoczeniem uprawiania humanistyki, to warto, jak sadze, zwroci¢ uwage na swego
rodzaju poczucie nizszo$ci humanistéw wobec uprawiajacych nauki o przyrodzie,
ktére mozna wigza¢ z dlugotrwalym i mocnym zakorzenieniem humanistyki
w porzadku wiedzy potocznej, wynikajace z dtugotrwatego pozostawania huma-
nistyki pod znaczacym wpltywem wiedzy o $wiecie pochodzacej z powszechnego,
a zatem wlasciwego réwniez ludziom nauki, przyjmowania wobec rzeczywisto$ci
»postaw naturalnych”®. Co bardziej radykalni krytycy naukowego statusu ,,nauk

2 Wysitki zwigzane z ustanowieniem odrebnego dla ,nauk o kulturze” paradygmatu — mam
tu na mysli sposob postepowania badawczego bedacy funkcja przyjetej charakterystyki przedmiotu
zainteresowan poznawczych — wpisywaly si¢ w jeden z fundamentalnych dla metodologii nauki
dylematéw, a mianowicie spor ,naturalistow” z ,antynaturalistami”. Zasadniczo w sporze tym
chodzilo, a w znacznej mierze spor ten nadal jest aktualny, o dwie taczace si¢ kwestie: o okreslenie statusu
»hauk o kulturze” w rodzinie nauk, a $cislej o zdefiniowanie ich stosunku do nauk przyrodniczych oraz
o odpowiedz na pytanie czy metoda stosowana w ,naukach o kulturze” jest taka sama jak w naukach
przyrodniczych, czy tez jest ona zupelnie swoista. ,,Naturaliéci” byli/sa przekonani o jednosci nauk
o przyrodzie i ,nauk o kulturze’, ktora znajduje swoj wyraz w dwoch plaszczyznach: plaszczyznie
przedmiotu (poziom ontologiczny) — oznacza materialng jednos$¢ calej rzeczywistosci, przyrodniczej
i socjokulturowej, oraz plaszczyznie metody (poziom epistemologiczny) — oznacza jedno$¢ metody
poznawczej. Z kolei ,antynaturalisci” wychodzac z zalozenia, iz przyroda jest dla nas obca, jest dla nas
tylko czyms$ zewnetrznym, a nie wewnetrznym, ze kultura i spoleczenistwo sg naszym $wiatem, uwazali,
iz charakterystyczna dla przyrodoznawstwa metoda postepowania badawczego, jaka jest ,wyjasnianie’,
czyli ustalanie zwiazkow przyczynowo-skutkowych miedzy faktami, nie znajduje zadnego zastosowania
w badaniach humanistéw. Obdarzany przez dzialajace jednostki okreslonym sensem $wiat kultury
i spoleczenistwa wymaga metody ,,rozumiejacej” w przeciwienstwie do ,,bezsensownej przyrody”, ktéra
mozna bada¢ z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora (zob.: np. Popper 1977).

3 Przywoluje tu Husserlowskie pojecie ,,postawy naturalnej” w znaczeniu, ktére upowszech-
nifo sie studiach etnometodologicznych. Pojecie to opisuje perspektywe poznawcza wlasciwa po-
rzadkowi wiedzy zdroworozsadkowej. Jest to wiedza praktyczna, stuzaca ludziom w udanym od-
najdywaniu si¢ w zyciu codziennym, wiedza, ktéra nie problematyzuje rzeczywistosci, ale traktuje
rzeczywistos¢ jako fakt oczywisty, powszechnie zrozumialy (zob.: Husserl 1989; Garfinkel 1989).
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o kulturze”, a szczegélnie ci, ktorzy nadal odwolujg si¢ do réznych odmian ,,po-
zytywistycznego” modelu nauki, stwierdzaja wrecz, iz humanistyczna odmiana
wiedzy to w istocie niewiele ponad ,wyrafinowany zdrowy rozsadek’, Ze niemata
cze$¢ waznych ustalen poznawczych badaczy z ,,nauk o kulturze” to wyrazone,
a nierzadko powtdérzone w bardziej wyrafinowanym jezyku, ustalenia bedace
efektem dzialalnosci badawczej laikéw, mocno osadzone w zasobie wiedzy po-
tocznej. Mniej krytycznie nastawieni do humanistyki uwazajg, iz jest ona bliska
literaturze, do$¢ swobodng formg narracji o ,,rzeczywistosci spraw ludzkich’, kto-
ra niewiele ma wspolnego z rygorami ,,prawdziwie” naukowego myslenia.

Metoda uprawiajacych humanistyke na wydobycie si¢/wyodrebnienie sie re-
fleksji humanistycznej z porzadku wiedzy potocznej, ktora ze swej istoty jest prze-
de wszystkim wiedzg praktyczng i wiedza totalizujacg obraz $wiata, byto podjecie
wysitkow na rzecz specjalizacji, traktowanej jako czynnik unaukowienia ,,nauk
o kulturze”. Rzecz jednak w tym, iz humanista wyspecjalizowany, zaréwno prob-
lemowo, jak i metodologicznie, w istocie moze odkrywa¢ nowe fakty i w ten spo-
sOb przyczynia¢ si¢ do rozwoju swojej dziedziny nauki, jednakze cato§¢ nauki,
w ktorej jest osadzony, zna jedynie bardzo powierzchownie. Jego wiedza ma za-
tem charakter encyklopedyczny, ale jej calosci nie jest w stanie §wiadomie i pro-
gramowo ogarnac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz felietonizacja/specjalizacja wiedzy humanistycznej
prowadzi w sposéb nieuchronny do jej banalizacji. Nadmierna koncentracja na
szczegole oraz mnozenie bytow ponad koniecznos¢ sila rzeczy powoduja, iz beda-
ca efektem badan specjalistycznych wiedza humanistyczna, a zatem wiedza, ktéra
nie moze by¢ scalona w utadzong, sensowng calos¢, jakkolwiek sprzyja poczuciu
satysfakcji dyletantow, przyczynia sie do dewaluacji stowa. Najpewniej dlatego
wlasnie wiedza typu specjalistycznego nie moze udanie osigga¢ gléwnego celu
refleksji humanistycznej, ktorym jest wytwarzanie i upowszechnianie wiedzy,
w odwotaniu do ktérej ludzie moga nadawac calosciowy sens swojej egzystencji.

Zakonczenie

Nawet pobiezne spojrzenie, zarowno na przeszlos¢, jak i terazniejszos¢ nauki,
pojmowane;j i traktowanej jako zbidr metod i zaséb wiedzy uzyskiwanej i gro-
madzonej w wyniku zastosowania tych metod, pokazuje, iz jednym z istotnych
ryséw wspolokreslajacych charakter dzialalnosci naukowej, a w szczegolnosci,
jak sie wydaje, dotyczy to nauki uprawianej w naszych czasach, jest wspotwyste-
powanie dwoch zasadniczo odmiennych tendencji. Otéz z jednej strony ludzie
$wiata nauki podejmuja wysitki zmierzajace do wytwarzania i gromadzenia wie-
dzy majacej charakter calosciowy; widoczne sa proby konstruowania i stosowania
w naukowym opisywaniu i tltumaczeniu faktow, zjawisk i procesdéw z otaczajgcej
nas rzeczywistosci perspektyw zintegrowanych, podejs¢ teoretyczno-badawczych
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unifikujacych doswiadczenia badawcze. Z drugiej za$ obserwujemy aktywno$é
tych, ktérzy zawezajac pole swych zainteresowan badawczych i zakres refleksji
teoretycznej, daza ku specjalizacji, przejawiajacej si¢ zaréwno w aspekcie przed-
miotu zainteresowan poznawczych, jak i w aspekcie stosowanej metody/metod
postepowania badawczego.

Dylemat - specjalizacja czy integracja — dotyczy nauki pojmowane;j i traktowa-
nej en bloc, jest zatem réwniez czynnikiem znaczaco wspodtokreslajacym namyst
nad kondycja teoretyczno-badawcza nauk o rzeczywistosci spraw ludzkich'. Py-
tanie/zagadnienie dotyczace tego, czy warunkiem rozwoju, a jak chcg niektérzy
- czynnikiem postepu w humanistycznej dziedzinie wiedzy jest specjalizacja ba-
dan nad faktami, zjawiskami i procesami identyfikowanymi w obszarze kultury
i spoleczenstwa, czy tez czynnikiem rozwoju humanistyki jest generowanie teorii
i konstruowanie metod postepowania badawczego sprzyjajacych integracji wie-
dzy o rzeczywistosci spraw ludzkich, wytwarzanie warunkéw czynigcych mozliwg
i owocng komunikacje i wspotprace badaczy z réznych nauk o kulturze, wyodreb-
nionych na podstawie kryterium instytucjonalnego, jest pytaniem waznym nie-
zmiennie, jest problemem ciagle nurtujacym srodowisko badaczy rzeczywistosci
spraw ludzkich. Brak satysfakcjonujacych odpowiedzi na to pytanie powoduje,
iz dylemat - specjalizacja czy integracja — niezmiennie jest skladnikiem sytuacji
problemowej humanistyki.

Klopot humanistéw z jednoznacznym rozstrzygnigciem tego dylematu, prob-
lem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory sposdb wytwarza-
nia, gromadzenia i przechowywania wiedzy jest zasadny i pozadany - zaréwno
z punktu widzenia regul metodologicznych, jak i regut ethosowych®, wspdlnie
okreslajacych sposob uprawiania nauki — spowodowany jest réznymi przyczyna-
mi, wérdd ktorych jedna, jak sie wydaje, ma znaczenie zasadnicze. A mianowicie

4 Nazwanie dziedziny zainteresowan poznawczych humanistyki rzeczywistoscig spraw ludz-
kich stuzy podkresleniu konwencjonalnego i instytucjonalnego raczej, w moim przekonaniu, anizeli
problemowego charakteru zréznicowania i podzialtéw istniejacych w obrebie nauk zajmujacych sie
badaniem ,,czlowieka jako istoty spolecznej okreslajacej sie przez kulture”. Zreszta akcentujac pry-
mat wspolnoty problemowej, zasadniczo raczej instytucjonalnie podzielonej humanistyki, podazam
za mysla innych; na przyktad Floriana Znanieckiego, ktory koncepcje ,,wspotczynnika humanistycz-
nego” jako zalecenia metodologicznego, aby fakty, zjawiska i procesy identyfikowane w rzeczywisto-
$ci kultury i spoleczenistwa ujmowac i bada¢ jako korelaty ludzkiej sSwiadomosci, uwazal za program
badawczy integrujacy wysilki badaczy z ,,nauk o kulturze” (Znaniecki 1992). Stanistaw Ossowski
za$, propagujac antynaturalistyczne nastawienie w badaniach nad czlowiekiem jako istota spotecz-
na, wskazywal na pewne zasadnicze ,,0sobliwosci” wystepujace zaréwno na poziomie przedmiotu
zainteresowan poznawczych, jak i w wymiarze metody postepowania badawczego, ,nauk spotecz-
nych’, a nie jedynie instytucjonalnej socjologii (Ossowski 2001).

> Instytucjonalnym celem nauki jest powigkszanie zasobu wiedzy, proces ten podlega regu-
lacji nie tylko ze wzgledu na normy techniczne/metodologiczne, réwnie istotne sa obowigzujace
w $rodowisku ludzi nauki normy obyczajowe. Nauka nie dziata przeciez w prozni — pozostaje pod
wplywem swojego miejsca i czasu. Ethosowa/obyczajowg strukture norm nauki i jej wplyw na dzia-
falno$¢ naukowa opisal, miedzy innymi, Robert K. Merton (zob.: Merton 1982).
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jest nig brak paradygmatu humanistycznego. Nie chodzi tu oczywiscie o para-
dygmat w znaczeniu, w jakim to pojecie upowszechnifo si¢ w przyrodoznawstwie
(Kuhn 1968), ale raczej o humanistyczna strategie orientujaca, zawierajaca ogol-
ne zalozenia wskazujace kierunek badan i drogi poszukiwan naukowych huma-
nistyki, odpowiadajaca na fundamentalne pytania o charakterze ontologicznym
(na przyklad, w czym wyraza sie istota kultury) i epistemologicznym (na przy-
kiad, w jaki sposéb rozumie¢ ludzkie zachowania i to, co z nich wynika). Potrzeba
istnienia takiej wspolnej, powszechnie akceptowanej w kregach humanistéw tra-
dycji rozwigzywania probleméw poznawczych, zaréwno teoretycznej, jak i prak-
tycznej natury, wydaje si¢ do$¢ naturalna, zwazywszy na fakt, iz czynnikiem wa-
runkujacym trwanie i rozwoj ,,nauki normalnej” (Kuhn 1968) jest komunikacja,
mozliwos¢ dzielenia si¢ z innymi rezultatami wlasnych badan.

By¢ moze jednym z symptomoéw wysitkow, zaréwno tych podejmowanych in-
tencjonalnie, jak i tych, ktére nie s poprzedzone glebszym namystem, na rzecz
ustalania — oczywiscie nie w trybie administracyjnym, ale w toku praktyki ba-
dawczej uprawiajacych ,,nauki o kulturze” — humanistycznej strategii orientujacej
jest zarysowujaca si¢ przeciez na naszych oczach tendencja do ,,antropologizacji
humanistyki”’¢, ktérej koncowym efektem moglaby by¢ postulowana w niniej-
szych rozwazaniach - antropologia bezprzymiotnikowa, czyli zasob ogodlnej
wiedzy typu humanistycznego o czlowieku jako istocie spotecznej okreslajacej sie
przez kulture.

Wysitki na rzecz scalenia wiedzy o czlowieku w sensowna, uladzong calos¢
maja znaczenie nie tylko dla srodowiska uczonych, dla rozwoju nauki jako swoi-
stego porzadku wiedzy i zbioru metod, na podstawie ktérych zaséb wiedzy mozna
pomnazaé, przechowywac i upowszechnia¢. Inny, ale chyba réwnie wazny i do-
pelniajacy postulat ustanowienia ,,paradygmatu humanistycznego” kontekst re-
fleksji nad zagadnieniem integracji humanistyki wyznacza husserlowska refleksja
nad kryzysem nauki (Husserl 1987).

Otéz wedle Husserla kryzys nauki wspolczesnej nie polega na tym, iz na-
uka zatrzymala si¢ w rozwoju, badz ze natrafila na jakie$ przeszkody nie do
przezwyciezenia, teoretycznej czy metodologicznej natury, kryzys nauki dotyczy
tego, iz wyciaga si¢ z niej falszywe wnioski filozoficzne, Ze osiagniecia nauki pro-
wadzg do zgubienia tego, co stanowi ich podstawe i nalezy do istoty cztowieka.
Krytyka dotyczy zatem $wiatopogladowych konsekwencji nauki, wspéiczesna
nauka niewiele bowiem ma do zaoferowania czlowiekowi oczekujacemu odpo-
wiedzi na wazne pytania egzystencjalne i intelektualne, poniewaz nauka sama
jest w stanie kryzysu, wyrazajacego si¢ zagubieniem antropologicznego wymiaru.
I nalezy podkresli¢, iz w jednakim stopniu dotyka to nauk przyrodniczych i nauk

' Przywoluje okreslenie ,,antropologizacja humanistyki’, zdajac sobie sprawe z tego, iz péki co
ma ono charakter raczej publicystyczny, a zatem wymaga doprecyzowania zakresu znaczeniowego,
jednak oddaje on tendencje¢ do stworzenia calo$ciowego systemu wiedzy o czlowieku jako istocie
spolecznej okreslajacej si¢ przez kulture, na bazie doswiadczen poszczegolnych ,,nauk o kulturze”
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humanistycznych. Na pytanie: co nauka ma do powiedzenia o ludziach jako ro-
zumnych podmiotach wolnos$ci? - Husserl odpowiada, iz nauki przyrodnicze nie
moéwia o tym nic, poniewaz w §wiecie materialnym nie ma miejsca na rozum i wol-
no$¢; nauki historyczne i spoleczne, poprzestajac na konstatacji zmiennosci swia-
topogladéw i norm réwniez nie odpowiadaja na to pytanie (Husserl 1987: 4-5).

Czynigc zatem husserlowska diagnoze kryzysu nauki - z jednej strony mono-
polizacja poznania $wiata przez nauki przyrodnicze, ktéra nieuchronnie prowa-
dzi do uprzywilejowanej pozycji odmian podejscia naturalistycznego, z drugiej
za$ relatywizm i sceptycyzm poznawczy, jako konsekwencje modelu nauk huma-
nistycznych wolnych od wartodci (Husserl 1983: 317-353), oraz ludzkie oczeki-
wania wzgledem nauki, przede wszystkim za$ te zwigzane nie tyle z problematy-
zowaniem rzeczywisto$ci spolecznej, ile z rozwigzaniem przez nauke problemow
egzystencjalnej natury - przestanka badania dylematu: specjalizacja czy integra-
cja humanistyki, mozna rozwazy¢, w jakim zakresie tendencje integracyjne w hu-
manistyce sg, lub moga by¢, wlasciwa reakcja, z jednej strony, na zagubienie przez
nauke en bloc jej ,antropologicznego wymiaru”, z drugiej zas, na owe spoteczne
oczekiwania formulowane wobec nauki, traktowanej jako remedium na egzysten-
cjalne problemy czlowieka jako jednostki i uczestnika réznych form zycia zbioro-
wego zarazem.
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