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Geneza i zastosowanie zasady pertynencji
w dwudziestoleciu miedzywojennym
w polskiej historiografii naukowej

Archiwalna zasada pertynencji (pol. przynaleznosci terytorialnej, czes. prove-
niecni zasada, fr. principe de pertinence, niem. Territorialprinzip, Pertinenzprinzip)
jest jedna z zasad okreslajacych sposéb rozmieszczenia archiwaliéw zaréwno
w obrebie danego parstwa, jak i w stosunkach miedzynarodowych. Wedtug
niej, dokumentacja wytworzona na danym terytorium do tegoz terytorium
przynalezy'. Juz od $redniowiecza zasada pertynencji stosowana byla przez
opiekunéw dokumentacji niejako instynktownie. Zasadniczo prawo miedzy-
narodowe zakladato, iz archiwalia dotyczace danego terytorium do tegoz te-
rytorium nalezg, jednak az do korica XIX w. nie istnialy jasne kryteria, wedlug
ktorych nalezalo dzieli¢ akta w sytuacji zmiany granic, stad czesto dochodzi-
to do ich niszczenia przez rozrywanie i rozdzielanie toméw? W innych przy-
padkach silniejszy z politycznych przeciwnikéw decydowat o tym, ktére do-
kumenty byty przekazywane, a ktére zostawaly u poprzedniego wtasciciela.
Jednak przetom XVIII i XIX w. w ciaggu kilkunastu lat zmienit oblicze Europy.
Granice byly przesuwane w tym okresie z duza czestotliwoscig, a kiedy po
upadku Napoleona, w obliczu wielkiego, tariczacego kongresu, ktéry pod

L Polski stownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952,
s.21-22.

2 Przyklady takiego postepowania zob. chocby C. Biernat, Spér archiwalny polsko-gdarisko-
-niemiecki w okresie miedzywojennym, 1919-1939, Warszawa 1969, s. 14-16, przyklady stosowa-
nia zasady pertynencji w XVI-XIX w. na przykladzie zasobu Archiwum w Szczecinie podat
J. Podralski, Zasada pertynencji terytorialnej w swietle materiatéw Architwoum w Szczecinie, ,, Archeion”
1981, nr 71, s. 33-38. Pobieznie ksztaltowanie si¢ zasady pertynencji w XVIII i XIX w. scharak-
teryzowat rowniez A. Tomczak, Archiwalna zasada pertynencji terytorialnej. Rozmieszczenie zasobu
w archiwach polskich, , Archeion” 1978, nr 67, s. 13-15, artykut ten zob. réwniez w pracy tegoz,
Studia Historico-Archivistica, Torun 2002, s. 253-268.
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wzgledem ukladu granic znowu zmienial sytuacje na starym kontynencie,
sformutowanie jasnej zasady postepowania z aktami stato sie koniecznoscia.
Po pierwsze - chodzilo o dokumentacje biezacg, niezbedna do funkcjonowa-
nia administracji. W dalszej kolejnosci coraz wyrazniej zaczal sie ujawniac
problem przekazywania materiatéw historycznych, czesto posiadajacych juz
tylko wymiar naukowy.

Pierwszy o zasadzie pertynencji explicite wypowiedzial sie w 1815 r. nie-
miecko-duriski historyk Bartold Georg Niebuhr, nadajac jej tym samym praw-
ne uzasadnienie. Do wyraznego sformulowania jej zmusila go sytuacja poli-
tyczna, jaka zaistniata po podpisaniu pokoju w Tylzy. W swoim pi$mie do gen.
Gnesenaua Niebuhr oferowal pomoc rzadowi pruskiemu w czasie pertrakta-
qji z Francja o zwrot archiwaliéw. Znany historyk podkreslat przede wszyst-
kim nierozerwalny zwigzek akt z terytorium, na ktérym powstaja. W dalszej
kolejnosci, powolujac sie na niesprecyzowana wystarczajaco praktyke dyplo-
matyczng postulowatl koniecznos¢, a wrecz obowigzek przekazywania doku-
mentacji zwigzanej z danym terytorium jego nowym wtascicielom gléwnie
ze wzgledu na potrzeby funkcjonowania wspoéltczesnej administracji. Z dru-
giej strony natomiast - zwrocil uwage na problem niszczenia narostych juz
historycznie zasobéw, sugerujac ostroznos¢ w tej materii®. Jednak w XIX w.
problem pozostal bardziej w sferze polityki i dyplomacji niz nauki. Wiele
kwestii zwigzanych z realizacja zasady pertynencji w praktyce pozostalo nie-
rozwigzanych. Szeroka dyskusja na ten temat rozgorzata na powrét w kolej-
nej juz epoce, otwartej kongresem wersalskim, ktéry - podobnie jak wcze-
$niej wiedenski - zmienit oblicze starego kontynentu. Tezy Niebuhra staty
sie na powr6t obiektem dyskusji i sporow. Ciekawie rozwinal je w swoim ar-
tykule jeden z najwiekszych polskich teoretykoéw zasady pertynencji - Jozef
Paczkowski, ktory pisal metaforycznie, iz: ,Pozostawiajac w rekach poprzed-
niego suwerena [zwierzchnika] dokumenty dotyczace terytorium scedowa-
nego innemu suwerenowi, pozostawia sie klucze do domu wtasciciela w re-
kach sgsiada”*.

Jasno zarysowana konieczno$¢ sformulowania konkretnej polityki po-
stepowania z archiwaliami pojawita si¢ w polskiej nauce w dwudziestoleciu
miedzywojennym wraz z odzyskaniem niepodleglosci. Z uwagi na specyficz-
ng historie naszego kraju na gruncie rodzimej historiografii naukowej pro-
blem ten doczekat sie ciekawej, czesto pelnej emocji i do dzi$ niezamknietej
dyskusji. W kwestii szeroko poruszanego w tym czasie zagadnienia odzyska-
nia przez panstwo polskie dobr kultury problem rewindykacji archiwaliéw,

31, Paczkowski, La remise des actes en connexion Alec les changements de fronticres entre les Etats,
[w:] La Pologne au V- congres international des sciences historiques Bruxelles 1923, Varsovie 1924,
s. 201.

* Tamze, s. 203 (cytat w ttumaczeniu dr. Igora Kraszewskiego).
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szczegoblnie wspolczesnych, niezbednych dla funkcjonowania biezacej admi-
nistracji uznano za priorytetowy®. Z kolei zasada pertynencji stanowita w tej
dyskusji jeden z czolowych argument6éw. Polscy historycy rozwijali ja i anali-
zowali przede wszystkim na gruncie prac komisji stworzonych w celu spisania
i odzyskiwania archiwaliéow od paristw zaborczych, gdzie czesto w petnych
emocji wystapieniach zmuszeni byli konfrontowac ja z zasada prowenien-
¢ji. Z drugiej strony, prezentowali ja podczas ogélnopolskich i miedzynaro-
dowych kongresow historycznych. Warto wspomnie¢, ze rozpoczety w tam-
tym czasie dyskurs naukowy kontynuowany jest do dzisiaj, cho¢ na polskim
gruncie ostatnie lata przeniosty go bardziej z areny miedzynarodowej na we-
wnatrzpanstwowa. Jeszcze pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. Andrzej
Tomczak, piszac artykul o pertynencji w archiwistyce polskiej, nawotywat do
dyskusji w zakresie dotychczasowego stosowania zasady przynaleznosci te-
rytorialnej przez archiwa polskie, a takze zadawal pytania, czy obecne roz-
mieszczenie zasobu odpowiada tej zasadzie i czy mozna w oparciu o nia dalej
gromadzi¢ akta. Zwrécil on poza tym uwage na fakt, ze samo pojecie zasa-
dy pertynencji wciaz nie jest jednoznaczne w interpretacji®. Stownikowa de-
finicja tej zasady z roku 1952 brzmiala: ,Przynaleznosci terytorialnej zasada
[...] - zasada, wedlug ktoérej akta urzedow, instytucji lub oséb dziatajacych na
pewnym terytorium przynaleza do tego terytorium: wytworzone poza nim
przynaleza o tyle tylko, o ile powstaly w trybie wykonywania wtadzy nad
tym terytorium”’. Tak zbudowana definicja stala si¢ przyczyna wielu niedo-
moéwien i probleméw, a nawet sytuacji konfliktowych pomiedzy poszczegol-
nymi archiwami. Niewiele pomogta zmiana definicji zaproponowana w ko-
lejnym wydaniu Polskiego stownika archiwalnego z 1974 r., gdzie opis zasady
pertynencji moéwi, iz polega ona na poszanowaniu ,, zwigzku zespotéw archi-
walnych z terytorium, na ktérym powstaty”®. Oba sformutowania teoretycz-
ne nie rozwijaja tematu w petni, pozostawiajac dyrektorom archiwéw duza
dowolnos¢ interpretacyjng, nie méwiac juz o tym, ze sprawe relacji miedzy-
narodowych pomijaja zupelnie. Wspomniane definicje nie okreslaja rowniez
odgoérnie wzajemnych relacji pomiedzy zasadami pertynencji i proweniencji,
m.in. dlatego w ciggu kolejnych dziesiecioleci archiwa polskie stanety przed
wieloma trudnosciami praktycznymi w zakresie rozdzielenia i stosowania

® I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe w II Rzeczypospolitej, Poznari 2006, s. 195,
a takze D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury: od czaséw nowozytnych do wspétcze-
snych, t. 1-2, Krakéw 2006, s. 243, Matopolska Biblioteka Cyfrowa, http://mbc.malopolska.pl/
publication/14807 (dostep 6 maja 2012 r.).

¢ A. Tomczak, dz. cyt., s. 7-9.

7 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 21-22.

8 Tamze, s. 89.
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tych dwoch zasad oraz r6znych interpretacji samej zasady przynaleznosci te-
rytorialnej’.

Nigdy jednak dyskusja na ten temat nie byla tak interesujaca, jak w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, kiedy prace nad teoria zasady pokrywaly sie
z polityka panistwa zmierzajgca do odzyskania jak najwiekszej ilosci archiwa-
libw od panstw zaborczych i Czechostowacji. Warto zaznaczy¢, iz wystapie-
nia polskich archiwistow tego okresu, zar6wno w kwestii interpretacji zasady
pertynencji, jak i prace nad uszczegétowieniem zasady przynaleznosci zespo-
towej staly na bardzo wysokim poziomie, wyprzedzajacym nawet o kilkana-
Scie lat ustalenia archiwistyki europejskiej, a przez p6zniejsza historiografie
polska czesto niedocenianym?.

Na podstawie prac historykéw archiwistow z okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego przeprowadzono probe podsumowania tego, co w zakresie
pojecia zasady przynaleznosci terytorialnej osiggnieto wtedy w polskiej archi-
wistyce, a takze podjeto prébe oceny, czy i w jaki spos6b dyskusja ta wplyneta
na praktyczne mozliwosci odzyskania przez Rzeczpospolita archiwaliow z te-
renu bylych panstw zaborczych i z Czechostowacji. Do najwazniejszych roz-
praw nalezy zaliczy¢ prace: J6zefa Paczkowskiego!!, Jozefa Siemienskiego!?,

9 Przede wszystkim, powolujac sie na zasade pertynencji, niektore archiwa wystepowaty
z wnioskami o przekazanie im akt powigzanych z terytorium, nad ktérym sprawuja piecze, po-
mimo iz te stanowily juz czes¢ zasobéw zgromadzonych w innych placéwkach. Kwestie pro-
blemowe podsumowali ogdlnie H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa
1989, s. 27-29, natomiast bardziej szczegélowo o wspolczesnych problemach z definicja zasady
pertynencji zob.: W. Hejnosz, O zasadzie pertynencji w archiwistyce polskiej kilka uwag, [w:] Ksiega
pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 219-221; A. Tomczak,
dz. cyt., s. 9-11; a takze: J. Podralski, dz. cyt., s. 29-31; T. Walichnowski, Przynaleznos¢ terytorial-
na archiwaliéw w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1977, s. 8-12.

10 C. Biernat, Drogi i bezdroza polskiej mysli archiwalnej (w zwiazku z pracg Zdzistawa
Chmielewskiego, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa-Szczecin 1994, ss. 190),
,Archeion” 1997, nr 47, s. 189-190; I. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt., s. 197-198.

1], Paczkowski, dz. cyt., s. 199-211; tegoz, Zasada archiwalna proweniencji, [w:] Pamietnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r., t. 1, Referaty, sek-
¢ja VI B, Lwow 1925, s. 1-6, Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, http:/ /kpbc.umk.pl/pu
blication/35926 (dostep 3 maja 2012 r.); tegoz, Z dziedziny archiwalnej, , Kwartalnik Historyczny”
1922, nr 36, s. 86.

12 J. Siemienski, Rewindykacja archiwéw koronnych. Przygotowanie naukowe i wyniki, ,, Archeion”
1927, nr 1, s. 33-60; tegoz, Scalanie archiwdw i bibliotecznych zbioréw szczegolnych, [w:] Pamigtnik
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r., t. I, Referaty, sekcja
VIB, Lwéw 1925, s. 1-15, Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, http:/ /kpbc.umk.pl/publi
cation/35926 (dostep 3 maja 2012 r.); tegoz, Stan i sprawa archiwow polskich, ,Nauka Polska”
1929, nr 10; tegoz, Respect des Fonds. Application internationale, [w:] VIII-e Congres International des
Sciences Historiques, vol. 1, Communication presentees, Zurich 1938.
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Jadwigi Karwasinskiej'?, Kazimierza Konarskiego', Jozefa Stojanowskiego'®,
Edwarda Barwinskiego'®, Edwarda Kuntze!” oraz Witolda Suchodolskiego?®.
Dodatkowo warto wspomnie¢ o serii wystgpiefi w zakresie stosowania za-
sady proweniencji, ktére miaty miejsce podczas IV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, ktory odbyt sie w Poznaniu w 1925 r.%

W zakresie realizowanego tematu powstalo wiele prac, ktére w rézno-
raki sposéb poruszaly zagadnienie budowania i wykorzystania zasady per-
tynencji przez polskich historykéw w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o trzech monografiach,
ktére szczegdtowo omawiajq okres 1918-1939 w ramach polskiej archiwisty-
ki. Wsréd nich znajduja sie: rozprawa Ireny Mamczak-Gadkowskiej na temat
tworzenia si¢ archiwéw panistwowych w tym czasie, gdzie zawarte sa za-
réwno opis procesow rewindykacyjnych, jak i charakterystyka 6wczesnego
srodowiska naukowego?; praca Dariusza Matelskiego na temat rewindykacji
archiwaliow i dobr kultury?!, w ktorej obszerny rozdziat poswiecony zostat
realizacji tego zagadnienia w okresie miedzywojnia; monografia Zdzistawa
Chmielewskiego na temat rozwoju mysli archiwalnej w XIX i XX w.?, w kt6-
rej jednak autor nie poswiecit zagadnieniu pertynencji terytorialnej w inte-
resujgcym nam okresie zbyt wiele uwagi. Ulatwieniem w poszukiwaniach
bibliograficznych byly przeprowadzone w latach wczesniejszych podsumo-
wania wystapiert naukowych tego okresu przeprowadzone jeszcze w dwu-

13 J. Karwasinska, La remise des archives dans les traites de I'Est Europeen, [w:] VIII-e Congres
International des Sciences Historiques, vol. 1, Communication presentees, Zurich 1938 (za pomoc
w ttlumaczeniu artykulu dziekuje dr. Igorowi Kraszewskiemu).

14 K. Konarski, Z zagadnieri nowozytnej archiwistyki polskiej, ,,Archeion” 1927, nr 1, s. 106~
124; tegoz, Nowozytna Archiwistyka Polska i jej zadania, dodatek do czasopisma ,, Archeion” 1929,
nr5/6.

15 J. Stojanowski, Rokowania z Niemcami w sprawach archiwalnych, ,Archeion” 1927, nr 1,
s. 102; tegoz, Dotychczasowe wykonanie uktadu archiwalnego polsko-austrjackiego, , Archeion” 1935,
nr 13, s. 172-182; tegoz, Uktad archiwalny polsko-austriacki z dnia 26 paZdziernika 1932, ,, Archeion”
1934, nr 11, s. 51-59.

16 E. Barwinski, Rokowania z Austrig w sprawach archiwalnych, ,, Archeion” 1927, nr 1, s. 79~
92.

17E. Kuntze, Sprawy rewindykacyjne, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Poznaniu, s. 3-5.

18 W. Suchodolski, Wykonania art. XI traktatu ryskiego w zakresie archiwow parnstwowych,
,Archeion” 1927, nr 1, s. 66-78.

19 Szczegbtowe zestawienie artykuléw zob. w dalszej czesci artykutu.

20 1. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt.

2 D. Matelski, dz. cyt., nie jest to jedyna rozprawa tego autora w zakresie tej tematyki,
jednak w zwigzku z tym, Ze jest jedng z najnowszych i najbardziej kompleksowych jego wy-
powiedzi, do pozostalych prac nie odwotuje si¢, mozna je znalez¢ w bibliografii wymienionej
ksiazki.

22 Z. Chmielewskiego, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa-Szczecin 1994,
zob. takze C. Biernat, Drogi i bezdroza.
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dziestoleciu przez Kazimierza Kaczmarczyka?, a w latach osiemdziesigtych
ubieglego stulecia przez Bohdana Ryszewskiego?*. Ogolne charakterystyki
literatury dotyczacej zasady pertynencji przeprowadzili wczesniej: Andrzej
Tomczak, Wojciech Hejnosz i Jerzy Podralski®. Dla przedstawienia intere-
sujacego nas okresu oraz archiwistyki jako rodzacej sie dziedziny naukowej
niezwykle przydatna okazala si¢ praca Tomczaka?. W ramach streszczenia
prawnej sytuacji Polski w zakresie mozliwosci rewindykacji archiwaliéw po-
mocna byta praca Mieczystawa Motasa, podsumowujgca przepisy archiwalne
w Polsce w okresie migdzywojnia* oraz nade wszystko artykut Wtadystawa
Stepniaka, dotyczacy m.in. wkladu, jaki w budowanie prawa miedzynaro-
dowego w zakresie przekazywania archiwaliow wniesli polscy uczeni okre-
su miedzywojennego?®. Nalezy tez wspomnie¢ o pracy Czestawa Biernata,
ktéra stanowi wnikliwe podsumowanie sporu polsko-gdarnsko-niemieckiego
w zakresie przekazania archiwaliéw z Wolnego Miasta Gdaniska. Rozprawa
ta jest rownoczesnie ciekawg panorama innych konfliktéw rewindykacyjnych
Rzeczypospolitej, a takze ukazuje sylwetke jednego z wazniejszych history-
kow zwigzanych z budowaniem zasady pertynengji - J6zefa Paczkowskiego®.
Ostatecznie nie mozna nie wspomnie¢ o jedynej, petnej i kompleksowej bio-
grafii tego uczonego, potaczonej z charakterystyka wkladu, jaki wnidst w bu-
dowanie polskiej mysli archiwalnej, piéra Ireny Mamczak-Gadkowskiej*.

Prawne podstawy rewindykacji archiwaliéw

Wraz z odzyskaniem przez parnstwo polskie niepodlegtosci w 1918 r. wéréd
szeregu waznych probleméw politycznych, spotecznych i gospodarczych po-
jawito sie réwniez zagadnienie rewindykacji archiwaliow?!. Niestety, problem

2 K. Kaczmarczyk, Literatura archiwalna odrodzonej Polski (1918-1926), ,, Archeion” 1928,
nr 3, s. 98-101.

24 B. Ryszewski, O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej z lat 1918-1939, ,, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Historia” 1984, nr 19, s. 173-203.

2 A. Tomczak, dz. cyt., s. 9-11; W. Hejnosz, dz. cyt., s. 219-221; ]J. Podralski, dz. cyt., s. 29-
31.

2 A. Tomczak, Archiwistyka polska (1918-1939). Z dziejéw ksztattowania sie dyscypliny i jej na-
zwy, ,,Roczniki Biblioteki Narodowej” 1972, r. 7, s. 148.

2 M. Motas, O przepisach archiwalnych w Polsce migdzywojennej, , Archeion” 1968, nr 48,
s. 111-136.

28 W. Stepniak, Problemy miedzynarodowego prawa archiwalnego w dorobku archiwistyki polskiej,
,Archeion” 1979, nr 69, s. 61-62.

2 C. Biernat, Spdr archiwalny.

%0 1. Mamczak-Gadkowska, Jozef Paczkowski i jego wktad w budowe polskiej stuzby archiwalnej,
Warszawa-£6dz 1990.

31 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 195; D. Matelski, dz. cyt., s. 243.
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odzyskiwania dokumentacji w skomplikowanej sytuacji paristwa polskiego,
ktoére jeszcze w poczatku lat dwudziestych XX w. zmuszone byto walczy¢
0 swoje granice, pomimo staran ze strony polskiej w ramach podpisywanych
miedzynarodowych traktatéw pokojowych, pozostawat czesto spychany na
margines i odkladany na czas p6Zniejszy.

Obowigzki przygotowania spisu dokumentacji oraz przeprowadzenia ca-
tego procesu przejat w Il Rzeczypospolitej Wydziat Archiwéw Panstwowych,
dziatajacy w ramach Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego. Szczeg6lowe zadania zwigzane m.in. z wykorzystaniem zasady per-
tynencji zostaly zawarte w art. 21., rozdz. V dekretu Naczelnika Parstwa
Polskiego z 7 lutego 1919 r., ktéry brzmiat: ,Wydzial archiwéw panstwo-
wych zbiera informacje, dotyczace archiwéw i archiwaliéw, stanowiacych re-
zultat dzialalnosci wladz badzZ polskich, badz obcych na terytorium Parstwa
Polskiego, a nie pozostajacych jeszcze pod zarzadem wydziatu archiwow pan-
stwowych oraz opracowuje plany ich rewindykacji”32. W interesujacym nas
okresie Wydzialem Archiwéw Panstwowych zarzadzali: Stefan Ehrenkreutz,
Jozef Paczkowski, Stanistaw Ptaszycki i Witold Suchodolski, a ich zaangazo-
wanie w kwestie rewindykacyjne trudno dzi$§ przeceni¢. W prace Wydziatu
wlaczona zostata jako organ wspierajacy Rada Archiwalna, w ramach ktérej
dziatala znaczna liczba doswiadczonych archiwistéw z catej Polski. W trak-
cie poszczegolnych posiedzent Rady (pierwsze odbyto sie juz 30 listopada -
1 grudnia 1918 r.) zagadnienie rewindykacji archiwaliéw i konieczno$¢ pod-
jecia jej w trybie natychmiastowym stanowilo wazne zagadnienie. W dalszej
kolejnosci Rada Archiwalna domagata si¢ wyznaczenia podmiotéw odpowie-
dzialnych za przejmowanie archiwaliéw od panstw zaborczych®. Ostatecznie
dziatlania w tym zakresie prowadzily réwnolegle, jednak bez Scistego po-
rozumienia ze sobg: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Gléwny Urzad
Likwidacyjny, Biura Prac Kongresowych i Wydziat Archiw6éw Panstwowych.
Opieszatosc¢ ich poczynan, a takze brak jakiejkolwiek wspélpracy dziatat cze-
sto na niekorzys¢ rokowan rewindykacyjnych dla strony polskiej*.

Polskie problemy zwigzane z rewindykacja archiwaliéw i dobr kultury
byly aktualne jeszcze przed rozpoczeciem ukltadéw pokojowych w Paryzu,
w zwigzku z tym przed rozpoczeciem konferencji powolano Wydzial Archi-
walny Biura Prac Kongresowych, ktérego zadaniem byto przygotowanie od-
powiednich wnioskéw rewindykacyjnych odnoénie do akt wytworzonych na

32 Tamze, s. 244.

3 Pierwsze protokoty Rady Archiwalnej (1918-1922), oprac. R. Piechota, B. Jagietto, M. Motas,
, Teki Archiwalne” 1971, nr 13; zob. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 195-196 - tu
takze podsumowanie literatury dotyczacej poszczegélnych sesji rady, odbywajacych sie w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego.

3 Szczeg6ltowo na ten temat zob. M. Motas, dz. cyt., s. 127; I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa
panistwowe, s. 195-196, tutaj takze podsumowanie wczesniejszej literatury.
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terytoriach przyznanych Polsce z obszaru Rzeszy. Pomimo tego, iz projekt zo-
stal przedstawiony jeszcze wiosng 1919 r. Ignacemu Janowi Paderewskiemu,
a réwnolegle Komisja Rewindykacyjna®, ktéra zostata utworzona przy Dele-
gacji Polskiej w Paryzu w pierwszej polowie tego roku, opracowala i zapre-
zentowala projekty postanowien traktatowych w kwestii odzyskania ar-
chiwaliéw z terenéw przyznanych II Rzeczypospolitej od Prus i Austrii®®,
delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowa nie udalo sie wlaczyc¢ ich do kon-
cowych postanowien. Traktat pokojowy z Wersalu z 28 czerwca 1919 r., roz-
wiazujac szereg probleméw archiwalnych réznych krajow europejskich¥,
sprawe II Rzeczypospolitej pomingt milczeniem?®. Paristwu polskiemu pozo-
stawalo jedynie powolywanie sie na art. 92. traktatu, w ktérym czytamy, iz:
,Pozniejsze konwencje ureguluja wszystkie kwestie, ktére nie zostaty uregu-
lowane w niniejszym Traktacie, a ktére mogg powsta¢ wskutek pomienio-
nych terytoriow”¥®. Jeszcze 25 listopada 1919 r. podpisano w Berlinie polsko-
-niemiecka umowe, ktéra nakazywata wycofanie wojsk z przejetych terenéw,
a takze oddanie odpowiedniej dokumentacji. 9 stycznia 1920 r. Niemcy pod-
pisaty deklaracje o obowigzkowym oddaniu Polsce archiwéw. Kolejny uktad
ratyfikowany zostal w Poznaniu i dotyczyl przekazania Polsce akt sadowych
i hipotecznych. Dalsze pertraktacje zakoriczylo podpisanie 22 grudnia 1926 r.
uktadu o przekazaniu Polsce naleznej dokumentacji*.

Z kolei sprawa uregulowania kwestii przekazania archiwaliéw przez
Austrie zostala ujeta w traktacie z Saint-Germain z 10 wrze$nia 1919 r., gdzie
w art. 93. nakazano przekazanie akt z ostatnich dziesieciu lat do powsta-
tych obecnie na terytoriach bytej monarchii austrowegierskiej paristw, w tym
rowniez do Polski. Co ciekawe, jedynie Wiochom pozwolono odebra¢ doku-
mentacje wytwarzang od 1861 r. Dodatkowo art. 198. przyznawat nowo po-
wstalym panstwom , prawo do wszystkich akt, odnoszacych sie do wszyst-
kich galezi administracji”4!. Traktat ten, pomimo iz nie omijat kwestii polskiej
w ramach swoich ustalen, nie stawial polskich historykéw w duzo bardziej
komfortowej sytuacji niz traktat wersalski. Z kolei 20 stycznia 1930 r. zawar-
to w Hadze polsko-austriacki uklad dotyczacy wykonania zawartej w 1922 r.

% W sktad Komisji Rewindykacyjnej wchodzili: Stanistaw Kutrzeba, Marian Morelowski,
Kazimierz Olszowski, Franciszek Pulaski oraz w ostatnich miesigcach jej dziatania Jozef Pacz-
kowski.

% Zob. D. Matelski, dz. cyt., s. 244-246.

%7 Traktat pokojowy nakazywat zwrot archiwaliéw przez Niemcy Frangji, Belgii i Japonii.

% C. Biernat, Spdr archiwalny, s. 16-19 - tu réwniez podsumowanie literatury, zob. takze
I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa patistwowe, s. 198.

% Dz.U. RP 1920, nr 35, poz. 200.

10 M. Motas, dz. cyt., s. 129, szczegdly negocjacji zob. w dalszej czesci artykutu.

4 Dz.U. RP 1925, nr 17, poz. 114.
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tzw. konwengcji rzymskiej. Ostateczng umowe o przekazaniu akt zawarto do-
piero 26 pazdziernika 1932 r.42

Kwestie przekazania archiwaliow z Rosji Radzieckiej Polsce rozwigzywat
artykut XI traktatu ryskiego wraz z instrukcja wykonawczg, zawarty 18 mar-
ca 1921 r. pomiedzy Polska, Zwigzkiem Radzieckim i Ukraing®. W teorii akt
ten przewidywat écisty zwigzek dokumentacji z terytorium, a kwestii przeka-
zywania archiwaliéw poswiecono punkty 4., 5., 6.19. art. XI, z ktérych szcze-
golnie 5. byl powiazany z zasada pertynencji*, to jednak wyktadnia praw-
na w nim zawarta, jak $wiadczy szereg wypowiedzi 6wczesnej historiografii
polskiej, nie szta w parze z praktyka®. Juz samo zwolanie tzw. komisji spe-
cjalnej do podjecia szczegotowej umowy z szedciu tygodniu przediuzane bylo
z powodu probleméw politycznych, a dalsze prace réwniez nie byly latwe
dla strony polskiej*. Z kolei, kiedy 16 listopada 1927 r. podpisano uktad ge-
neralny o podziale materialow archiwalnych przewidziany traktatem ryskim,
pomimo iz w czasie prac nad tekstem akt strona radziecka jaskrawo naruszy-
ta zasade pertynencji, ostatecznie w wersji oficjalnej, oba parnstwa podpisa-
ty umowe, ze nie roszcza dalszych pretensji poza lista akt w niej wymienio-
nych?.

W kwestii wymiany archiwaliow z Czechoslowacja podstawe prawna sta-
nowila tzw. umowa likwidacyjna, podpisana w Warszawie 23 kwietnia 1925 r.
Przewidywala ona przejmowanie dokumentacji po bylej monarchii austrowe-
gierskiej. Z kolei 8 lutego 1927 r. podpisano dodatkowo trzy uklady polsko-
-czechostowackie, w ktérych ustalano zasady przejmowania akt wojskowych,
kolejowych i innych przechowywanych w urzedach w Austrii®.

Politycy nie stawiali historykéw w latwej sytuacji. W przypadku kazdego
z ogodlnych traktatow pokojowych zabraklo uszczegétowionej, jasnej wyktad-
ni co do zasady przekazania akt. W przypadku rewindykacji z Niemiec cata
odpowiedzialnos¢ skupita sie na polskich archiwistach, ktérzy skazani zosta-
li na podpisywanie umoéw czastkowych, czesto bardzo niekorzystnych dla

42 M. Motas, dz. cyt., s. 128. Wiecej na ten temat zob. tez rozdz. III niniejszej pracy.

43 Dz.U. RP 1921, nr 49, poz. 300; na temat samego traktatu i stosunkéw polsko-radzieckich
z tego okresu zob. chocby szereg artykulow w pracy Traktat ryski 1921 roku po 75 latach. Studia,
pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998; takze W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wo-
bec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005.

4 Zob. D. Matelski, Rewindykacja polskich débr kultury z Rosji Radzieckiej i ZSRR (1921-1939),
,Przeglad Wschodni” 2002, r. 8, z. 2, Aneks 11 2, s. 404-409.

% Zob. J. Szczepanski, Rewindykacja polskich archiwaliow w Swietle Traktatu Ryskiego, [w:]
Traktat ryski 1921 roku po 75 latach. Studia, pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998, s. 201-
202.

4 E. Kuntze, dz. cyt., s. 3-5; W. Suchodolski, dz. cyt., s. 66-78; D. Matelski, Grabiez i resty-
tucja, s. 267.

47 1. Szczepanski, dz. cyt., s. 205-206.

48 M. Motas, dz. cyt., s. 128.
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Rzeczypospolitej. Z kolei w przypadku Austrii ciezar konfliktu zostal prze-
niesiony na mocno ucigzliwy spér zwigzany z rozumieniem i postugiwaniem
sie zasadami pertynencji i proweniencji. W przypadku rewindykacji archiwa-
li6w z Rosji Radzieckiej wytyczne dyplomatyczne byly najbardziej doprecy-
zowane, jednak trudnosci w kontaktach z urzednikami rosyjskimi oraz wy-
stepowanie rzadu radzieckiego z pozycji sily w wielu sytuacjach po prostu
uniemozliwialy polskim historykom merytoryczng dyskusje.

Archiwalna zasada pertynencji
w naukowych wystapieniach polskich historykéw

Kiedy w 1918 r. polscy historycy stawali na czele wielkiej polityki i podejmo-
wali walke o zwrot naleznych Polsce dobr kultury z archiwaliami na czele,
podstawowe zasady archiwistyki w sensie teoretycznym byly w powijakach.
Wielkim wyzwaniem dla archiwistow tego czasu byto nie tylko zbudowa-
nie prawie od poczatku samych definicji, na czele z pojeciem zasady perty-
nencji (opisang wyzej koncepcje Niebuhra trudno dzi$ okresli¢ w petni na-
ukowym opracowaniem), ale takze préba pogodzenia jej z wysuwang przez
historykéw stron przeciwnych zasada proweniencji. Aby méc wykorzystac
te koncepcje w praktyce, mtoda archiwistyka musiata w pierwszej kolejnosci
stworzy¢ podstawy teoretyczne. Polskie srodowiska naukowe tamtego okre-
su byly juz wiele razy charakteryzowane w literaturze przedmiotu. Ostatnio
dyskusje te podsumowata szczegétowo Irena Mamczak-Gadkowska?’, dlate-
go w tym miejscu zajmiemy sie jedynie koncepcjami tych historykéw, ktérzy
odnosili sie bezposrednio do zasady przynaleznosci terytorialnej.

W pierwszej kolejnosci warto wspomnie¢ o naukowych wystapieniach pol-
skich naukowcéw, aby nastepnie zastanowic sie, w jaki sposéb dyskusja aka-
demicka byla przekuwana w praktyke polityczna i dyplomatyczng. Wypada
zaznaczy¢, ze w tym okresie osiggniecia polskich naukowcéw w kwestii bu-
dowania najwazniejszych pojec¢ archiwistyki statly na bardzo wysokim pozio-
mie, a w zakresie podjetych prac nad zasada pertynencji wyprzedzaly na-
wet o kilka lat ustalenia archiwistow z innych krajow®. Byto to zwigzane ze
specyficzng sytuacja polityczng panstwa polskiego, ktére jedyne w Europie
w tak szerokim zakresie potrzebowalo teoretycznych podstaw i zasad, aby
w praktyce moc walczy¢ o swoje interesy. Warto podkresli¢, iz ogromne zna-
czenie maja wystapienia polskich historykéw na miedzynarodowych konfe-

# 1. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt., s. 341 i nn. Z wczesniejszej literatury warto zwrocic
uwage na dobre podsumowanie opracowan z dwudziestolecia miedzywojennego piéra B. Ry-
szewskiego, dz. cyt., s. 173-203, a takze prace Z. Chmielewskiego, dz. cyt., s. 63 i nn.

%0 C. Biernat, dz. cyt., s. 190.



Geneza i zastosowanie zasady pertynencji w dwudziestoleciu migdzywojennym 159

rencjach. Byt to dobry spos6b na zwrécenie uwagi innych panstw europej-
skich na koniecznoé¢ rozwigzania wielu probleméw zaistniatych w zwigzku
ze zmianami granic, ktére nastgpily po drugiej wojnie Swiatowej, a ktérych
traktaty miedzynarodowe zupelnie nie poruszaly.

Pierwsza w tym okresie, a rownocze$nie jedng z najbardziej komplek-
sowych wypowiedzi na temat stosowania zasady pertynencji w stosunkach
miedzynarodowych byl referat wygloszony przez Paczkowskiego w roku
1923 w Brukseli na Migdzynarodowym Kongresie Historykow>!. Artykut do-
tyczyt potrzeby opracowania konkretnych zasad przekazywania akt miedzy
panstwami w zwiazku ze zmianami ich granic. Historyk zaznaczyl, ze zagad-
nieniu przekazywania archiwaliéw niewiele poswiecono do tej pory uwagi
na gruncie naukowym, dyplomatycznym i politycznym, gdy tymczasem wy-
miana akt ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla nauki, jak i dla admi-
nistracji zainteresowanych krajow. Podkreélil, iz to wlasnie na naukowcach
spoczywa obowiazek opracowania szczegdélowego wymienionego wyzej
procesu. Paczkowski powotat sie¢ na wspomniany list Niebuhra, zawierajacy
pierwsze &cisle sformulowanie zasady przynaleznosci akt do miejsca, ktore-
go dotycza, a takze wezwanie do stworzenia jasnych kryteriow miedzypan-
stwowych przekazywania dokumentacji w polaczeniu z ta teoria. Autor pod-
kreslil, iz jest ona w pelni zgodna z praktyka miedzynarodowa stosowanag juz
przed 1815 r. Dalej wskazywat na korzysci ptynace z realizowania tej zasady.
Zastosowanie przynaleznosci terytorialnej akt, wedtug Paczkowskiego, nie
tylko normalizuje stosunki miedzy sasiadujacymi parfistwamii pomaga rozwi-
jac przyszla wspoélprace w dziedzinie administracji i nauki, ale takze pozwa-
la unikna¢ przysztych konfliktéw politycznych. Historyk podkreslal rowniez,
iz nie zawsze sprawa wydaje sie prosta i w takich szczegélnych przypadkach
nalezy zasade pertynencji szczegétowo dopracowac. Paczkowski podat kilka
przykladéw oraz zaproponowat rozwigzania. Jesli chodzi np. o zbiory akt od-
noszace sie catkowicie do podzielonej prowincji, musza by¢ przekazane temu,
kto otrzymat wieksza czeé¢ owej prowingji. Ta z dwoéch stron, ktéra otrzyma-
la oryginaly, winna si¢ zobowigza¢ do dostarczenia drugiej uwierzytelnio-
nych kopii. Zaleca si¢ takze zapewnienie wolnego do nich dostepu stronie
cedujacej. Pomyst ten okreslil Paczkowski ,zasada wiekszosci terytorialnej”.
W kwestii zasady proweniencji autor orzekl, iz nauka slusznie sprzeciwia sie
rozczlonkowywaniu woluminéw i zeszytéw. Uznal, iz nawet mato waznych
dokumentéw nie wolno rozdzierag, ale trzeba przekazywac w calosci tej stro-

51 J. Paczkowski, La remise des actes, s. 199-211. Na temat tego historyka i jego wktadu w bu-
dowe archiwistyki jako nauki, w tym takze jej systemu terminologicznego, zob. I. Mamczak-
-Gadkowska, Jozef Paczkowski. Wspomniany artykul byt omawiany wspoélczesnie przez K. Kacz-
marczyka, dz. cyt., s. 96-97; natomiast w pézniejszym okresie przez W. Stepniaka, dz. cyt., s. 61-
62; I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 198, przypis 87.
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nie, ktéra przejeta wigekszos¢é odnosnego terytorium. Drugiej ze stron winien
wystarczy¢ wolny dostep oraz prawo do otrzymania uwierzytelnionej kopii.
Z uwagi na ogromne problemy z wymiang akt w praktyce miedzynarodo-
wej Paczkowski zasugerowal réwniez ustalenie daty granicznej przekazywa-
nia akt oraz podzielenie ich na zaséb historyczny i ten niezbedny dla funkcjo-
nowania wspoélczesnej administracji. W oparciu o ten podziat warto podzieli¢
negocjacje miedzynarodowe na dwie procedury. W pierwszej kolejnosci regu-
lowano by przekazanie akt o biezagcym charakterze administracyjnym i usta-
lono dla nich termin, w drugiej znalaztyby sie kwestie dotyczace akt histo-
rycznych. Paczkowski podkreslit rowniez, ze czesto najwieksza przeszkoda
w stosowaniu opisanej zasady pertynencji nie sa problemy natury politycznej
czy dyplomatycznej, a urzedniczej. Stwierdzil, iz nawet w panstwach o bar-
dzo zdyscyplinowanej kadrze opozycja przeciw przekazywaniu akt z admi-
nistracji do archiwéw , bywa silna, podstepna i ztodliwa”. Tu wymienit kil-
ka przykladéw z zakresu miedzynarodowej praktyki. Ostatecznie zaznaczyt,
iz niezwykle pilng wydaje sie potrzeba wydania zbioru klauzul regulujacych
stosowanie zasady pertynencji w traktatach miedzyparnstwowych. Ma to wy-
miar praktyczny i naukowy. Patronowac tej inicjatywie winny administracje
i archiwa réznych panstw. Tego rodzaju kodeks stalby sie sam w sobie ,, dzie-
tem pokoju”. Aktualnosé wiekszosci zaproponowanych przez Paczkowskiego
rozwiagzan nie ulega watpliwosci. Jeden ze wspoéiczesnych znawcéw prawa
miedzynarodowego w dziedzinie rewindykacji dobr, Wladystaw Stepniak,
napisal o ustaleniach tego historyka: ,Mozna uzna¢ Paczkowskiego za pre-
kursora obecnych poczynan Miedzynarodowej Rady Archiwow [...]7%2

W kwestii budowania polskiej mysli archiwalnej nie sposéb przecenic
dokonania IV Powszechnego Zjazdu Historykéw, ktéry odbyt sie w 1925 r.
w Poznaniu. W czasie jego trwania z inicjatywy Paczkowskiego powotla-
no po raz pierwszy osobna sekcje archiwalng. Z polaczenia wystapierr wy-
mienionego historyka oraz Aleksego Bachulskiego, Adama Kaletki i Jozefa
Siemienskiego powstal zwarty wyktad dotyczacy zasady przynaleznosci ze-
spotowej®. Jak stwierdzil Czestaw Biernat: ,Zjazd poznanski stanowit pod-
niete do samodzielnego rozwijania przez archiwistoéw problematyki badaw-
czej z zakresu terminologii, teorii, wartoéciowania, opracowania zasobu, per-
tynengji, archiwoznawstwa”>.

2 W. Stepniak, dz. cyt., s. 62.

%3 Zob.:]. Paczkowski, Zasada archiwalna proweniencji, s. 1-6; A. Bachulski, Zastosowanie zasady
prowenjencji w porzqdkowaniu nowoczesnych zasobow archiwalnych, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, s. 1-7; A. Kaletka, Zagadnienie zasadnicze przy porzqdkowaniu aktéw nie-
mieckich, tamze, s. 1-6; J. Siemienski, Scalanie archiwow, s. 1-15.

5 C.Biernat, Drogi i bezdroza, s. 190. Na temat Zjazdu z 1925 r. zob. réwniez: K. Kaczmarczyk,
dz. cyt., s. 98-101; B. Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 177-185; A. Tomczak, Archiwistyka pol-
ska (1918-1939), s. 148; 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 344-347.
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Niezwykle wazne, szczeg6lnie w kontekscie trwajacych w tym czasie spo-
row polskich komisji z bytymi pafistwami zaborczymi, wydaje si¢ wspomnia-
ne wystgpienie Paczkowskiego. Referat tego historyka dotyczyt szczegéiow
stosowania zaré6wno na ziemiach polskich, jak i w praktyce miedzynarodowej
zasady proweniencji, okreslanej przez autora zasadg przynaleznosci kance-
laryjnej. W kontekscie interesujacego nas zagadnienia najwazniejszy wydaje
sie glos o tym, ze obce archiwa, przejmujac akta danego terytorium zgod-
nie z zasada pertynencji, powinny zachowywac je w catosci, wyodrebnione.
Paczkowski podkreslal, ze znana i stosowana od polowy XIX w. zasada pro-
weniencji nie powinna stanowié¢ probleméw w relacjach miedzynarodowych,
natomiast w stosunkach wewnatrzpanstwowych nalezy konsekwentnie ja
stosowac™.

W podobnym duchu odnosnie do zasady pertynencji wypowiadal sie
drugi z jej wielkich, polskich zwolennikow i teoretykéw - J6zef Siemieriski.
Pisat on, ze podziatlowi akt powinna przyswiecac jedna zasada: ,komu przy-
znano ziemie, temu trzeba oddac i dokumenty, zwlaszcza jezeli to s Zrédia
nie tylko do historji terytorium, ktére teraz posiada, ale i do historii jego pan-
stwa”%¢. Z kolei podczas Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych
w Zurychu w 1938 r. autor ten wyglosil naukowy wywoéd odnosnie do zasa-
dy pertynendji i jej zastosowania®. Bogaty juz w kilkuletnie doswiadczenia
w praktyce rewindykacji archiwaliéw podkreslat, iz akta powstale na danym
terytorium powinny zawsze znajdowac sie w posiadaniu wiasciciela tego te-
rytorium, co bytoby zaréwno zgodne z panujacym powszechnie prawem mie-
dzynarodowym, jak i pozostawaloby w interesie naukowcéw wykorzystu-
jacych interesujace materiaty. Z podobnymi, wspierajacymi teorie profesora
tezami wystapila na wspomnianym kongresie réwniez Jadwiga Karwasinska,
ktora stwierdzita, ze juz wczedniejsza praktyka traktatowa parnstwa polskie-
go pokazywala, iz dokumentacja zwigzana z danym terytorium dzielita losy
tegoz terytorium®. Oba wystapienia z 1938 r., prawie w przededniu wybu-
chu drugiej wojny §wiatowej potwierdzaty, ze w stosunkach miedzynarodo-
wych trwajace juz od kilkunastu lat dazenia polskich historykéw i archiwi-
stow niezmiennie idq w kierunku realizacji archiwalnej zasady pertynencji®.
Jednak najwiecej przemyslen odnosnie do interesujacego nas zagadnienia
Siemienski zawarl w nieopublikowanej pracy Miedzynarodowe dziedziczenie ar-

% J. Paczkowski, dz. cyt., s. 1-6.

% J. Siemienski, Rewindykacja archiwow koronnych, s. 33-60; tegoz, Stan i sprawa archiwow,
s. 509.

57 J. Siemienski, Respect des Fonds, s. 63 i nn.

%8 J. Karwasinska, dz. cyt., s. 52-58.

% Podsumowanie m.in. polskich wystapien zob. Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych
w Zurychu, ,,Archeion” 1938-1939, nr 16, s. 231-235.
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chiwow®, ktéra napisat w latach 1938-1939°". Do przygotowania monografii
zachecila go polemika, ktérg przez lata prowadzil z austriackim archiwista
Ludwikiem Bittnerem, bedacym wielkim zwolennikiem niepodzielnosci za-
sobu archiwalnego. Tezy te wprowadzone zostaly do traktéw porozumieri
archiwalnych z Austrig, ktérych przebieg w wielu momentach powodowat
sprzeciw tegoz historyka. Pisat on, iz zasada pertynencji nie sprzeciwia sie za-
sadzie proweniendji, a jest jej rozwinieciem. Wedlug niego, dokladne przesle-
dzenie poszczegélnych kompetencji urzedow, tworzacych akta pozwala na
bardzo precyzyjne wydzielenie calych zespotéw dotyczacych danego teryto-
rium. W tej sytuacji autor zaproponowal, iz zgodnie z zasada przynalezno-
Sci terytorialnej, nie niszczac przy tym jednosci zespotléw, mozna je w catosci
przenosic¢ z miejsca na miejsce®?. Stwierdzit dodatkowo, iz zasada prowenien-
¢ji nie moze, jakby chcieli tego Austriacy, by¢ stosowana do catosci zasobu
dotyczacego innego panstwa.

Zagadnienia postepowania z dokumentacja archiwalng, w tym oméwienia
zasady pertynencji, nie mogto tez zabrakng¢ w ogélnych opracowaniach doty-
czacych archiwistyki jako nauki. Autorem najbardziej kompleksowych z nich
byt Kazimierz Konarski. Jeszcze w 1927 r., w pierwszym tomie ,, Archeionu”
zamiescil obszerny artykul zatytulowany Z zagadnierni nowozytnej archiwistyki
polskiej®®, w ktérym podkreslat brak wyraznie skrystalizowanej metodologii
badan w dziedzinie archiwistyki, a takze koniecznoé¢ budowania wyraznych
definicji pojec z tej dziedziny. Postulat ten wypelnil w duzej czesci w wydanej
dwa lata p6zniej pracy Nowozytna Archiwistyka Polska i jej zadania, ktéra nabra-
ta charakteru podrecznika®. Autor podkreslal ogromne znaczenie budowa-
nego w tym czasie ,czynnika w organizacji zycia archiwalnego”, mianowi-
cie zwiazku archiwaliéw z terytorium, na ktérym powstaly i ktérego dotycza,
czyli zasady przynaleznosci terytorialnej. W zakresie szczeg6iow jej realizacji
zaznaczyl, iz jednym z najstarszych probleméw zwiazanych z ta kwestia jest
»starcie dwoch pradéw, z ktoérych jeden broni niepodzielnosci zespotu archi-
walnego, drugi wychodzac z zalozenia, Ze archiwa sa odbiciem administracji,

0 J. Siemienski, ,Miedzynarodowe dziedziczenie (spadkobranie) archiwéw”, mps, wer-
sja ang. i thum na j. pol. 1947-1948, sygn. 336/1, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych.
Archiwum Zakladowe. Wydawnictwo nieseryjne. Fragmenty pracy cyt. za W. Stepniak, Miedzy-
narodowe prawo, s. 63-69.

¢! Informacje na temat tej pracy podaje na podstawie artykutu W. Stepniaka, dz. cyt., s. 63-
69.

92 Wchodzimy tutaj w osobna dyskusje zwigzana z budowang w tym czasie definicja , za-
sobu archiwalnego”, ktéra w duzym stopniu byla powiazana z rozwijajacym si¢ dyskursem na
temat zasad postepowania z nim, nie mamy jednak miejsca na rozwiniecie tej tematyki, ktéra
zreszta byla juz podsumowywana we wczesniejszych publikacjach, zob. cho¢by I. Mamczak-
-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 348-351.

K. Konarski, Z zagadnieri, s. 106-124.

64 K. Konarski, Nowozytna Archiwistyka Polska, dz. cyt.
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zada podzialu archiwéw z chwilg gdy podziatowi ulega administracja lub te-
rytorium”®. Zaznaczyt tez, nieco wbrew koncepcjom wcze$niej oméwionych
historykow, iz rozwigzaniem malo praktycznym wydaje sie¢ stosowana zasa-
da, ze archiwa przejmuje jeden z zainteresowanych, a inni maja do nich tylko
dostep, gdyz spos6b ustalenia, kto ma by¢ wtasciwym sukcesorem, jak poka-
zuje praktyka miedzynarodowa, zawsze pozostaje trudny. W zwiazku z tym
w sferze relacji miedzypanstwowych jasno okreslony podzial archiwaliéw,
nawet z pogwalceniem zasady proweniencji, pozostaje wedlug niego jedy-
nym dobrym wyjsciem®.

Autorem drugiego w tym okresie dzieta poruszajacego na zasadzie pod-
recznika tematyke terminologiczng byl Ryszard Przelaskowski. W swojej pra-
cy Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych®, przeznaczonej jednak
W znacznej mierze na potrzeby dzialan wewnatrzpanstwowych, poswiecit je-
dynie krotki rozdziat zasadom przemieszczania akt miedzy archiwami dane-
go kraju, gdzie akcentowat znaczenie zasady proweniengji®®. Nie wypowie-
dziatl si¢ jednoznacznie na temat stosowania zasady pertynencji.

Réwnoczesnie warto podkreslié, ze zelazni zwolennicy stosowania tej za-
sady w relacjach miedzy panistwami byli jednak sklonni do ustepstw, jesli jej
realizacja mialaby naruszy¢ inny podstawowy filar postepowania z aktami,
czyli zasade proweniencji®. Szczegdlnie w ramach stosunkéw wewnatrzpan-
stwowych fundamentem miata by¢ praktyczna mozliwos¢ dostepu do archi-
waliéw dla nauki i administracji, co nie zawsze byto w pelni zgodne z zasada
przynaleznosci terytorialnej’. Najpetniejszy wyktad dotyczacy postepowania
zgodnie z zasada pertynencji w stosunkach wewnatrzpanstwowych przepro-
wadzil Konarski, ktéry zaznaczyl, ze definicja postepowania zgodnie z ta za-
sada nie jest prosta i wymaga kazdorazowo zastanowienia. Podkreélil tez, ze
realizacja postulatu powigzania miejsca przechowywania archiwaliéw z te-
rytorium ich wytworzenia dziala dwustronnie: z jednej strony - pozwala za-
chowac logike w rozmieszczeniu dokumentacji w poszczegoélnych archiwach,
z drugiej strony - bardzo konsekwentne stosowanie tej zasady prowadzitoby
do zbytniego rozproszenia archiwaliéw. Pomimo tego zwiazek zespotu z te-
rytorium okreslit obok zwigzku kancelaryjnego miedzy poszczegdlnymi cze-
Sciami zespotu oraz zwigzku z urzedem, z ktérego zespot pochodzi, jedna
z trzech najwazniejszych cech zespotu archiwalnego.

% K. Konarski, Z zagadnieri, s. 115; tegoz, Nowozytna Archiwistyka Polska, s. 23.

% K. Konarski, Z zagadnieri, s. 116; tegoz, Nowozytna Archiwistyka Polska, s. 24.

7 R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa 1935.

%8 Tamze, s. 40-43.

% Zob. chocby A. Bachulski, dz. cyt., s. 1-7.

70 Zob. chocby J. Paczkowski, Z dziedziny archiwalnej, s. 86. Dalsza literature podsumowata
I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 199-200, przypisy 91-92.
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Wydaje sie, iz dobrym podsumowaniem jest wiasnie cytat z pracy
Konarskiego: ,taczne ujecie wszystkich trzech postulatéw, wyzyskanie za-
chodzacych miedzy nimi sprzecznosci w tym kierunku, by zamiast écierac sie
z soba uzupelnialy sie wzajemnie i stuzyly jako srodek zapobiegawczy prze-
ciwko ewentualnym kraricowoscig kazdego systemu, wzietego z osobna, jest
kamieniem wegielnym catej archiwistyki””.

Historycy a polityka - wykorzystanie zasady pertynencji
w pracach polskich komisji rewindykacyjnych

Ci sami historycy, ktérzy na konferencjach budowali teoretyczne podstawy
prawa miedzynarodowego, w tym zasady pertynencji w dziedzinie archiwi-
styki, prébowali w tym okresie wprowadzac je w zycie i stosujac w praktyce
w czasie sporoéw z archiwistami panstw zaborczych. Przedsiewziecie to w ob-
liczu starcia z wielkg, bezwzgledna polityka okazywalo sie zadaniem bardzo
czasochlonnym i niezwykle trudnym, a w wielu przypadkach niewykonal-
nym, jednak osiggniecia polskich historykéw w tym zakresie wydaja sie nie
do przecenienia. Relacje z dziatalnosci poszczegolnych komisji’?, ktére praco-
waly na rzecz odzyskania archiwaliéw dla Polski z terenu Niemiec, Austrii
i ZSRR, $wiadcza o tym, iz dyskusja prowadzona na polu naukowym byta
niezwykle potrzebna i czesto owocna, cho¢ niestety - bywaly réwniez sytu-
acje, w ktérych okazywalo sie, ze nie ma sposobu przekucia teorii na prakty-
ke dyplomatyczna.

W ramach studiéw nad odzyskaniem archiwaliéw z Niemiec, w rela-
cjach z ktérymi sytuacja Rzeczypospolitej i jej archiwistow pod wzgledem
dyplomatycznym pozostawata najbardziej klopotliwa, strona niemiecka pro-
bowatla wysuwacé zasade niepodzielnosci zespotu jako najwazniejsza, géru-
jaca nad zasada pertynencji. Duzym utrudnieniem dla polskich komisji oka-
zala sie tez realizacja rokowan w formie osobnych proceséw negocjacyjnych,
z ktorych kazdy dotyczy! innego rodzaju dokumentacji. Ponizej wspomnia-
no tylko o tych, w czasie ktérych archiwalna zasada pertynencji terytorialnej

7L K. Konarski, Z zagadnieri, s. 116-119; tegoz, Nowozytna Archiwistyka, s. 26-29.

72 W niniejszej pracy opartam sie przede wszystkim na publikowanych Sprawozdaniach
z dziatan poszczegélnych komisji. W zwigzku z tym, ze temat ogranicza sie do analizy zasady
pertynencji w historiografii naukowej, czutam sie zwolniona od przeszukiwania zachowanych
w archiwach spuscizn historykéw pracujacych w ramach rewindykacji polskich archiwaliow.
Odnosnie do osoby Paczkowskiego zadanie to zostalo wykonane przez I. Mamczak-Gad-
kowska, Jozef Paczkowski; oraz C. Biernata, Spor archiwalny, z kolei spore fragmenty spuscizny
Siemieriskiego zostaly opracowane w artykule W. Stepniaka, dz. cyt., s. 64-69. Z kolei opis arty-
kutéw prasowych dotyczacych kwestii rewindykacji przeprowadzit K. Kaczmarczyk, dz. cyt.,
s.130-141.
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znalazla swoje uzasadnienie. Pierwsza umowa z Niemcami, podpisana w li-
stopadzie 1919 r., byla réwnolegle traktatem ewakuacyjnym, zawierata jed-
nak klauzule o przekazaniu Polsce akt dotyczacych terytoriow odzyskanych
przez nia w ramach pokoju w Wersalu. Z kolei Niemcy mieli otrzyma¢ do-
kumentacje wojskowa przechowywana w Poznaniu”®. Dalsze rokowania pro-
wadzone byly w Paryzu i zakoniczyty sie w styczniu 1920 r. Podpisano wtedy
deklaracje, w ktorej Niemcy zgodzily sie oddac¢ archiwa dotyczace teryto-
riow przejetych przez Polske zgodnie z art. VI traktatu wersalskiego”™. Jednak
samo podpisanie deklaracji nie rozwigzywalo problemu. Kiedy we wrzesniu
1922 r. przystapiono do realizacji postanowien, pojawily sie problemy inter-
pretacyjne, gdyz Niemcy zamierzaly wydac Polsce jedynie dokumentacje naj-
nowszg, niezbedna dla realizacji biezacej administracji, z kolei strona polska
na czele z Paczkowskim domagata sie¢ wydania wszystkich akt, map oraz ma-
tryc wytworzonych przez wladze pruskie na terytorium parnstwa polskiego
od 1772 1.7 Z powodu niemoznosci uzyskania porozumienia negocjacje ule-
gly zawieszeniu. Z kolei jeszcze w czerwcu 1919 r. odbyly sie inne rokowa-
nia w Dreznie. W tym czasie rozwazano sposéb postepowania z aktami byle-
go zaboru pruskiego. Protokét z obrad przewidywat wydanie stronie polskiej
jedynie dokumentacji wytworzonej przez wladze regionalne, natomiast po-
mijat akta dotyczace tych obszaréw, a przekazane przez wladze centralne.
W tym przypadku strona niemiecka powolywala sie na zasade proweniencji.
Ostatecznie we wrzesniu podpisano porozumienie, ktére jednak natychmiast
zostalo oprotestowane przez Wydziat Archiwéw Panistwowych jako wyjatko-
wo niekorzystne dla intereséw Polski. Tu na uwage zastuguje aktywna dzia-
talnos¢ Paczkowskiego, na ktérego wniosek ostatecznie w 1923 r. rzad RP
zawiesil wykonanie porozumienia i zarzadzit wynegocjowanie innego ukla-
du’®. Réwnoczesnie z tym sporem toczyly si¢ rozmowy w sprawie oddania
Polsce archiwaliéw z terenéw Slaska. Ostatecznie problem ten zostat uregu-
lowany konwencja genewska, na podstawie ktérej strony polska i niemiecka
toczyly dalsze negocjacje. W tym przypadku zasada pertynencji znalazla pet-
ne uzasadnienie, ale wzieto pod uwage réwniez zasade proweniencji, decy-
dujac, iz cate zestawy akt, bez ich rozdzielania, majg zosta¢ przekazane tej ze

78 Zbior umow i uktadow zawartych miedzy rzqdem polskim i niemieckim w Berlinie i Paryzu
w r. 1919 i styczniu 1920 r., Poznan 1920, s. 26-30; D. Matelski, dz. cyt., s. 247.

7+ D. Matelski, dz. cyt., s. 249, przypis 24, tu rowniez szczegélowo wczesniejsza literatura.

75> Tamze, s. 250.

76 I. Mamczak-Gadkowska, Polsko-niemieckie rokowania archiwalne po I wojnie Swiatowej, [w:]
Polska i Europa w XIX-XX wieku - studia historyczno-politologiczne. Profesorowi Stanistawowi Sier-
powskiemu w 30-lecie pracy dydaktyczno-naukowej i 50 rocznice urodzin, red. J. Kiwerska i in., Poznan
1992, 5. 130.
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stron, ktora otrzymata wigksze terytorium’’. Tymczasem na wiosne 1924 r.
wznowiono trudne rokowania polsko-niemieckie w sprawach wczesdniej za-
wieszonych. Ogromne znaczenie miat tutaj fakt zmiany negocjatora ze strony
polskiej, gdyz Paczkowski zostal zastapiony przez Witolda Pradzynskiego.
W celu wyciszenia i zamkniecia dyskusji historyk ten zaniechat préb odzyska-
nia polskich archiwaliéw historycznych, przy ktérych bardzo sztywno obsta-
wal wczesniej Paczkowski. Ostatecznie polsko-niemiecka umowa archiwal-
na zostala podpisana 8 kwietnia 1925 r. z duza szkoda dla Rzeczypospolitej’®.
Natomiast ostateczny uktad o wydaniu akt ratyfikowano dopiero 22 grud-
nia 1926 r.”° Z kolei do wykonania go powotano mieszang komisje odbiorczo-
-zdawcza, w ktorej po stronie polskiej zasiedli: Bronistaw Dembirski, Ka-
zimierz Kaczmarczyk oraz Jozef Stojanowski®’. W ramach sprawozdan komi-
sji polskich relacjonujacych wspomniane rokowanie szczegdlnie mocno za za-
sada pertynencji wypowiadat si¢ Paczkowski, natomiast jedna z ciekawszych
mys$li odnosnie do jej stosowania w stosunkach miedzynarodowych znajduje-
my w sprawozdaniu Stojanowskiego, ktéry bedac w konflikcie ze strong nie-
miecka, ktorej przedstawiciele wysuwali niezmiennie zasade niepodzielnosci
zasobu archiwalnego jako goérujacq nad zasadq przynaleznosci terytorialnej,
trafnie stwierdzal, iz ,miataby ona [zasada proweniencji - M.B.-S.] i w zyciu
panstwowym swoja racje, gdyby narody i paristwa zyly w wieczystym poko-
ju i nigdy swych granic nie zmieniaty”®, podkreslat, ze zasada prowenien-
¢ji nie byla nigdy stosowana w praktyce miedzynarodowej i ze nie wolno
W oparciu o nig ignorowac potrzeb administracji danego kraju - akta bowiem
zawsze pozostaja w pierwszej kolejnosci powigzane z terytorium®2.

Sprawa niezwykle ciekawg, niezamknieta w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, a szczegélowo opracowana dopiero po drugiej wojnie wiatowej byt
spor polsko-niemiecko-gdariski dotyczacy Archiwum Gdarnskiego. Placéwka
ta przejela cala dokumentacje historyczna z bytych archiwéw miejskich pro-
wingcji zachodniopruskich, czyli z obszaréw, ktére przed rozbiorami naleza-
ty w wiekszosci do Polski, w tym takze dawne archiwum miasta Gdanska®.
Podobnie jak w przypadku sporu polsko-niemieckiego i w przypadku tych

77 Zob. E. Dtugajczyk, Uktady o wzajemnej wymianie akt miedzy Polskq a Niemcami w zwigzku
z podziatem Gornego §lqsku w roku 1922, ,,Archeion” 1976, nr 66, s. 87-105, zob. takze D. Matelski,
dz. cyt., s. 249-250.

78 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 130-132.

7 D. Matelski, dz. cyt., s. 251-253, tu rowniez szczegélowy wykaz archiwaliéw przekaza-
nych Polsce oraz oddanych Niemcom na podstawie tejze umowy.

80 Szczegoty odnosnie do dalszych dziatan Komisji zob. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa
panstwowe, s. 211-212.

81 7. Stojanowski, dz. cyt., s. 102.

82 Tamze, s. 102-103.

85 Zob. M. Stawoszewska, Zarys dziejow Archiwum Miasta Gdariska, ,Rocznik Gdanski” 1995,
nr 14, s. 92-128.
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zwigzanych z Rzeczypospolita archiwaliéw traktat wersalski nie zawierat go-
towych rozwigzan, w zwigzku z czym polska strona oparfa si¢ na wybra-
nych zdaniach z art. 107., gdzie byla mowa o tym, ze wszelka wtasnos¢ na-
lezaca do Rzeszy lub panstw niemieckich, a znajdujaca si¢ na terytorium
Wolnego Miasta Gdariska, ma by¢ po przeniesieniu do ,Gtéwnych Mocarstw
Sprzymierzonych”, ktére nastepnie podejma decyzje o przekazaniu ich pan-
stwu polskiemu badz Gdanskowi®. Jednak strona niemiecka bez jakichkol-
wiek konsultacji zaczeta przesytac¢ archiwalia z Gdariska do Szczecina, row-
noczeénie wystapila oficjalnie o uznanie zasobu archiwum za niemieckie,
na co wyrazit zgode wysoki komisarz Ligi Narodéow w Gdansku®. W cza-
sie tego konfliktu szczeg6lna role w okresie dwudziestolecia miedzywojenne-
go odegral wspominany juz Paczkowski, ktéry w ramach dyskusji miat oka-
zje precyzowac i proponowac nowe rozwigzania dla ptynacych z realizacji
zasady pertynengji problemow®. W zwiazku z wystapieniem niemieckim,
stojac na czele polskiej komisji, sformulowat jasne zasady, wedlug ktérych
powinien odby¢ sie podzial archiwaliow archiwum gdanskiego. Miedzy in-
nymi na liste akt nalezacych sie Rzeczypospolitej wpisane zostaty dokumen-
ty pomorskie jako pertinens teritorii Polsce®. Zaréwno ten, jak i pozostate wa-
runki nie zostaly przyjete przez strone niemiecka. W kolejnych miesigcach
wzajemne zadania ulegly uszczegétowieniu. Paczkowski sformutowal m.in.
klauzule archiwalng dotyczaca podziatu archiwaliéw, w ktérej proponowat,
by Wolne Miasto otrzymato archiwalia sprzed 1793 r., natomiast Polsce win-
na zosta¢ przekazana cala dokumentacja sprzed pierwszego rozbioru, a akta
wytworzone w czasach pézniejszych przez administracje pruska mialy zo-
sta¢ podzielone w zaleznosci od tego, kto otrzymatl wieksza czes¢ wskaza-
nego terytorium®. W dalszych dyskusjach, w ktére zaangazowana zostata
Miedzynarodowa Komisja Podzialu Mienia Niemieckiego w Gdarsku, a ze
strony polskiej poza Paczkowskim udzial wzieli w nich jako komisarze tak-
ze ks. Kamil Kantak oraz W. Moderow (w kolejnych miesigcach ks. Pawel
Czaplewski), polscy historycy nieprzerwanie powolywali si¢ na zasade przy-
naleznoéci terytorialnej, podczas gdy strona niemiecka bez przerwy wysuwa-
ta zasade przynaleznosci zespotowej, jedynie w nielicznych przypadkach go-

8¢ Dz.U. RP 1920, nr 35, poz. 200.

8 D. Matelski, dz. cyt., s. 254-256.

86 Spor ten zostat szczegétowo opracowany w pracy C. Biernata, Spdr archiwalny, szczeg6l-
nie cenna jest analiza spuécizny Paczkowskiego.

87 Jak widzimy, réwniez w dokumentach prawnych Paczkowski wyraznie uzywat zasady
pertynengji jako oreza; zob. D. Matelski, dz. cyt., s. 256.

8 Po raz kolejny mamy probe szczegotowego zastosowania w praktyce gtoszonej w teorii
przez Paczkowskiego zasady pertynencji, zob.: M. Dragan, Polsko-gdarisko-niemiecki spor archi-
walny w okresie miedzywojennym (1918-1939), ,, Archeion” 1963, nr 39, s. 182; C. Biernat, dz. cyt.,
s. 30-31.
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dzac si¢ na przyjecie pertynencji jako zasady wazniejszej*. Po ciagnacych sie
przez cale lata dwudzieste bezowocnych sporach strona polska znéw byta
zmuszona podjs¢ na ustepstwa i w roku 1930 podjeto decyzje o przejeciu je-
dynie zatwierdzonych juz Rzeczypospolitej akt dotyczacych miast i wsi po-
morskich, co byto znacznym kompromisem jakosciowym i iloSciowym w po-
réwnaniu z pierwotnymi zadaniami®. Dalsze rokowania zostaly przerwane
zaognieniem konfliktu politycznego pomiedzy Polska a Niemcami w latach
trzydziestych XX w.

Z kolei w czasie rokowan z Austria najsilniej zarysowata sie kwestia nie-
zrozumienia i zbyt malego uszczegétowienia kwestii pertynencji, z czego
wynikt ogromny opér strony austriackiej do podejmowania jakichkolwiek
prac nad wydzieleniem akt naleznych Polsce. Zdaniem Austriakéw, odda-
nie dokumentacji paristwom, ktére odzyskaly swoje terytoria kosztem by-
tej monarchii austrowegierskiej, narazitoby ich archiwa i registratury na roz-
czlonkowanie, stad politycy tego kraju walczyli, by w traktatach pokojowych
wysunaé zasade proweniencji przez zasade pertynengji”. Jak zaznaczyt Cze-
staw Biernat, spor ten byl wynikiem niedopracowania i blednej interpretacji
zasady przynaleznosci terytorialnej przez archiwalne kola austriackie, kto-
re zakladaly funkcjonowanie , nieograniczonej zasady pertynencji”, czyli cal-
kowitego i bezkompromisowego przechowywania archiwaliow w miejscu
ich wytworzenia®”. Wlasnie ta dyskusja wptyneta na rozwiniecie si¢ pojecia
inowe proby rozwigzan polaczenia zasad przynaleznosci terytorialnej z zasa-
da proweniencji. W przypadku tego sporu ogromna role odegrat Stojanowski,
wieloletni kierownik Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Spoéréd innych
historykéw nalezy wymieni¢ rowniez Eugeniusza Barwiniskiego, a w kolej-
nych latach Paczkowskiego i Dembinskiego. Ostatecznie podpisany uklad
archiwalny miedzy Polska a Austrig z 26 pazdziernika 1932 r. przyznawat
Polsce akta bytych austriackich wtadz centralnych z lat 1888-1918, a takze ich

8 Szczegoty sporu i podsumowanie weze$niejszej literatury zob.: . Mamczak-Gadkowska,
Jozef Paczkowski, s. 140-141; D. Matelski, dz. cyt., s. 257-258.

0 Zob. Sprawozdanie Wydziatu Archiwdw Paristwowych z czynnosci w roku 1930, ,, Archeion”
1931, nr 9, s. 15; takze Sprawozdanie za rok 1936 z prac Komisji Zdawczo-Odbiorczej do wykonania
uktadu archiwalnego polsko-niemieckiego, , Archeion” 1937-1938, nr 15, s. 209-211.

1 E. Barwinski, dz. cyt., s. 79-92.

2 C. Biernat, dz. cyt., s. 17-19. Autor wprowadzit terminologie »hieograniczonej” i , ogra-
niczonej zasady pertynencji”. Pierwsza z zasad stawiala na nieograniczone przywigzanie do-
kumentacji do terytorium, na ktérym zostala wytworzona, w praktyce jej stosowanie, wedtug
Biernata, jest praktycznie niemozliwe. Z kolei druga definicja zaktadala kazdorazowsq analize
stosunku akt do miejsca i realizacje zasady pertynengji tylko w przypadku, gdy zyski dla wia-
Sciciela przewazajg nad ewentualnymi stratami, szczegolnie jesli moze dojs¢ do tamania zasa-
dy proweniencji. W dwudziestoleciu miedzywojennym nikt tak wyraznego rozgraniczenia nie
wprowadzil i nie nazwat, cho¢ réznice w rozumieniu zasady przynaleznosci terytorialnej ,ogra-
niczonej” i ,nieograniczonej” pomiedzy przedstawicielami réznych komisji daja sie zauwazy¢.
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poprzedniki z okresu 1848-1888, niezbedne dla utrzymania w ciagtosci bie-
zacej administracji oraz, jednak przy uszanowaniu zasady proweniencji, tak-
ze akta z lat wczedniejszych, konieczne dla dokumentowania spraw praw-
no-majatkowych. Materialy wytworzone na terytorium Polski przez wladze
austriackie w latach 1772-1848 mialty by¢ udostepniane stronie polskiej bez
ograniczen, jednak nie przekazane na stale”®. Powyzsze postanowienia moz-
na nazwac szerokim kompromisem pomiedzy zachowang zasada prowenien-
qji a ich przekazywaniem naleznemu terytorium®. Jednak nalezy podkreslic,
ze ramach tych prac osiggniecia naukowe polskich archiwistow w zakresie
budowy definicji zasady pertynencji zostaly w pelni wykorzystane i przynio-
sty najwieksze owoce. Proces przekazywania archiwaliéw zgodnie z postano-
wieniami trwal az do 1938 r.

W najlepszej z punktu widzenia polityki i dyplomacji sytuacji stawiat
polskich historykéw traktat ryski, ktéry jasno odnosit sie¢ do zasady perty-
nencji i zawieral wyrazne wytyczne odnosnie do odzyskiwania dokumen-
tow z Rosji Radzieckiej. Niestety, praktyka nie byla juz tak prosta, co po-
twierdza jedna z ciekawszych, wspoélczesnych wypowiedzi na ten temat
autorstwa Edwarda Kuntze, ktéry szczegétowo opisal zaréwno mozliwo-
Sci, jakie dawal naszym archiwistom traktat ryski, jak i problemy, ktére po-
jawily sie w praktycznej realizacji postanowien. Autor zaznaczyl, iz naj-
wieksza przeszkoda okazala sie wroga postawa strony radzieckiej oraz brak
fachowej wiedzy co do archiwaliéw, o ktére Polacy moga sie w ogdle sta-
rac¢®. 7 pazdziernika 1921 r. po wielu perturbacjach powotano w koricu ko-
misje specjalng, ktéra miala rozpocza¢ w Moskwie prace nad spisaniem li-
sty dobr, jakie Rzeczypospolita powinna odzyska¢ od Rosji. Na jej czele
stanal Antonii Olszewski. Dla usprawnienia prac calosé¢ podzielono na kil-
ka podkomisji. W sktad najwazniejszych dla naszych rozwazan komisji bi-
bliotek i archiwéw historycznych oraz archiwéw administracyjnych weszli,
do pierwszej: Edward Kuntze, Stefan Rygiel, Edward Chwalewik, Kazimierz
Piekarski, drugiej przewodniczyl Witold Suchodolski. Komisjom doradza-
li eksperci: Aleksy Bachulski, Piotr Barikowski, Stefan Briickner, Szymon
Grygorczuk, Marceli Handelsman, J6zef Korzeniowski, Wiktor Przectawski,
Wiadystaw Semkowicz, Adolf Szczygielski, Emil Wierzbicki®. Obrady prze-
biegaly w réznej atmosferze i z r6znym skutkiem, jednak do najwiekszego

% Dz.U. RP 1933, nr 34, poz. 291; zob. D. Matelski, dz. cyt., s. 262-263.

%% J. Stojanowski, Uktad archiwalny polsko-austriacki, s. 52-55, w kwestii wykonania zawarte-
go ukladu zob. tegoz, Dotychczasowe wykonanie uktadu, s. 172-182.

% E. Kuntze, dz. cyt., s. 3-5.

% D. Matelski, Rewindykacja polskich débr, s. 392; tegoz, Grabiez i restytucja, s. 267, szczego-
towe zestawienie odzyskanych przez Polske w wyniku zaréwno rewindykacji, jak i reewaku-
acji oraz repartycji archiwaliéw zob. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 202-207;
J. Szczepanski, dz. cyt., s. 202.
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konfliktu doszto w kwestii Metryki Litewskiej oraz Metryki Wotyniskiej”’,
przekazania ktérych Rosja jednoznacznie odmoéwila, popierajac swa odmowe
w przypadku Metryki Litewskiej zasada pertynencji®®, a w kwestii Metryki
Wotynskiej, powotujac sie na zwiazek tej dokumentacji z Ukraing Sowiecka®.
Wedtug oficjalnej'®® interpretacji komisji rosyjskiej, zawartos¢ tresciowa tych
archiwaliéw nie odnosila si¢ do ziem Rzeczypospolitej po 1921 r., akta zas
byly powigzane z obszarami bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére
traktat ryski oddal Rosji Radzieckiej. Dodatkowym argumentem strony ra-
dzieckiej byla zasada proweniengji'”. Zaréwno Polacy, jak i Rosjanie zdawa-
li sobie jednak sprawe z tego, iz w ramach obu zespoléw znajduje sie wiele
dokumentéw powigzanych z terytorium Polski po pierwszej wojnie $wiato-
wejl%2, jednak strona radziecka przyjeta dosé¢ pokretna interpretacje sformu-
towania ,Rzeczpospolita”, uzywanego we wspomnianych Zrédtach. Otoz,
udowadniali oni stronie polskiej, iz takie ujecie odnosi sie jedynie do Polski
w granicach przedrozbiorowych, nie za$ do paristwa w granicach z poczatku
lat dwudziestych XX w.1% Mamczak-Gadkowska w swojej pracy przytoczy-
ta fragment listu autorstwa Konarskiego do zony, z ktérego jasno wynika, iz
w przypadku rozméw z Rosjanami dyskusja merytoryczna byla czesto tylko
fikcja'™. W tym sporze duza role odegral wspomniany juz teoretyk archiwi-
styki Siemieriski. W jednym z artykutéw podsumowujacych dziatania komisji
polskiej w zakresie rewindykacji archiwaliéw z Rosji podkreslat szczegdlnie
w kontekscie wspomnianych akt koniecznos¢ dokladnego, nie mechanicz-
nego rozdzielenia dokumentéw z uwagi na terytorium, na ktérym powstaty
i ktérego dotyczyly'®. Jednak na niewiele zdaty si¢ te wystapienia, gdyz akta
Metryki Litewskiej pozostaly w Moskwie, a stronie polskiej wydano jedynie

%7 Szczegoly i literature odnosnie do tych akt przytacza D. Matelski, Grabiez i restytucja,
s. 271, przypisy 124-126.

% ,Skoro nie wrocita na Litwe, Metryka Litewska powinna pozosta¢ u nas, poniewaz ze
swej istoty nalezy sie ona nauce rosyjskiej i bardziej dotyczy Litwy, Bialorusi i Ukrainy, a w zad-
nym razie Polski”, cyt. za J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu pol-
skiego mienia gospodarczego i kulturalnego po pokoju ryskim, Warszawa 1991, s. 162-163.

9 J. Szczepaniski, dz. cyt., s. 203.

100 Jednak w wewnetrznym pi$mie strony rosyjskiej czytamy, iz stanowisko polskie jest
jak najbardziej uzasadnione traktatem ryskim, zob. ]J. Kumaniecki, dz. cyt., s. 162-164, zob. tez
D. Matelski, Rewindykacja polskich dobr, s. 396-397.

101 J. Szczepanski, dz. cyt., s. 203-204.

102 J. Kumaniecki, dz. cyt., s. 162-164.

15 E. Kunze, dz. cyt., s. 5.

104 Zob. 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa patistwowe, s. 207-207, szczeg6lnie przypis 111.

105 J. Siemienski, Rewindykacja archiwdw koronnych, s. 33-60. Z kolei w kwestii akt dotycza-
cych dawnego wojewédztwa wolyriskiego podobnie wypowiedziat sie L. Biatkowski, Co powin-
nismy rewindykowa¢ z Kijowa, ,,Archeion” 1927, nr 1, s. 63; takze W. Suchodolski, dz. cyt., s. 69.
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sporzadzone w potowie XVIII w. sumariusze Metryki'®. W kolejnych latach,
az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej praktyczne negocjacje zostaly za-
trzymane gléwnie z powodu probleméw politycznych. Nie podejmowano tu
wyraznej merytorycznej dyskusji, stad mimo ze prace komisji trwaly w kwe-
stii interesujacej nas dyskusji, nie podjeto szerszych ustalen'?”.

Ostatnim z panstw!®, z ktérym Polska podpisata umowe przekazania ar-
chiwaliéw w dwudziestoleciu miedzywojennym, byla Czechostowacja. Sto-
sunki polityczne z tym krajem, z uwagi na konflikty graniczne wokét Slaska
Cieszynskiego i Zaolzia, byly przez caly czas bardzo napiete, a tez ilos¢ do-
kumentacji, o ktéra Rzeczypospolita wystepowata na podstawie zasady per-
tynengji, byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w przypadku Niemiec, Austrii
czy Rosji Radzieckiej, p6zniej ZSRR. Najwieksza role w ramach calych ne-
gocjacji odegrat ze strony polskiej Barwiriski. Ostateczna umowa archiwalna
zostata podpisana dopiero po zajeciu przez Polske Zaolzia 1 grudnia 1938 r.
W tresci umowy zawarto wyraznie elementy zasady przynaleznosci teryto-
rialnej i zarzadzono, iz Czechostowacja ma zwréci¢ Rzeczypospolitej catosé
dokumentacji, dotyczacej przekazanego terytorium Slaska Cieszyriskiego
z wylaczeniem akt odnoszacych sie do tego obszaru, powigzanych jednak
bezposrednio z Czechostowacjg!®.

Ogromne zaangazowanie polskiego srodowiska historycznego w pro-
ces rewindykacji naszego mienia w panstwach zaborczych jest nie do prze-
cenienia. Jednak praktyka prac poszczegélnych komisji pokazata wyraznie,
ze w wielu sytuacjach korczyla sie teoria i budowanie definicji, a zaczyna-
ta sie trudna polityka. Wyniki dziatalnosci polskich archiwistéw nie zawsze
przynosily zamierzone skutki. W wielu przypadkach, jak np. w konflikcie
z Austria, szczegdtowa dyskusja merytoryczna dawata w praktyce wyrazne
slady. W innych, jak w przypadku Rosji Radzieckiej, p6Zniej ZSRR, i Niemiec,
sztywna polityka, czesto nieche¢ urzednikéw ze strony przeciwnej sprawia-
ty, Ze teoria archiwalna pozostawata martwa literg. Nalezy jednak podkresli¢,
ze wykonanie tak trudnego i czasochtonnego zadania, jakim bylo podjecie
prac inwentaryzacyjnych w bylych panstwach zaborczych, a nastepnie prze-
prowadzenie negocjacji z ich przedstawicielami zaré6wno w kontekscie odzy-
skania naleznych Polsce archiwaliéw, jak i innych débr kultury, byloby nie-
mozliwe bez podjecia wczesniejszej, szczegélowej analizy naukowej zjawiska

19 D. Matelski, dz. cyt., s. 274, tu rowniez szczegélowe podsumowanie wczesniejszej lite-
ratury.

07 Podsumowanie negocjacji zob. tamze, s. 275-285.

108 W rzeczywistosci Polska podpisywata jeszcze uktad o wymianie archiwaliow z Rumu-
nig, zob. choc¢by I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa patistwowe, s. 219-220, jednak w tym przy-
padku strony nie toczyly szczegétowej dyskusji na temat wykorzystania zasady pertynencji,
w zwigzku z czym pominelam te kwestie.

109 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa paristwowe, s. 218-219; D. Matelski, dz. cyt., s. 296.
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pertynencji i opisania go. Z drugiej strony, to wlasnie konieczno$¢ podjecia
takich obowiazkéw zmusita polskie srodowisko archiwistéw tego okresu do
pchniecia tej nauki dalej, w zwigzku z czym mozemy stwierdzi¢, iz w zakre-
sie dyskusji o zasadach postepowania z archiwaliami polska historiografia
wyprzedzila zachodnia o kilkanascie lat.

Zakonczenie

Zagadnienie pertynencji w archiwistyce, pomimo iz w duzej mierze przenie-
sione na grunt dyskusji o rozmieszczeniu zasobu w warunkach wewnatrzpan-
stwowych, do dzi$ budzi dyskusje wsrod historykow!'’. Jednak najciekawszy
jej etap przypadl na okres dwudziestolecia miedzywojennego, gdy zagad-
nienie to bylo powigzane z kwestig rewindykacji archiwaliéw i débr kultu-
ry. Wlasnie w tym czasie, kiedy parnstwo polskie odzyskato niepodleglosc,
stajac rownoczesnie przed nowymi problemami i wyzwaniami, archiwistyka
wkraczata pewnym krokiem do grona nauk humanistycznych, w tych cieka-
wych warunkach politycznych, gospodarczych i spolecznych, tworzac swo-
je podstawy i pierwsze definicje. Jedng z fundamentalnych, a takze w pelni
powiazanych z polityka 6wczesnego paristwa kwestii bylo stworzenie ar-
chiwalnych podstaw do walki o odzyskanie naleznych Polsce archiwaliow
i dokumentacji. Historycy tego okresu podjeli ten trud z ogromnym zaanga-
zowaniem. W pierwszej kolejnosci wystepowali na miedzynarodowych i kra-
jowych konferencjach, podczas ktérych oglaszali sSrodowiskom naukowym
w Europie podstawowe zasady, jakie w kwestii przekazywania archiwaliow
winny by¢ stosowane w praktyce dyplomatycznej. Kazdorazowo podkresla-
li oni réwniez, iz obowiagzek stworzenia takiego systemu lezy na barkach na-
uki. W ten sposob polscy archiwiéci wniesli swoj niezaprzeczalny i do dzi$
aktualny wklad w dziedzine tworzenia prawa miedzynarodowego w zakre-
sie przekazywania akt. Jeszcze trudniejszym zadaniem byta niewatpliwie
proba wprowadzenia tych teorii w zycie. Czesto okazywalo sie, iz doskona-
te przygotowanie teoretyczne, a takze ogromna wiedza na niewiele sie przy-
daja w obliczu silnego oporu i niecheci do jakiejkolwiek wspélpracy ze strony
przeciwnej. Warto jednak podkresli¢, iz polscy historycy w starciu z argu-
mentacja merytoryczna strony przeciwnej potrafili wysnuwac celne kontrar-
gumenty i przekonywac negocjatoréw do swoich racji.

110 Zob. chocby R. Leskiewicz, Zasady proweniencji i pertynencji terytorialnej w archiwach
Instytutu Pamieci Narodowej na przyktadzie Oddziatu IPN w Poznaniu, [w:] W kregu ,, teczek”. Z ba-
dan nad zasobem i funkcjami archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, red. ]J. Bednarek, P. Perzyna,
Torun-todz 2006, s. 45-61.
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Warto jeszcze podkresli¢, iz zasada pertynencji wypracowana przez na-
uke polska w dwudziestoleciu miedzywojennym funkcjonowata w dwoch
odmianach. Kiedy Paczkowski i Siemieriski nakazywali uszanowanie zasa-
dy proweniencji, a w przypadku politycznego rozdzielenie terytoriéw prze-
kazanie calosci zasobu temu z panstw, ktore zajelo wiekszg czes¢ terytorium,
Konarski pisal, iz okreslenie tego, komu te dokumenty maja przypasé, jest
zawsze ogromnym problemem, stad sugerowal jednak w miare mozliwosci
dzielenie dokumentacji. Ostatecznie wiele dyskusyjnych probleméw zwigza-
nych z zasada przynaleznosci terytorialnej nie zostato do dzi$ rozwiazanych,
by¢ moze dzieje sie tak dlatego, iz jak pisal w okresie miedzywojnia wspo-
mniany Konarski: ,Kardynalng cecha archiwistyki jest kompromisowos¢,
a wiec liczenie si¢ z warunkami realnemi. Nie ma w niej ani jednego bodaj
dogmatu, ktéry mozna byloby wecieli¢ w zycie w calej jego rozciaglosci; archi-
wista w swej pracy nieustannie styka sie z koniecznoscia czynienia odstepstw
z teorii w imie praktyki zycia archiwalnego. Czyni¢ musi ustepstwa i okazy-
wac powsciggliwosc przede wszystkiem tam, gdzie zaczynaja sie granice eks-
perymentu archiwalnego, przy czem kierunek w jakim eksperyment ten ma
sie¢ odbywag, jest rzecza obojetna. Rewolucjonizm jest tu réwnie niebezpiecz-
ny, jak reakcjonizm” %,
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Geneza i zastosowanie zasady pertynencji w dwudziestoleciu
miedzywojennym w polskiej historiografii naukowej

Streszczenie

Artykul Obraz genezy zasady pertynencji w dwudziestoleciu migdzywojennym w polskiej historiogra-
fii naukowej opisuje powstanie i zastosowanie jednej z podstawowych zasad archiwistyki w od-
radzajacym sie po pierwszej wojnie $wiatowej paristwie polskim. Juz w okresie sredniowiecza
mysl zwigzana z opisang wtérnie zasadq pertynengji terytorialnej stosowana byla instynktownie
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przez opiekunéw dokumentéw. Tworzace sie¢ prawo miedzynarodowe zakltadalo, iz archiwalia
dotyczace danego terytorium do tegoz terytorium nalezg, jednak az do korica XIX w. nie istnia-
ty jasne kryteria, wedtug ktérych nalezalo dzieli¢ akta w sytuacji zmiany granic. Zagadnienie
pertynencji w archiwistyce, pomimo iz w duzej mierze przeniesione zostato na grunt dyskusji
o rozmieszczeniu zasobu w warunkach wewnatrzpanstwowych do dzi§ budzi zywe dyskusje
wsréd naukowcéw. Jednak najciekawszy, a rownocze$nie najbardziej w swoim wymiarze prak-
tyczny jej etap przypadt na okres dwudziestolecia miedzywojennego, gdy zagadnienie to byto
powiazane z kwestia rewindykacji archiwaliéw i débr kultury oraz odbudowa nieistniejacego
przez 123 lata paristwa polskiego. Wtasnie w tym czasie, kiedy rodzila sie Il Rzeczpospolita, kie-
runek badarn, jakim jest archiwistyka, wkraczal pewnym krokiem do grona nauk humanistycz-
nych. W tych wyjatkowych warunkach politycznych, gospodarczych i spotecznych, archiwisty-
ka tworzyta swoje podstawy i najwazniejsze definicje, a polscy historycy-archiwisci tego okresu
wniesli swoéj niezaprzeczalny i do dzi$ aktualny wkiad w zakresie tworzenia zasad przekazy-
wania akt i budowania podstawowych zasad rzadzacych archiwaliami. Niniejszy tekst pokazu-
je prace niezwyklych ludzi: ]. Paczkowskiego, J. Siemieriskiego, K. Konarskiego i wielu innych,
zaréwno na niwie nauki, jak i praktyki politycznej. Rownolegle komplementarnie podsumowu-
je dotychczasowy stan badar nad poruszanym zagadnieniem.

Stowa kluczowe: Zasada pertynencji terytorialnej, zasada proweniencji, rewindykacja archi-
waliéw, rewindykacja dobr kultury, prawo miedzynarodowe, II Rzeczpospolita

The origin and use of the principle of pertinence
in the years 1918-1939 in Polish academic historiography

Abstract

The article On the origins of the principle of pertinence in the years 1918-1939 in Polish academic his-
toriography describes the emergence and application of one of the fundamental principles of ar-
chival science in Poland in the period of its restoration after the First World War. As early as
in the Middle Ages, the idea related to the principle of territorial pertinence, which was lat-
er described, was intuitively used by document keepers. The emerging international law as-
sumed that archival materials related to a given territory belong to this territory, however un-
til the end of the 19" century, there were no clear criteria according to which the files were to
be divided when the state’s borders changed. The problem of pertinence in archival science still
sparks heated debates among scientists, though now it applies to a large extent to the distribu-
tion of fonds within the state’s borders. Its most interesting, and at the same time most practical,
stage was the period of 1918-1939, when it was connected with the recovery of archival materi-
als and cultural property, and the reconstruction of Poland after 123 years of partitions. In the
beginnings of the Second Polish Republic, archival science developed and confidently entered
the sphere of humanities. In those exceptional political, economic and social circumstances, ar-
chival science created its foundations and basic definitions, while Polish historians/archivists
of the time made their indisputable and still valid contribution in terms of creating the rules of
transferring files and basic rules of managing archival materials. This text presents the work of
these exceptional people: J. Paczkowski, J. Siemienski, K. Konarski and many others, who ex-
celled both in archival theory and practice. It also summarizes the current state of research on
this problem.

Key words: principle of territorial pertinence, principle of provenance, recovery of archival ma-
terials, recovery of cultural property, international law, Second Polish Republic



