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Niepewnos$c¢ jako orientacja etnograficzna

Wybuch pandemii COVID-19 okazal si¢ ogromnym zaskoczeniem dla zdecy-
dowanej wigkszosci spoleczenstw na calym $wiecie. W réznych czeéciach globu
niemal symultanicznie zaczety wigc dominowac silne nastroje niepewnosci, w ra-
mach ktdrych pytanie ,,co si¢ dzieje?” stawiano naprzemiennie z pytaniem ,,co nas
czeka?”. Kontekst dynamicznie postepujacej pandemii nie tylko ukazal istniejace
problemy systemoéw opieki zdrowotnej, ale réwniez uruchomit narastajace oba-
wy zwigzane z nadchodzacym globalnym kryzysem ekonomicznym. Trudno jest
oczywiscie przewidywac, w jaki sposdb pandemia rzeczywiscie wplynie na $wia-
towa ekonomie polityczng, niemniej same juz nastroje niepewnosci zorientowa-
ne na katastroficzne scenariusze nadchodzacej przyszlosci stanowig interesujace
zrédlo antropologicznych problematyzacji.

Niepewnos¢ sytuacji pandemicznej i widmo kryzysu staly sie wrecz nieod-
facznymi elementami Zycia spofecznego, a rozmaite spekulacje, projektowanie
i planowanie w znacznej mierze zaczety wplywaé na doswiadczenia i praktyki
codziennosci. Liczby i statystki dotyczace zarazen koronawirusem zdominowaty
przekazy medialne, wzmacniajac jednoczesnie poczucie zagrozenia. Informacje
na temat tego, »ile” i ,gdzie”, poréwnywane byly w skali globalnej i zestawiane
z eksperckimi prognozami. Statystyka, wykresy staly sie gléwnymi narzedziami
polityki rekomendacji i planowania. Z perspektywy antropologicznej jednak pan-
demia COVID-19 ukazala réwniez interesujacy kontekst badawczy, w ktérym
radykalnemu przeobrazeniu ulegly ,umiejscowione temporalnosci” nadajace
specyficzny rytm danym lokalno$ciom (Bryant i Knight 2019). Tym samym spo-
teczne do$wiadczanie czasu stalo si¢ zdecydowanie bardziej dynamiczne, relacyj-
ne i nieustannie aktualizowane, a przezywana terazniejszo$¢ w coraz wiekszym
stopniu zastepowana byla mozliwymi narracjami kryzysowymi zorientowanymi
na przyszlos¢. W czasie pandemii bowiem wyobrazenia i dziatania spoleczne,
jeszcze silniej niz zazwyczaj, przybieraja postac ,globalnych asamblazy” (Ong
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i Collier 2005), a ich formy oparte sg na niepewnych przysztosciach. Interesujace
wiec wydaje si¢ spojrzenie na pandemie COVID-19 przez pryzmat wylaniajacych
sie w jej ramach kryzysowych niepewnosci i temporalnych rekonfiguracji. Tego
rodzaju perspektywa nie tylko pozwoli na przesledzenie potencjalnego wpltywu
pandemii na zycie spoleczne, ale takze umozliwi problematyzacje klasycznej poli-
tyki temporalnosci w samej antropologii.

Kryzys i niepewnos$é

Kazdy kryzys pociaga za soba nastroje niepewnosci, ktére uruchamiaja wyob-
raznie spoleczng i wplywaja na praktyki codzienno$ci. Doswiadczanie sytuacji
kryzysowych zawsze zwigzane jest bowiem z gwaltownym zerwaniem cigglosci
zdarzen, dzialan i linearnego rozumienia czasu. Zaburzeniu ulega wiec teleolo-
gia codziennosci, w ramach ktérej familiarna do tej pory terazniejszos¢ ustepuje
miejsca wyobrazeniom o nadchodzacych przysztosciach (Bryant i Knight 2019;
Pawlak 2019). W konsekwencji przezywane ,tu i teraz” pozbawione jest logiki
temporalnosci, a wszelkie zdarzenia staja sie niepewne i trudne do zrozumienia.
Przysztos¢ wylania si¢ w terazniejszosci i, razem z selektywnymi doswiadczenia-
mi z przeszlosci, zaczyna nadawac ksztalt spotecznym dziataniom, wyobrazeniom
i strategiom racjonalizacji.

Pierwsze miesigce globalnej pandemii, podczas ktorych wiekszos¢ krajow
wprowadzila tzw. lockdown, uniemozliwiajacy obywatelom swobodne poruszanie
sie i ograniczajacy praktyki codziennosci (praca, szkota, rozrywka), byty wlasnie
przykltadem rekonfigurowania oczywistych do tej pory terazniejszosci. Izolacja
jednoznacznie uzmystowita wielu osobom, ze czas i przestrzen odgrywaja zna-
czace role w zrutynizowanych praktykach spotecznych, a ich przeobrazenia moga
zaburzy¢ doswiadczenia codziennosci. Tym sposobem podczas lockdownu kate-
gorie ,wczoraj, ,,dzis§” i ,jutro” zaczely zlewac sie w jedng temporalnos¢. Byto to
szczegolnie silnie doswiadczane przez pracowniczki i pracownikéw medycznych,
czesto zmuszonych do ,,zamieszkania” w miejscu swojej pracy. Plynnos¢ tempo-
ralnych granic zostala takze ucielesniona w problemach zwigzanych z pracg zdal-
ng. Podczas gdy dla wielu préba polaczenia domu i pracy byta niezwykle ucigz-
liwa i klopotliwa, dla oséb uprzywilejowanych praca zdalna stanowita okazje do
ironizowania na temat ,,dojazdow” z sypialni do pokoju, zartobliwego narzekania
na brak fryzjera czy tez zoomingu w ,bialej koszuli”, ale ,,bez spodni”. Niemniej
dla zdecydowanej wigkszosci izolacja spoleczna oznaczala czas ekonomicznej
niepewnosci i narastajacych obaw zwigzanych z utratg pracy i brakiem podsta-
wowych §rodkéw do zycia. Wszystko to miato swe przelozenie na wylaniajace sie
formy i wyobrazenia najblizszej przyszlosci, ktoére coraz czedciej rysowane byly
w czarnych barwach. Niepewnos¢ zaczeta wiec dominowac biezace narracje spo-
teczne i afektywnie ,,fadowac atmosfere” codziennosci (Stewart 2011). W rezulta-
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cie wszystkie nowe informacje o zarazeniach koronawirusem odczytywane byly
jako alarmujace, a ich interpretacje zwiastowaly ponure scenariusze kryzysowej
przyszlosci.

Niepewnos¢ jest uciele$nieniem doswiadczen sytuacji kryzysowej. Z perspek-
tywy antropologicznej jest wiec ona niezwykle interesujaca poznawczo, ponie-
waz wskazuje na istniejace zaleznosci pomigdzy indywidualnymi wyobrazenia-
mi i praktykami spotecznymi a szerszymi kontekstami powigzan wspdlczesnego
$wiata (Samimian-Darash i Rabinow 2015). Niepewno$¢ ma charakter ,,mozliwy”
lub ,,potencjalny” (Samimian-Darash 2016) i wylania si¢ w sytuacjach, w kto-
rych dostepna wiedza jest ograniczona, fragmentaryczna lub trudna do ustalenia.
W sytuacjach kryzysowych niepewnos¢ zawsze jest zorientowana na przyszlos¢,
aczkolwiek samo napiecie pomiedzy tym, co ,mozliwe”, a tym, co ,,potencjalne’,
zaklada rézne rozumienie relacji pomiedzy przeszloscia, terazniejszoscia a przy-
sztoscig (Samimian-Darash 2016). Zatem podczas gdy niepewno$¢ ,,potencjal-
na’ jest cigglym pytaniem o nieustannie zmieniajace si¢ biezace warunki zycia
spolecznego, niepewnos¢ ,,mozliwa” uruchamia doswiadczenia z przeszlosci, aby
wypelni¢ temporalng luke kryzysowej teleologii codziennoséci i odpowiedzie¢
na pytanie: ,co si¢ stanie” w najblizszej przyszlosci (Samimian-Darash 2016).
W przypadku pandemii COVID-19 ciagle operowanie wykresami, spekulacjami
i projekcjami spotegowalo nastroje niepewnosci, w ktorych to, co przeszte (epide-
mie SARS i MERS), mieszalo si¢ z tym, co aktualne i wyobrazone. W konsekwen-
cji terazniejszos¢ okazywala si¢ trudna do uchwycenia, a na jej miejsce zaczely
pojawiac si¢ rézne wizje przyszlosci, w ktérych zycie spoleczne ksztaltowane be-
dzie przez ,,nowg normalnos$¢”.

Co istotne, niepewno$¢ jest stanem afektywnym, aczkolwiek nie ogranicza si¢
ona tylko do indywidualnych przezy¢ i odczu¢. Bedac $cisle powiazang z zalez-
no$ciami spolecznymi, ekonomicznymi i politycznymi, niepewno$¢ ma charakter
»falujacy” i faczy to, co prywatne i codzienne, z tym, co publiczne (Ahmed 2004:
117). Niepewnos¢ stanowi wigc element szerszego kontekstu ,,afektywnych eko-
nomii’, w ramach ktérych indywidualne emocje ,,wynurzaja si¢” w przestrzeniach
publicznych i nadajg ksztalt relacjom spolecznym (Ahmed 2004). Afektywnos¢
przeciagajacych si¢ nastrojow niepewnosci — a z takimi mamy zazwyczaj do czy-
nienia w sytuacjach pandemii — problematyzuje tez samo zjawisko kryzysu i spo-
sOb jego doswiadczania. Kryzys przestaje bowiem by¢ zaskakujacym zdarzeniem,
w ktérym ,,porzadek” zostal zastagpiony przez ,,nieporzadek”. Nie jest juz wowczas
tylko ,,epizodycznym momentem”, pewnego rodzaju spolecznym ,,zawieszeniem”
czy tez odejsciem od ,normalnosci” (Vigh 2008). Wydluzajaca si¢ niepewnosé
sprawia, ze kryzys staje si¢ kontekstem codziennosci, a jego chroniczno$¢ w zna-
czacy sposob wplywa na wyobrazenia i praktyki spoteczne.
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Orientacja etnograficzna

Pandemia COVID-19 pokazuje, ze niepewno$¢ i temporalne rekonfiguracje
kryzysowych doswiadczen codzienno$ci rzucajg nieco inne $wiatlo na polityke
temporalnosci w antropologii. Zwrdcenie uwagi badawczej na niepewnos¢ wig-
ze si¢ bowiem ze zmiang orientacji etnograficznej, a wigc kierunkéw dociekan
i problematyzacji antropologicznego ,.tu i teraz”. Pojecie orientacji zwigzane jest
z doswiadczeniami czasu, przestrzeni i materialnosci, za sprawg ktorych badane
$wiaty spofeczne nabierajg ksztattow, znaczen i praktyk (Ahmed 2010). To dzig-
ki orientacji skupiamy naszg etnograficzng uwage badawcza na partykularnych
kwestiach, obserwujemy i uczestniczymy w terenie. Orientacja w znacznej mie-
rze ksztaltuje wiec proces produkowania wiedzy terenowej, poniewaz dzigki niej
mozliwe jest etnograficzne materializowanie si¢ istniejacych zaleznosci, praktyk,
wyobrazen i relacji spotecznych.

W terenie zawsze jeste$my zorientowaniu na co$. Bez wzgledu na problematy-
ke badan, orientacja terenowa ukierunkowuje nas na podazanie za specyficznymi
tropami, zwracanie uwagi na interesujace nas powigzania i problematyzowanie
tego, co oczywiste W klasycznej antropologii orientacja etnograficzna ukierunko-
wana byla na pewnos¢ ktorej Zrodet poszukiwano natomiast w przesztosci, pamie-
ci i transmisji tego, co minione Tego rodzaju perspektywa badawcza wywarla zna-
czacy wplyw na samg polityke temporalnosci w antropologii, w ktorej to wlasnie
przeszlo$c¢ stala sie gtéwnym kontekstem poznawczym. W rezultacie antropologia
zostala ,,skolonizowana” przez ,,logike reprodukciji, site zwyczajow, dynamike pa-
mieci, trwanie habitusu, powolny ruch codziennosci i podstepna tradycje w zyciu
spofecznym” (Appadurai 2013: 285). Nie chodzi oczywiscie o to, ze przeszlos¢
nie odgrywa juz dzi$§ zadnej roli w antropologicznym przedsiewzieciu, ale raczej
o to, ze badania wspoélczesnych wyobrazen i praktyk spotecznych powinny brac¢
pod uwage ich przysztosciowe ukierunkowanie. Zycie spoteczne wytwarzane jest
przeciez nie tylko na podstawie tego, co bylo, ale takze tego, co bedzie. Aby wiec
sprobowac wyjasni¢, jak dziata $wiat, antropologia musi by¢ zorientowana na wy-
taniajace si¢ scenariusze przyszlosci oraz ich role i funkcje w biezacych procesach
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Dzigki temu mozliwe
bedzie wypracowanie ,,nowych powigzan pomiedzy indywidualng wyobraznig
a faktami spotecznymi” (Hastrup 2005: 8, 11, 16), za sprawg ktérych manifestuje
sie ztozono$¢ zycia spolecznego. Kontekst niepewnosci orientuje etnograficzng
uwage badawczg na tego rodzaju temporalne zaleznosci i uwiklania. Pozwala to na
odejscie od czgsto statycznie rozumianych ,,przesziosci w terazniejszosci” w stro-
ne relacyjnych i dynamicznych perspektyw przyszlosciowych, ktore — w kontek-
$cie narastajacych widm kryzyséw ekonomicznych, klimatycznych i politycznych
- W znaczacy sposob wplywaja na codzienne zycie spoleczne (Salazar, Pink, Ir-
ving, Sjoberg 2017; por. Heffernan i Pawlak 2020; Pawlak 2019).
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Z perspektywy antropologicznej sytuacja pandemii i widmo nadchodzacego
kryzysu ekonomicznego wywolujg wiec etnograficzny ,,zawroét glowy”, w ktérym
przeszios¢ i przyszto$¢ wzajemnie przenikaja sie w terazniejszych formach dzia-
tan i racjonalizacji (Knight 2016). Jest to zlozony kontekst globalnych zaleznosci,
w ktérym uwaga badawcza zorientowana na niepewnos$¢ pozwala problematyzo-
wac to, co znane i nieznane mozliwe i wyobrazone. Pandemia wytwarza i uaktual-
nia bowiem réznego rodzaju scenariusze dziatan, ktére nieustannie poddawane s3
negocjacjom i interpretacjom opartym na dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji co-
dziennosci. Niepewnos¢ pokazuje wiec, w jaki sposob przyszlos¢ wylania sie w te-
razniejszo$ci, nadajac jednoczesnie ksztalt codziennym praktykom spolecznym
i sposobom radzenia sobie z tym, co niewiadome. Odkrywa tym samym formy
angazowania si¢ ludzi w trudne, biezace, a czesto tez zaskakujace, doswiadczenia
oraz ujawnia temporalne rekonfiguracje, w ktérych przesztos¢ i przysztos¢ ulegaja
wyobrazeniowym procesom kojarzenia (Kleist i Jansen 2016; Pawlak 2019). Etno-
graficzne zorientowanie na niepewno$¢ rzuca wiec interesujace $wiatlo poznawcze
na istniejace zaleznosci spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne, jak row-
niez niuansuje role réznych temporalnosci w zZyciu codziennym.

Niepewnos¢ jest wielowymiarowa, kontekstualna i uwarunkowana spotecz-
ng dialektyka wiedzy i niewiedzy To afektywny stan bedacy rezultatem napiecia
pomiedzy tym, co doswiadczane, a tym, co wydaje si¢ mozliwe w nadchodzacej
przysztosci. Oczywiscie antropologia zawsze praktykowana jest tu i teraz, prébu-
jac przy tym nadac sens wyobrazeniom, praktykom i relacjom spotecznym. We
wspolczesnym $wiecie coraz czeéciej jednak zaczynaja dominowa¢ narracje kry-
zysowe, w ktorych biznes, polityka, technologia, kultura i natura wzajemnie na
siebie oddzialujg. Kontekst przygotowan zwigzanych z druga falg zarazen koro-
nawirusem, planowanie zabezpieczen ekonomicznych w nadchodzacym kryzysie
czy tez projektowanie liczb, wykresdw i statystyk to przyklady na to, ze przysztos¢
odgrywa niezwykle istotng role w terazniejszych dziataniach i zdarzeniach. Mimo
ze jest to przyszlos¢ wyobrazona, spekulowana i w rzeczywistosci nigdy moze nie
nadejs¢, to jednak zawsze jest ona afektywna i domaga sie reakcji. Tym samym an-
tropologia nie powinna dzi$ zatrzymywac si¢ na horyzontach przesztosci, a raczej
nieustannie poruszac si¢ pomiedzy przeszloscia i przyszloscia, eksplorujac jedno-
cze$nie biezacg dynamike procesow, praktyk, relacji i zjawisk. Zadaniem antropo-
logii nie jest wiec poznanie tego, ,co” si¢ stanie, a raczej wyjasnienie, dlaczego, jak
i kiedy ludzie uwazaja, Ze ,,co$” sie stanie (Pawlak 2019).
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