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Monika Linke przyjmuje w swojej monografii zatozenie, ktéremu — z po-
zycji dzisiejszego przektadoznawstwa — wypada goraco przyklasnaé: mo-
stem, ktory pozwolitby potaczy¢ jezykoznawcze i literaturoznawcze teorie
przektadu, moze by¢ naukowa dyscyplina wciaz jeszcze zwana z angiel-
ska ,,Translation Studies”. Co wigcej, Linke zamierza wykazaé, ze ruch po
owym moscie powinien si¢ odbywaé w obu kierunkach, poniewaz doko-
nania TS moga by¢ wykorzystywane z pozytkiem zaréwno przez literatu-
roznawcow, jak 1 przez jezykoznawcow.

Opowiadajac si¢ za wyborem ,,jezykoznawstwa kognitywnego jako
modelu zdolnego sprosta¢ wymogom wspotczesnej krytyki [przektadu]™,
Autorka stwierdza, ze ten sam model moze stuzy¢ opisowi translatorskich
dokonan, stajac si¢ zwornikiem réwniez migdzy dwiema podstawowymi
gateziami TS. Konsekwencjg tego wyboru jest zamiar ,.koniecznej i kon-
struktywnej rozbudowy teorii Tabakowskiej przez umieszczenie jej w szer-
szej perspektywie” (117). Poniewaz podstawy tej teorii staratam si¢ wy-
tozy¢ w monografii z 1993 roku (Tabakowska 1993/2001), poczutam si¢
w ten sposdb w pewnym sensie ,,wywotana do tablicy”. I stad niniejsza
recenzja.

Zgodnie z wstgpnymi zatozeniami ksigzki Autorka wielokrotnie pod-
kresla wysuwany przez siebie — oczywiscie bardzo stusznie — postulat in-
terdyscyplinarnosci. Chociaz obecnie do$¢ powszechnie si¢ go przyjmuje,
nie zawsze jednak rozumie si¢ go we wlasciwy sposdb: przyznajac sobie
licencje na ograniczona wiedz¢ w dziedzinach poza dyscypling wtasna,

! Wszystkie cytaty w moim przektadzie — E.T.
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uprawiang ,,0od zawsze” (bo przeciez nie da si¢ wiedzie¢ wszystkiego
o wszystkim), autor nierzadko wystawia na szwank zasade rzetelnosci
obowiazujaca badacza. Niestety dzieje si¢ tak rowniez w omawianym tu
przypadku.

Z informacji na oktadce monografii Moniki Linke dowiadujemy si¢, ze
Autorka jest literaturoznawca specjalizujacym si¢ w przektadoznawstwie.
Nalezatoby zatem oczekiwaé sprawnosci w postugiwaniu si¢ instrumenta-
rium wspoélczesnego literaturoznawstwa i wspotczesnej teorii przektadu.
Z tym jednak bywa rdznie. Aby przytoczy¢ wybrany przypadkowo przy-
ktad, osobe ,,interpretujacego podmiotu, guwernantki, a przechodzac na
poziom ogodlny [?] — czytelnika” (137), trudno usytuowaé posrdd instan-
¢ji nadawczych i odbiorczych zawartych w klasycznym schemacie relacji
osobowych w komunikacji literackiej (Okopien-Stawinska 1971). Inter-
pretujac tekst literacki, Autorka monografii oferuje czytelnikowi sformuto-
wania trudne do zrozumienia dla przedstawicieli sasiednich dyscyplin. Na
przyktad, co to znaczy, ze ,,w odréznieniu od miesigca marca protagoniscie
wydaje si¢ brakowac energii tworczej” (154)? Mieszanie kategorii litera-
ckich i jezykoznawczych prowadzi do stwierdzen w rodzaju: ,,W przyto-
czonym powyzej oryginalnym zdaniu Madame Merle nalezy do «tlay» zda-
nia podrzednego w stronie biernej” (272).

Jesli chodzi o przektad, beztroska podobnej natury prowadzi do niepo-
rozumienia dotyczacego kluczowego dla Langackerowskiej definicji obra-
zowania pojecia construal (w polskiej terminologii ,,konstrukcja sceny”)
i w efekcie do traktowania go jako nalezacego gtdwnie do sfery odbio-
ru jezykowego przekazu (150). Jeszcze trudniej zrozumie¢ proponowany
w ksigzce podzial na kompetencje thumacza praktyka i kompetencje krytyka
przektadu. Temu drugiemu Autorka powierza — dos¢ niekonwencjonalnie
—zadanie ,,zapoznania czytelnikow z tekstem” (79) oraz zapobiegania skut-
kom ,,niewtasciwych wyboréw dokonanych przez ttumacza” (78). Z nie-
wyjasnionych przyczyn przyznaje mu jednoczesnie przywilej wigkszego
obiektywizmu w poréwnaniu z krytykiem literackim (80).

,» Teoria kognitywna” ma si¢ okazaé przydatna zarowno w ocenie prze-
ktadu, jak 1 w praktyce ttumacza. Monografia owej przydatnosci nie wyka-
zuje. By¢é moze przedsigwzigcie okazatoby si¢ bardziej skuteczne, gdyby
Autorka — adeptka przektadoznawstwa — w sposdb systematyczny sto-
sowata w swoich rozwazaniach powszechnie przyjmowane rozrdznienie
migdzy ttumaczeniem rozumianym jako proces i tlumaczeniem rozumia-
nym jako produkt.
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Przechodzac do kolejnego watku (zasadniczego w kontekscie moich
wiasnych prac i dotyczacego jezykoznawstwa kognitywnego): wbrew im-
plikacjom wynikajacym z tekstu monografii zamierzam przestrzegac rozroz-
nienia migdzy ,,emotywnoscia” i ,.fadunkiem aksjologicznym”, ktore Autor-
ka wydaje si¢ utozsamia¢ za pomoca angielskiego tacznika i.e. (153).

Tytutowy ,.kognitywizm” jawi si¢ w ksigzce jako pojeciowy mono-
lit — jest to btad powielany w licznych pracach, mimo réwnie licznych
ostrzezen, ze kognitywizm niejedno ma imi¢. Proponujac ,,zastosowanie
kognitywizmu do badan nad przektadem literackim” (202), Autorka suge-
ruje, ze jest to takze moje stanowisko badawcze (117). Czytelnicy moich
prac wiedza, ze nigdy nie pisz¢ o ,,kognitywizmie w ogdle”. ,,Podejscie
kognitywne” (w rozumieniu przyjmowanym, jak si¢ zdaje, przez Autorke)
nie jest tez w zadnej mierze ,,rozwinieciem teorii [Mony Baker]” (145).
Na szczesécie w szczegdtowych rozwazaniach Monika Linke ogranicza sie
— wzorem wigkszosci jezykoznawcow reprezentujacych kognitywistyczny
nurt badan nad jezykiem — do dwoch podstawowych teorii: teorii metafo-
ry (George Lakoff, wspolpracownicy i uczniowie) oraz modelu gramatyki
(Ronald Langacker, wspolpracownicy i uczniowie). Nurt pierwszy zostaje
omoéwiony w teoretycznych partiach tekstu, nie znajduje natomiast zad-
nych odniesien w czgsci praktycznej (a szkoda, poniewaz — jak wiadomo
— metafora stanowi jeden z podstawowych mechanizmow powstawania
i odbioru dzieta literackiego).

Prezentacja nurtu drugiego poprzez wybrane — jak si¢ zdaje — dos¢
przypadkowo ogolniki, obfituje niestety w nieporozumienia i btgdy. Pewna
beztroske wida¢ juz w podejsciu do tradycyjnej terminologii jezykoznaw-
czej: na przyktad, na stronie 161 zdaniu przeczacemu (negative) przeciw-
stawia si¢ zdanie oznajmujace (declarative vs. affirmative/positive). Ter-
minologia zaczerpnigta od Langackera — lub zmodyfikowana na potrzeby
pracy — bywa, tagodnie méwiac, niekonwencjonalna. Wymienig tu tylko
takie okreslenia jak mental conceptualisation (,konceptualizacja mental-
na”,146) czy stylistic synonyms (,,synonimy stylistyczne”, 152).

Z tego samego powodu czytelnik pracy Linke moze mie¢ trudnosci ze
zrozumieniem przyjmowanych w tekscie opozycji miedzy transparency
1 freedom (,,przezroczystoscia” i ,,swoboda”, 218) czy stylistics 1 mind sty-
le (,,stylistyka” i ,,stylem umystowym”, 258). Nie brak tez sformutowan
lub stwierdzen, z ktérymi nietatwo si¢ zgodzi¢. Na przyktad, przeciwni-
kom kognitywistycznej teorii jezyka przypisuje si¢ twierdzenie, jakoby
,poszczegolne fakty byly wspolne dla wszystkich uzytkownikow jezyka”
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(127). Cecha odrozniajaca ,,literature od innych tekstow” ma by¢ ,,stopien
typowosci przyjetej perspektywy” (143). Za istote ,,holistycznego podej-
$cia do jezyka” uwaza si¢ to, ze ,,sktadnia i semantyka stanowia blisko
spokrewnione ze sobg obszary” (149). Podobne przyktady mozna mnozy¢.

Uznajac tezg jezykoznawcow kognitywistow, ze jezyk nie przynosi
peinej informacji, a jedynie dostarcza wskazdéwek dotyczacych interpreta-
cji, oraz laczac ja z teza o subiektywnym charakterze znaczenia, Autorka
méwi o ,,interpretacji prototypowej” (131) oraz o tekscie zrodtowym jako
prototypie (286). Nie zadaje sobie jednak trudu wyjasnienia, o jaka kate-
gori¢ prototypowa chodzi ani jaka jest tej kategorii struktura. Nie wiem
tez, jak nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze tekst zrodtowy ,,staje si¢ ideatem,
ktéry si¢ osiaga attain, ale ktorego si¢ nigdy nie siega reach” (220). Nie
rozumiem réwniez, kim — czy tez, czym — jest ,,podmiot metaforycznego
zrozumienia” (the subject of metaphorical understanding, 141).

Czg$¢ tych nieporozumien wynika ze stylistycznej nieporadnosci (por.
np. To be more exact, objectivisation in a mental sense relates to the con-
ceptualisers involvement in the sense of pure personal speculations or
uncorroborated assumptions about a situation, 158) oraz btedow frazeo-
logicznych (por. np. allocate attention to the meaningfulness, 166). Jed-
nak btedy merytoryczne w przedstawianiu, komentowaniu i stosowaniu
modelu jezykoznawstwa kognitywnego wptywaja niekorzystnie na ogdlna
warto$¢ monografii. Stwierdzajac, ze ,,mechanizmy gramatyki stanowig
elementy sktadowe, czyli wymiary, obrazowania” (150), Autorka juz na
wstepie wypacza ide¢ Ronalda Langackera, ktora ma rzekomo tworzy¢
fundament jej dalszych rozwazan. Potem jest juz tylko gorzej. Zaczerpnig-
ta z psychologii postaci opozycja miedzy figura i ttem zostaje utozsamio-
na z Langackerowskim rozréznieniem mig¢dzy trajektorem i landmar-
kiem (czyli figura sekundarna;160), co w konsekwencji sktania Autorke
do uznawania za figur¢ kazdego elementu, ktory zostaje umieszczony na
poczatku zdania (163).

Najpowazniejsze konsekwencje dla tez wysuwanych w monografii ma
jednak przekonanie Autorki, ze tworcy gramatyki kognitywnej twierdza,
iz wszystkie znaczenia powstaja w oparciu o kategorie przestrzenne i per-
cepcj¢ wzrokowa. Sam Langacker niejednokrotnie zaprzeczal tego rodzaju
nieuzasadnionym uogolnieniom (por. np. Langacker 2008: 55). Poglad, ze
»teoria kognitywna (...) uznaje jezyk za odbicie mentalnej reprezentacji
wizualnej” (231), kaze Autorce pisac o ,,jezyku jako percepcji” (language
as perception, 149) i omina¢ w ten sposob etap konceptualizacji, posred-
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niczacy migdzy percepcja (niekoniecznie wizualng) i ekspresja oraz stano-
wiacy fundament kognitywistycznego modelu jezyka. W takim kontekscie
oswiadczenie, ze ,,podejscie kognitywne nie traktuje sprawnosci jezyko-
wych odrebnie” (in isolation, 222) brzmi wrgcz naiwnie.

Czytelnik rozczarowany czescig teoretyczna rozprawy przechodzi do
czgsci empirycznej (nieproporcjonalnie szczuptej objgtosciowo) z na-
dzieja, ze uzyska odpowiedz na pytanie, kim wiasciwie jest kluczowa dla
rozwazan Autorki posta¢ okreslana enigmatycznym mianem ,,kognitywi-
stycznego ttumacza” (cognitivist translator, 208). Pytanie to jednak pozo-
staje bez odpowiedzi.

Czwarty rozdzial pracy zawiera dziesig¢ przyktadowych analiz frag-
mentow Portretu damy Henry’ego Jamesa. Autorka omawia kolejno: uzy-
cie rodzajnika (w tytule powiesci) i leksemu lady (w tekscie powiesci);
stopien uszczegdtowienia (na poziomie leksemu; w przyktadach 2, 8 1 10);
aksjologi¢ (takze na poziomie leksemu); ikoniczne powtorzenie ciagu ele-
mentow (na poziomie derywacji wyrazowej); sktadni¢ zdania prostego;
szyk wyrazow; uklad figura—tlo oraz odniesienie frazy nominalnej (w kon-
tekscie rodzaju gramatycznego polskiego rzeczownika). Mimo ze — zgod-
nie z zatozeniami kognitywistytcznego modelu jezyka — we wszystkich
przyktadach omawiane sg partie tekstu wykraczajace poza konwencjonal-
ne granice zdania, brak przyjecia zgodnej z modelem Langackera definicji
obrazu (image) prowadzi do pewnej trywialnosci analiz oraz wywoluje
wrazenie, ze przywolywane instrumentarium jg¢zykoznawstwa kognityw-
nego nie tylko niczego nie wyjasnia, ale staje si¢ zbednym obciazeniem,
ktére tylko utrudnia $ledzenie wywodu. Ilustrujac problem: podczas gdy
poprawna analiza przytoczona w przyktadzie 5 (270) nie wnosi niczego
poza tradycyjnym rozrdéznieniem miedzy tematem i rematem, wyjasnienie
podane w przyktadzie 7 (273) jest na tyle niezgodne z przytaczanym mo-
delem, ze uniemozliwia sformutowanie jakichkolwiek wnioskéw na temat
zasadnosci jego stosowania.

Wydaje mi si¢, ze w przyktadowych analizach zabraklo akurat tych
elementéw Langackerowskiej gramatyki kognitywnej, ktore sa najbardziej
nosnie w kontekscie analizy i teorii przektadu. Mozna by tu wymienic¢ wy-
razisto$¢ (salience) (np. w analizie radialnej kategorii leksemu), relacje
migdzy profilem i baza (we wszystkich przyktadach ilustrujacych zja-
wiska z zakresu semantyki leksykalnej), opozycj¢ miedzy trajektorem,
landmarkiem i sceneria (w przyktadach dotyczacych sktadni). Z uzna-
niem natomiast nalezy podkresli¢ fakt, ze Autorka konsekwentnie stara si¢
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wbudowywac¢ wyniki szczegbélowych analiz w 0gdlna lini¢ interpretacyjna
,.kobiecego” watku powiesci.

Cel monografii jest ambitny: przedstawi¢ czytelnikowi ,,rézne innowa-
cyjne pomysty” (various innovative ideas) dotyczace sposobu, w jaki moz-
na ulokowac ,,podejscie kognitywne [kognitywistyczne? — E.T.] w ramach
dyscypliny [ przektadoznawstwa]” (285). O ile czytelnikowi nietrudno do-
strzec rozlegte 1 zyzne pole, na ktéorym owe ,,innowacyjne pomysly” mo-
glyby wyrosnag, o tyle samych propozycji trudno si¢ w ksiazce doszukac.
Z pewnoscia nie dostarcza ich teoretyczna czg¢$¢ monografii — obszerna,
szczegotowa i zapewne konieczna w ,,pracy na stopien”, jaka jest rozprawa
doktorska. Mimo ze dyskusja wykracza poza literaturg stricte anglosaska
(co stanowi rzadkos$¢ posrdd badaczy o anglistycznym wyksztatceniu!),
Autorka nie wychodzi poza tresci, ktore tatwo mozna znalez¢ w standardo-
wej literaturze przedmiotu. Cytaty i odniesienia sg czg¢sto przytoczeniami
..z drugiej reki”, nawet w przypadku tatwo dostgpnych pozycji autorow
polskich. Odnos$niki do oczywistych stwierdzen i powszechnie znanych
prawd zdradzaja niedostatki warsztatu poczatkujacego badacza (217, 223).
Irytuja niedociagnigcia formalne: brak indeksu rzeczowego i1 indeksu na-
zwisk; brak chronologicznego uporzadkowania adreséw bibliograficznych
podanych w spisie na koncu ksigzki. Poza btgdami merytorycznymi doty-
czacymi interpretacji przyjetego modelu zdarzaja si¢ drobne btedy rzeczo-
we: Cronin nie jest kobieta (83); miedzynarodowe kongresy ICLC odby-
waja si¢ co dwa lata.

Reasumujac, postulat ,,ruchu w dwoch kierunkach” w trojkacie oma-
wianych w pracy dyscyplin, cho¢ niewatpliwie sluszny, nie znajduje
w ksigzce przekonujacego uzasadnienia. W zamykajacym tekst zdaniu
Monika Linke uznaje swoja monografi¢ za ,,uzyteczna probe integracji ist-
niejacych osiagnigé [roznych dyscyplin]”. Obawiam si¢ jednak, ze w swo-
im obecnym ksztalcie monografia ta moze przynie$¢ wigcej szkody niz
pozytku adeptom przektadoznawstwa, literaturoznawstwa i jezykoznaw-
stwa (kognitywnego), a takze — lub moze przede wszystkim — nowicju-
szom wkraczajacym na 6w interdyscyplinarny obszar z ufnoscia i nadzieja.
Swoja praca Autorka zamierzala ,,utatwi¢ zastosowanie jezykoznawstwa
kognitywnego do Translation Studies (facilitate the application of cogniti-
ve linguistics to translation studies, 182). Z przykroscia muszg stwiedzié,
ze nie udato si¢ tego celu osiagnad.
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Monika Linke, 4 Cognitive Approach to Equivalence in Literary Translation. Illus-
trated by an Analysis of Images of Women in Henry James's Portrait of a Lady and Its
Polish Translation Portret damy, Torun 2008.

Slowa klucze: przeklad, kognitywizm, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
ekwiwalencja, obrazowanie
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Traffic Problems on the Bridge: Translation Studies, Cognitive
Linguistics and Literary Criticism

In her monograph entitled 4 Cognitive Approach to Equivalence in Literary Translation.
Hllustrated by an Analysis of Images of Women in Henry James s Portrait of a Lady and Its
Polish Translation Portret damy, Monika Linke claims that the discipline of translation
studies can be selected to become a bridge between linguistic and literary theories
of translation. Moreover, linguists and literary scholars can profit from translation
studies as well. Such a claim that emphasizes the interdisciplinary nature of research is
admirable; as is the claim that cognitive linguistics should be recommended to tackle
the problems and challenges of translation criticism. However, no interdisciplinary
approach should constitute an excuse for shortages in the knowledge of contributing
disciplines. Unfortunately, Linke’s presentation of the two theories of cognitive
linguistics: Lakoff’s metaphor theory and Langacker’s theory of grammar, abounds
in misunderstandings and mistakes. Moreover, the theoretical part does not prove
very useful in the monograph’s second part, which offers ten case studies focusing
on selected linguistic aspects of the passages chosen from Henry James’s Portrait of
a Lady and its Polish version. Linke’s ambitious aim to “facilitate the application of
cognitive linguistics to translation studies” has not been achieved.
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