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MASS CULTURE IN RUSSIAN THEORETICAL REFLECTION:
FROM FORMALISM TO SEMIOTICS

Streszczenie

Kultura masowa pojawita si¢ w latach dwudziestych XX w. jako przedmiot badan forma-
listow rosyjskich, ktorzy rozpoczgli dyskusje na temat jej specyfiki i wyznacznikow. W arty-
kule rozwazane sa prekursorskie teoretyczne ustalenia na temat kultury masowej: Borysa
Eichenbauma, Jurija Tynianowa i Wiktora Szktowskiego, ktorzy badajac kulture/literaturg
niska, koncentrowali si¢ na kwestiach dzieta literackiego oraz autora-tworcy, pojmowanych
w kontekscie spotecznym, méwili o dynamizmie, ewolucji, rozwoju i zamienno$ci/wymienial-
nosci zjawisk literackich, a takze systemowosci i funkcjonalnosci szeregow kulturowych.
Istotny byt takze namyst formalistow nad kinematografia i wypracowanie teorii o estetyce
kina. W artykule ukazuje si¢ rowniez dokonania Jurija Lotmana, semiotyka i kulturologa,
ktory czerpiac z inspiracji formalistycznej, poszerzyt znacznie opis i rozumienie kultury ma-
sowej, migdzy innymi o aspekt teorii informacji. Lotmanowski model systemu literackiego
ujmowat semiotyke zjawisk kulturowych, pogranicznych i niesystemowych, wypierajacych
elementy kultury oficjalnej. W rozwazaniach mowa jest rdwniez o problemie wartosciowania
kultury masowe;j.

Summary

Mass culture became a subject of investigation for the Russian formalists in the 1920,
who started a debate on the nature and the exponents of this phenomenon. In the article is
considered the theory of mass culture Boris Eikhenbaum, Yuri Tynyanov and Viktor Shklovsky.
When researching low culture and literature, these authors focused on the issue of a literary
work and its author-creator as perceived in the social context. They talked about dynamics,
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evolution, development and exchangeability of literary phenomena as well as the systemic and
the functional nature of culture complexes. Of import also is the formalists’ thought about
cinema and their theory of film aesthetics. The article pinpoints as well the theoretical achieve-
ments of Yuri Lotman, a semiotician and culturologist, who — inspired by formalist thought
— expanded considerably the description and the explanation of the phenomenon mass culture,
including, among others, the notion of the theory of information. Lotman’s model of a literary
system covers the semiotics of cultural phenomena, including the border and non-systemic
features that gradually displace the elements of the official culture. Finally, the article also
touches upon axiological evaluations of mass culture.

Stowa kluczowe: kultura masowa, formalisci rosyjscy, ewolucja literatury, semiotyka kina
Keywords: mass culture, russian formalists, evolution of literature, film semiotics

1. Prolegomena do pojgcia kultury masowej/literatury masowe;j
w teoriach formalistow rosyjskich

Kwestie dotyczace tego, co twierdzili zwolennicy metody formalnej o kulturze ma-
sowej, jakie wyznaczniki ich teorii i koncepcji badan literackich przyblizaty ich do wspot-
czesnych wyznacznikow pojmowania kultury i literatury masowej, jej funkcji i znacze-
nia w spoteczenstwie zglobalizowanym, jakie miejsce zajmowat ten problem w ich
mysleniu o literaturze — beda gtdéwnymi zalozeniami pierwszej czg$ci mych rozwazan.

Lata dwudzieste XX w. w dziejach kultury rosyjskiej sa tym momentem, gdzie
po raz pierwszy w sposob bardziej programowy zaczgto mowic o literaturze masowe;j
i dostrzegac jej istnienie, co wigcej, rowniez znaczenie w rozwoju kulturowym, a tak-
ze jaka$ nieposlednia role w ogdlnym procesie historycznoliterackim. Stato sig to
migdzy innymi za sprawa teoretykoéw formalizmu, gtownie Borysa Eichenbauma,
Jurija Tynianowa i Wiktora Szktowskiego. To, ze wlasnie szkota formalizmu rosyj-
skiego zajela si¢ tym zagadnieniem, oczywiscie w okre§lonych proporcjach do pod-
stawowego nurtu swych zatozen metodologicznych, nie powinno dziwi¢, gdyz teore-
tycy tej orientacji zwracali uwage na literature i jej bliskie konteksty, w tym rowniez
na sferg spoteczna, czyli, jak pisali w swych pracach, zycie. Mozna zatem powiedziec,
ze teorie formalistow stanowity w przestrzeni rosyjskiej antecedencje mowy o kultu-
rze masowej, ze wprowadzili oni do dyskusji na temat literatury i szerzej kultury — po-
niewaz w ich przypadku dotyczylo to rowniez dziedziny kinematografii — refleksje
o kulturze masowej jako pewien rodzaj myslenia i poczatkowego, embrionalnego
jeszcze namystu nad kultura/literatura niska — masowa.

Wiadomo, Ze zainteresowania teoretyczne formalistow, skupiajacych si¢ wokot
OPOJAZU (Stowarzyszenie do Badan Jezyka Poetyckiego — 1916), ukierunkowane
przez awangardowy wowczas nurt, czyli futuryzm, proponujacy nowy wariant jezyka,
zmodyfikowany sens praktyki literackiej, autotelicznej (zorientowanej na sama siebie),
stawialy sobie za cel stworzenie samodzielnej, skonkretyzowanej nauki o literaturze,
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opartej na specyficznych wlasciwosciach materiatu literackiego, opozycyjnej do ig-
norujacej teorig nauki akademickiej, ktora eksploatowata, ich zdaniem, ,,przestarzate
aksjomaty” estetyczne, psychologiczne oraz historyczne. W tym tonie o zatozeniach
metody formalnej pisat Eichenbaum w 1926 r.! Cigzenie w zwiazku z tym ku lingwi-
styce jako dyscyplinie naukowej, a zwlaszcza lingwistyce strukturalistycznej, rozu-
mienie faktow sztuki stowa jako takiej, czyli podkreslanie ,,jezykowosci doswiadcze-
nia literackiego™ i badanie jgzyka ,,poetyckiego”, przeciwstawionego jezykowi ,,prak-
tycznemu” stanowily najwazniejsze zatozenia ich teorii.

Jednym z pierwszych uczestnikow debat i teoretycznych rozmyslan nad kultura
masowa byt Jurij Tynianow (1894—1943), thumacz, teoretyk, historyk literatury, krytyk
i powieSciopisarz?®, ktory jak wszyscy zwolennicy metody formalnej w badaniu lite-
ratury i jezyka poetyckiego stanowiacego tworzywo i materi¢ fundamentalng zmierzat
do unaukowienia badan literackich i nadania im statusu systemu naukowego.

Aby wydoby¢ z mysli formalistow sedno rozwazan na temat literatury masowej
i uzmystowic¢ sobie ich dokonania w tym wzgledzie, nalezy mie¢ na uwadze catos¢ ich
refleks;ji teoretycznej o literaturze 1 jezyku, o zasadzie konstrukcyjnej oraz ewolucji li-
terackiej. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku Tynianowa, ktory swoje po-
glady wylozyt w kilku pracach teoretycznych. Jedna z nich byt wezesny szkic Problemy
badan nad literaturq i jezykiem (1923)*, gdzie w pierwszym rzedzie widziat on litera-
turg w przestrzeni dyscyplin spotecznych, a $cislej moéwiac — socjologicznych i w zwiaz-
ku z tym uwazal, Ze badaniom podlegaja nie tylko funkcje konstrukcyjne, ktore tworza
fakt literacki, prowadza nastepnie do badan nad wewnatrzliterackimi funkcjami poszcze-
go6lnych gatunkow, lecz takze spoteczna rola literatury w réznych okresach’. Tynianow
postulowat ponadto, aby odcia¢ si¢ od ,,prob ponownego przeksztatcenia nauki o lite-
raturze i jezyku z systemu naukowego w dyscypliny epizodyczne i anegdotyczne™.
Teoria 1 historia literatury byly wszak dla formalistoéw jednymi z nauk o kulturze, dla-
tego tez ich stanowisko w rozumieniu kultury masowej nalezy okresli¢ jako kulturolo-
giczne. OczywiScie Tynianow podkreslat znaczenie szkoty genewskiej, zwlaszcza do-
konan Ferdynanda de Saussure’a, jego tradycji badawczej, ktora polegata na fundamen-

' B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej [w:] Od formalizmu do strukturalizmu. Teoria badan
literackich za granicq. Antologia, wybor rozpraw, przet. R. Luzny, wstep, komentarze S. Skwarczynskiej,
cz. III, Krakow 1986, s. 165.

2 A. Grzegorczyk, Formalizm w refleksji nad sztukq [w:] O kulturzei jej badaniu. Studia z filozofii
kultury, red. K. Zamiara, Warszawa 1985, s. 117-136, tu: s. 126.

3 Autor powiesci historyczno-biograficznych: Kiichla (1925), Smierc¢ Wezyr-Muchtara (1927-1929),
Puszkin (1936), opowiadan: Podporucznik Kize (1928), Woskowa persona (1931), Matoletni Wituszysz-
nikow (1933).

4 J. Tynianow, Problemy badan nad literaturq i jezykiem [w:] Fakt literacki, wybor E. Korpata,
Warszawa 1978. Zob. prace: IIpobnema cmuxomeoprozo szvika — 1921, Apxaucmol u nosamopor —
1929.

3 J. Tynianow, Problemy badan nad literaturq i jezykiem [w:] Fakt literacki, s. 4.

¢ Ibidem, s. 4.
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talnym rozrdznieniu parole i langue (norma i wypowiedzenie indywidualne, mowa
ijezyk) oraz badaniu ich powiazan i wspotzaleznosci, ktére konceptualizowaty si¢
w zasadniczy przedmiot namystu nad literatura i jezykiem. Najwazniejszym zagadnie-
niem istotnym dla zrozumienia pogladéw formalistow na temat kultury masowe;j jest
to, ze pojmowali oni, w tym takze Tynianow, dzielo literackie w otoczce spotecznej, nie
w izolacji, lecz przede wszystkim w dynamice i perspektywie diachronicznej oraz we
wszelakich uwarunkowaniach oddziatujacych nan zjawisk spotecznych.

Praca Fakt literacki (1924) przyniosta rozszerzenie pola teoretycznych uje¢ Ty-
nianowa, pisal tu bowiem o gatunku, literaturze, fakcie literackim, eksponowat kwe-
stie ewolucyjnosci literatury. Poziom najwyzszy w jego rozumieniu stanowita poezja,
poziom $redni — literatura, najnizszy za$ — piSmiennictwo. Teoretyk zalecat traktowa-
nie i opisywanie literatury wtasnie przez ,,fakt literacki’, jaki jest istota i ontologiczna
definicja literatury, najwazniejsza determinanta jej natury. Fakt literacki, mozna tak
to ujac, jest zatem dla Tynianowa tym, ,,co zyskuje status literatury”, moéwiac inaczej,
staje signim, jak to miato miejsce w przypadku na przyktad almanachéow. Fundamen-
talny element jego teorii literatury wyraza si¢ poprzez pojecie dynamizmu zjawisk
literackich, wynikajace z ich istnienia w plaszczyznie spotecznej. Stad wytaniala si¢
ciagta dynamika, przemieszczanie i ustawiczna zmiana uktadu w systemie. A zatem
system dynamiczny okreslat swiadomos$¢ teoretyczna Tynianowa, ktory odwotywat
si¢ do pojeg¢ centrum i peryferii, mowit o terenach pogranicznych literatury, ktéra ma
plynne granice, a wigc jawi si¢ jako system niestaty i dynamiczny. Pisat tak:

Nie jest przy tym tak, ze w centrum literatury zmienia si¢ i ewoluuje jeden, odwiecz-
ny, dziedziczny nurt, a tylko z boku naptywaja zupetnie nowe zjawiska; nie te, te zupetnie
nowe zjawiska zajmuja wtasnie samo centrum, a to, co znajdowato si¢ w nim dotad,
przesuwa si¢ na peryferie’.

Podobnie rzecz dzieje si¢ z gatunkiem u Tynianowa, rowniez traktowanym jako
system dynamiczny, przemieszczajacy si¢, a w kolejnych epokach zachowujacy swe
»drugoplanowe” cechy gatunkowe. Istota gatunku jest wlasnie owa ,,wymiana”, in-
nymi stowy polega to na tym, ze nowe zjawisko zastepuje stare, zajmuje jego miejsce,
,»hie bedac bynajmniej rozwinigciem «starego»’™®. W wyniku tych ustawicznych trans-
formacji, a wige restrukturalizacji systemu,

[...] ulegajac rozkltadowi gatunek przemieszcza si¢ z centrum na peryferie, a na jego
miejsce z literatury btahej, z jej optotkéw i nizin, przedostaje si¢ do centrum nowe zja-
wisko (jest to proces ,,.kanonizowania” mlodszych gatunkéw). Powie§¢ awanturnicza na
przyktad stala si¢ w przeciagu czasu gatunkiem bulwarowym — utrzymywat badacz —
a obecnie staje si¢ nim powies$¢ psychologiczna’.

7 Ibidem, s. 20.
8 Ibidem, s. 19.
? Ibidem, s. 20.
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Ewolucja literacka w calej swej ztozonosci jawita si¢ zatem dla Tynianowa jako
system dynamiczny, co wazne, jako konstrukcja jgzykowa i uktad ewoluujacy, nieja-
ko ,,samoczynnie” i ,,samoistnie”, automatyzujacy si¢ i pobudzajacy do zycia nowa
zasade konstrukcyjna. Ewolucja oznaczata wigc w pojeciu Tynianowa ciagla walke
opozycyjnych zasad konstrukcyjnych, ich zmiang oraz nieustajaca powtarzalnosé
tego procesu. ,,Nowy prad, nowa zmiana nie pojawia si¢ nagle, wyskakujac jak Atena
z glowy Zeusa”'?, twierdzit Tynianow. Zarysowuje si¢ przede wszystkim przeciwstaw-
na zasada konstrukcyjna, na podstawie ,,przypadkowych” rezultatow i ,,przypadkowego”
wypadnigcia z systemu, pomytka, ktora si¢ utrwala i ulega automatyzacji. Podkreslmy,
ze przypadkowos¢, drugorzednosc i peryferyjnos¢ wytyczaja w koncepcji Tynianowa
podstawowe kryteria myslenia o literaturze masowej. Tynianow podaje tutaj przyktad
listu, ktory bedac gatunkiem zycia codziennego, majac status dokumentu, a wige
faktu zycia, przeszedt w XVIII w. do sfery literatury i zyskat rangg faktu literackiego,
odwrotnie natomiast byto z oda, ktora jako gatunek dominujacy zaczgta traci¢ zna-
czenie i swa czotowa pozycjg, innymi stowy ,,zuzyla sig literacko”"!, w wyniku cze-
go przesungta si¢ do poziomu wierszy szynelowych, czyli do dziedziny zycia codzien-
nego. W tym miejscu swych rozwazan Tynianow przywotuje pewne zjawiska kultury
masowej, czyli zmiang zasady konstrukcyjnej, jaka polega na zastgpowaniu starych
zasad, a wigc podobnie jak to byto w epoce Karamzina, na wypieraniu kategorii pod-
niostosci przez emocje niskie, zastgpowania materiatu literackiego przez dotychcza-
sowy materiat pozaliteracki i pozasystemowy. W systemie gatunkowym proces ten
znalazt odzwierciedlenie w nobilitacji gatunkéw niskich, czyli piesni, romansu, bta-
hostki, przeksztatcajacych sig na skutek tej wymiany w wazne zjawisko literackie'?.
A zatem Tynianow, jako jeden z pierwszych badaczy, opisat tutaj samoczynny mecha-
nizm wkraczania sfery niskiej, do tej pory nieuznawanej za znaczaca, do obszarow
kultury wysokiej, a zarazem wskazal na proces umasowienia literatury, transmitowa-
nia pierwiastkow niskich do elitarnego kanonu literackiego.

Ciekawa konstatacja wydaje si¢ w teorii Tynianowa dostrzezenie imperializmu
zasady konstrukcyjnej, ktora zagarnia coraz szersze terytoria i wkracza do sfer wyso-
kich, czego przyktadem moze by¢ czasopismo, a wigc znow fakt z zycia codziennego,
przetransponowany w obszar literatury. Z drugiej jednak strony ma miejsce, utrzymy-
wat autor, w poszczeg6lnych epokach literackich immanentne rozsadzanie granic li-
teratury 1 ,,zagarnianie terenow zycia”'?, czyli proces wrgcz odwrotny, kiedy to sama
literatura ,,wyprawia si¢”’ na nowe terytoria ije zawlaszcza.

W rozwoju ewolucyjnym, nieustannej zamianie i zmianie Tynianow podkre$la,
jak wida¢, kwestie ponownego wykorzystania dawnych zjawisk, gatunkdéw, chwytow,

10 Ibidem, s. 29.
11J. Tynianow, O ewolucji literackiej [w:] Fakt literacki, przet. A. Pomorski, s. 46.

12 J. Tynianow, Problemy badan nad literaturq i jezykiem [w:] Fakt literacki, s. 34.
B Ibidem, s. 41.
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ogoblnie mowigce tego, co stare, czyli podnosi znaczenie cech kultury/literatury maso-
wej, tzn. jej zywotne tendencje do odnawialno$ci, wydawatoby sig, juz przebrzmiatych,
epizodycznych i marginalnych zjawisk literackich. Istotna staje si¢ w jego rozmysla-
niach teoretycznych, podobnie jak u innych formalistow, §wiadomos¢ gatunkow ni-
skich i literatury funkcjonujacej poza obiegiem gtownego procesu historycznoliterac-
kiego. Materiat tej niskiej literatury ujmowany byt przez Tynianowa jako ptaszczyzna
zapozyczen 1 kontaktow z literatura wysoka poprzez rewolucje wewngtrzng i rozsa-
dzanie samej literatury od wewnatrz. Przytocze taki fragment, ukazujacy swego ro-
dzaju podziw krytyka dla odwagi zwracania si¢ niektorych autorow ku sferom pospo-
litym, obrazom i jezykowi potocznosci:

Wspolczesna proza rosyjska popada w przesade¢ dwojakiego rodzaju: obawia si¢
prostej frazy i unika jak ognia w petni uzasadnionej niedbatosci zywego jezyka. Tymcza-
sem Pisiemski pisat bez obaw: ,,Zionacy stamtad zapach machorki jakiego$ skistego
kapusniaku czynit zycie w owym miejscu niemal nie do zniesienia™'*,

W szkicu O ewolucji literackiej (1927) Tynianow, kontynuujac dyskurs ewolu-
cyjnosci literatury i ,,szeregu literackiego”, wyrazisciej poruszyt kwestie literatury
masowej, chociaz oczywiscie nie stawiat tego zagadnienia jako pierwszoplanowego.
Zastanawial si¢ jednoczesnie nad metodami badania literatury masowej, co pozwala
uzna¢ go za jednego z prekursorow metarefleksji nad literatura masowa. Byt on bo-
wiem wyznawca pogladu, ze badania te pojawity si¢ jako wyraz ,.Slepego oporu”
wobec psychologizujacych metod badawczych, jak tez metod opartych na teorii war-
tosci, sprowadzajacych historig literatury do czegos, jak twierdzit, w rodzaju ,,historii
wielkich jednostek™ (dzisiaj powiedzieliby$smy metanarracji). A rodzace si¢ dopiero
programowe badania nad literatura masowa wyrazaty wlasnie wyraz sprzeciwu wobec
tego rodzaju metod badawczych. Jednak brakowalo, jego zdaniem, sprecyzowanej
metody ogladu literatury masowej, jak tez nie okreslono w ogole ich znaczenia'®.
Istota jego teorii byto wigc warto$ciowanie. Pojgcie ,,literatura masowa’” miato w prze-
konaniu Tynianowa konotacj¢ warto$ciujaca, podobnie jak wartosciujace byty pojecia
»epigonizm” czy ,,dyletantyzm”. Tynianow, odrzucajac wartosciowanie, nawotywat
do zerwania z ,,teoriami naiwnie wartosciujacymi” w badaniach nad ewolucja badz
zmiennoscia literatury, poniewaz wartosciowanie bylo, jego zdaniem, zarozumiatoscia
i zostato odziedziczone po starej historii literatury. Zauwazmy zatem, ze badacz, od-
zegnujac si¢ od wartosciowania, de facto powinien uznaé literatur¢ masowa oraz jej
badanie. Przytoczg dla ilustracji tej kwestii taki oto fragment:

Analiza literatury masowej dwudziestych i trzydziestych lat XIX wieku budzi przeko-
nanie o jej kolosalnej ewolucji i zréznicowaniu. W latach trzydziestych, latach automatyzacji

% Ibidem, s. 42.
15 J. Tynianow, O ewolucji literackiej [w:] Fakt literacki, s. 46.
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uprzednich tradycji, latach pracy nad spozytkowaniem zlezatego materiatu literackiego,
,.dyletantyzm” zyskuje niespodziewanie olbrzymie znaczenie ewolucyjne. Wiasnie z atmo-
sfery dyletantyzmu, z atmosfery ,,rymowanych notatek na marginesach ksiazek”, wywodzi
sig catkiem nowe zjawisko — Tiutczew, ktory dzigki intymnym intonacjom przeksztatcit jegzyk
i gatunki literackie. Zywy stosunek do literatury, z punktu widzenia ferujacego oceny poczy-
tywany za rozktad, przeksztalca system literacki. W latach dwudziestych, latach ,,mistrzow”,
latach formowania si¢ nowych gatunkdéw w poezji, ,,dyletantyzm” i, literatur¢ masowa”
ochrzczono ,,grafomania”. Podczas gdy ,,pierwszoplanowi” [...] poeci lat trzydziestych
w walce z uprzednimi normami pojawiali si¢ w kontekscie ,,dyletantyzmu” (Tiutczew, Pole-
zajew), ,,epigonizmu i terminatorstwa’ (Lermontow), w epoce lat dwudziestych nawet ,,dru-
goplanowi” poeci chadzali w szatach pierwszorzgdnych mistrzow, np. Walerian Olin'S.

Godzi si¢ podkreslic w tym miejscu, ze terminu ,,kultura masowa” uzyt Dwight
Macdonald w roku 1944 (a wigc duzo pdzniej niz teoretyk rosyjski) w pracy Theory
of Popular Culture, okreslajac t¢ kulturg jako kulture ,,huby” i ,,raka” pasozytujaca
na ciele kultury wysokiej'”.

Jak widac¢, zasada ewolucjonizmu zjawisk literackich, jak uwazat Tynianow,
przewarto$ciowuje owe zjawiska i fakty, miesza ze soba szeregi, literatury i zycia,
a nawet powoduje proces wymiany, w tym takze literatury masowej z wysoka. Wazny
w jego koncepcji jest kolejny aspekt refleksji, orientujacy badacza na wspdtczesne
oceny literatury masowej, czyli zwrdcenie uwagi na czytelnika, ktory niejako wyzna-
cza odbiodr dzieta literackiego, bowiem prowokuje wewngtrzne nastawienie narracji
wypowiadawczej na siebie. ,,Kiedy literatura boryka si¢ z trudno$ciami, zaczynamy
mowic o czytelniku”, twierdzit w szkicu Okres przejsciowy (1924)'8. Konsekwencja
pojawienia si¢ perspektywy czytelnika staje si¢ zatem laczenie plandw ,,wysokiego
i niskiego”, a przyktady tego nowego zjawiska, czyli zderzenia niskiego z wysokim,
male, kameralne emocje Tynianow dostrzegat w poezji Dzierzawina, Jesienina, ktory
uosabiat ,,bezposrednio$¢ osobowosci tworczej” (,,poszukujacego pigknej oprawy dla
nagiej emocji”, zanurzonego w ,,banalno$¢”, ,,prymitywna sit¢ emocjonalna’), ponad-
to — w poezji Achmatowej, Majakowskiego, Pasternaka, Mandelsztama'®.

Uznanie za oczywista zasady rozwoju literackiego i ewolucji literackiej jako dia-
lektycznej zmiany, samo wprowadzenie kategorii ewolucji do rozwazan prowadzito
zwolennikéw formalizmu do wnioskow o nieuchronnych przewrotach w literaturze,
a w konsekwencji do zajmowania si¢ szeregami kulturowymi, ktore maja charakter
systemowy i funkcjonalny. Zaakcentujmy, ze w centrum ich uwagi znajdowaty si¢ po-
nadto sfery zycia, ,,szereg zyciowy”, w zwiazku z czym wiaczali oni materiat literacko-

1 Ibidem, s. 64. Walerian Olin (1790—1839), rosyjski poeta romantyczny zwiazany z petersburskim
kotem ,,Jubomudrow”.

7 D. Macdonald, Teoria kultury masowej [w:] Kultura masowa, red. Cz. Mitosz, Krakow 2002.

18 J. Tynianow, Okres przejsciowy [w:] Fakt literacki, s. 137.

19 Ibidem, s. 148.
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-zyciowy do przestrzeni literatury. Borys Eichenbaum w pracy Zycie literackie (1927)
zwracal uwage na inne jeszcze aspekty literatury masowej, mianowicie na kwesti¢ samej
profesji literata w nowej sytuacji spotecznej porewolucyjnej Rosji, a takze w nowym
systemie ekonomicznym, gdy pojawito si¢ nowe mtode pokolenie literatow i ,,zmienita
si¢ sama sytuacja literatury”. Pytanie ,,jak pisa¢?” zostalo wéwczas zamienione pytaniem
,Jjak by¢ pisarzem?”, podkreslat autor. Dostrzegatl zatem mocno zagadnienie pisarza,
eksponowat rolg czynnikow pozaliterackich i uwarunkowan spotecznych i politycznych,
za$ pisarza nazywat ,,rzemie$lnikiem pracujacym na zamowienie lub wykonujacym
prace najemna”, a jednoczesnie na skutek nowych warunkow zmuszonym do tego, aby
,.stat si¢ profesjonalista w wigkszym stopniu, niz byto to konieczne przedtem”?.

»Pojawil sig typ pisarza —zawodowo tworzacego dyletanta, ktory nie zastanawiajac
si¢ nad istota zagadnienia i nad swoim losem tworcy, odpowiada na zamoéwienie chat-
turg”?!, pisat Eichenbaum. Jednoczesnie, zgodnie z koncepcjami formalistycznymi,
wydobywat ptaszczyzng zycia i czynniki ekonomiczno-spoteczne, podkreslat ogélna
profesjonalizacj¢ pracy literackiej, odwotujac si¢ jednak nie do wspolczesnej mu rze-
czywistosci, ale do epoki puszkinowskiej lat trzydziestych (znamienne!), w jakiej nie
brakowato przejawow komercji, komercyjnego charakteru rozwoju piSmiennictwa,
swego rodzaju ,,przemystu” w tworczosci literackiej. Jakkolwiek by nie rozswietlac tej
mysli Eichenbauma, wyraznie odciska si¢ tutaj juz pdzniejsze dwudziestowieczne pa-
trzenie na kultur¢ masowa, gdy taczy si¢ jej rozwdj z rozwojem ekonomicznym, do-
strzega zwiazek migdzy rozwojem ekonomicznym i kultura, rozpatruje sig¢ sposéb wy-
twarzania i przekazywania tresci kultury, ja sama natomiast pojmuje jako produkt lub
towar, wytwarzany za pomoca wyspecjalizowanych instytucji i rozprowadzany przez
wyspecjalizowany system dystrybucji?. Eichenbaum podobnie wspominat o ,,produkcji”,
przemysle, rzemios$le, rynku, handlu, komercjalizacji wytworow literatury, pisarstwie
jako zawodzie, piszac 0 nowym znaczeniu czasopismiennictwa w epoce lat trzydziestych
XIX w., 0 ,.,kierunku komercyjnym” w literaturze. Problem 6w widziat tak:

To wykorzystanie nowych warunkow literacko-zyciowych, ktdre nie istniaty poprzednio:
rozszerzenie rzeszy czytelnikdw poza granice dworskiego i arystokratycznego kregu, poja-
wienie si¢ jednoczesnie z ksiggarzami oddzielnych zawodowych wydawcdw (jak Aleksander
Filippowicz Smirdin), przejscie od almanachow, odznaczajacych sig charakterem ,,amatorskim”
do periodycznych wydan typu komercyjnego (,,Biblioteka dla cztienija” S¢kowskiego) itd.
W zwiazku z tym znaczenie historycznoliterackie ma zapalczywa polemika i wokot zagad-
nienia zawodu pisarza, i ,.,handlowego kierunku naszego nowego pismiennictwa”. [...] Jesz-
cze w 1926 1. otrzymywanie honorarium za drukowanie w czasopismach nalezato do rzadko-
sci. Butharyn, dowiedziawszy sig, ze redaktor czasopisma ,,Moskowskij Wiertnik”, Pogodin,

20 B. Eichenbaum, Zycie literackie, przet. E. Socha [w:] Teoria bada# literackich za granicq,
s. 202.

2 [bidem.

22 A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, wyd. 2, Warszawa 1980, s. 101.
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ma wyptaca¢ honoraria, tak pisal do niego: ,,Oswiadczenie Panskie, ze bedzie Pan placit po
sto rubli za arkusz, jest nie do spelnienia”. Puszkin trafnie charakteryzuje zmiang, jaka zaszta
w sytuacji literatury i pisarza, kiedy w 1836 r. pisze do Baranta (baron de Barant — historyk
1 polityk, pisarz): ,,Literatura u nas stala si¢ wazna galezia przemystu dopiero od okoto dwu-
dziestu lat. Do tej pory uwazano ja za zajecie eleganckie i arystokratyczne...”?.

Bezsprzecznie pobrzmiewa w tych wypowiedziach dzisiejszy wydzwigk pojmo-
wania literatury jako Zrodla pracy i zarobku.

Pisarstwo, ktore stato si¢ zawodem, deklasuje pisarza, ale stawia go w zalezno$ci od
konsumenta, od zleceniodawcy. Rozwija si¢ czasopismiennictwo i jego drobne formy [...],
eksponowane miejsce zajmuje felieton, klasyczne powazne gatunki traca na znaczeniu®.

Nieuchronny rozwoj literatury, ktory doprowadzit do kontaktu z materialem lite-
racko-zyciowym, w mniemaniu Eichenbauma, nie moze jednak przywies¢ do ,,nedz-
nej publicystyki stosowanej”, ,,przektadalnictwa” i ,,odwies¢ od literatury”, ktora
powinna by¢ nauka i nie zatracac swej ,,literackosci”.

Idea dynamizmu i przemienialnos$ci szkot literackich nieobca byta réwniez Wikto-
rowi Szktowskiemu w pracy Teoria prozy (1929), gdzie w szkicu Literatura poza tema-
tem (Jlumepamypa ene «croocema» — 1921, 1929)* glosit poglad o ,,przerywanym”, ta-
manym rozwoju procesu historycznoliterackiego, o ,,starszej” i ,,mtodsze;j” linii literatu-
ry, gdzie dziedziczenie odbywa si¢ wedhug zasady: ,,z wujka na bratanka/siostrzenca”
(anie z ojca na syna). W procesie ewolucji ,,starsza” linia literatury staje si¢ bezptodna,
wycofuje si¢ i ponosi estetyczna porazke (chociaz nie zanika i moze znow wyplynac jak
»pretendent do tronu”). Szktowski uzyt tu wige metafory gory lodowej, definiujac stara
literature, ktora opada w dot i ustgpuje swe miejsce, a mtodsza wznosi si¢ do gory*.

Formalistyczna koncepcja literaturoznawcza, odznaczajaca sig historyczno-lite-
rackim charakterem, w swych pewnych konstatacjach na temat kultury/literatury
masowej — wyplywajacych gtownie z zatozen o ewolucji literackiej, zamiennos$ci
i wymienialnosci zjawisk literackich, o imperializmie i wymianie gatunkowej — przy-
bliza sig, bez watpienia, do niektorych juz wspotczesnych ustalen na temat kultury
masowej. Mamy tutaj na mysli zwlaszcza takie wyznaczniki, jak, po pierwsze, zalezno-
$ci spoteczne i ekonomiczne w rozwoju kultury, po drugie, proces demokratyzacji kul-
tury i literatury oraz zwigkszanie jej dostgpnosci (formalisci zauwazali pewne przejawy
kultury masowej w okresach wczesniejszych, w wieku XVIII i XIX, kiedy to literatura

3 Ibidem, s. 206-207.

% Ibidem, s. 208.

2 B. LIknoBckuid, JTumepamypa sne «ciosxcemay [w:] Teopust nposwt, 1929, www.opojaz.ru/shklo-
vsky/vne_sujetz.html (dostep: 5.10.2014).

26 Przyktadem moze by¢ Dostojewski, ktory wprowadzit do normy literackiej chwyty powiesci
bulwarowej, albo Blok, ktory kanonizowat ,,romans cyganski”. ,,Kazda nowa szkota literacka — to rewo-
lucja, co$ w rodzaju pojawienia si¢ nowej klasy”, pisat Szktowski. Ibidem.
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stawala si¢ masowa poprzez jej rozpowszechnianie, a szczegdlnie poprzez zaciesnianie
relacji z zyciem). Po trzecie, idzie o ,,wciskanie si¢”, zawlaszczanie terendw zarezerwo-
wanych dla kultury elitarnej przez literaturg o $rednich i niekanonicznych normach li-
terackich (transformacja statusu gatunkowego, np. listu, czasopisma czy powiesci ro-
mansowej, jakie staly si¢ faktem literackim, ale takze srodkami masowego komuniko-
wania) iuzyskiwanie przez literaturg¢ drugorzedna, ,,optotkowa”, czyli $rednia,
szerokiego publicznego zasiggu oddzialywania. Kryterium powszechnosci i masowosci
odbioru dobr kultury stato si¢ dzisiaj jednym z podstawowych sposobow definiowania
kultury masowej. Antonina Ktoskowska wskazata na dwa takie zasadnicze kryteria;
1) kryterium ilosci; 2) kryterium standaryzacji (masowa publiczno$¢, zwielokrotnienie
tre$ci symbolicznych — powielanie, odbitki, kopie, druk, radio, telewizja, Internet)?’.
Jednym z zasadniczych problemow, potwierdzajacym zorientowanie teoretykow
formalizmu na kultur¢ masowa, byto badanie i odkrywanie drugoplanowych prze-
strzeni literackich, przywolywanie poetéw zapomnianych (tom poezji Pyccras nossus
XIX sexa, pen. b. M. Ditxenbaym, 0. H. Teiasanos — 1929). Wymowne w tym wzglg-
dzie stato si¢ takze ich aktywne zaangazowanie w kinematografi¢ lat dwudziestych
i trzydziestych; z tego powodu, ze po pierwsze, film wszak stal si¢ gtdwnym narzg-
dziem propagandy i srodkiem do wyrazenia patosu rewolucji, po drugie, fenomen
kina stanowit kolejny niezwykle wazny obszar dociekan formalistycznych z punktu
widzenia logiki ewolucyjnosci sztuki. Jako jeden z szeregow kulturowych, wedlug
formalistow, kino taczylo sig z literatura, byto jej paralela ze wzgledu na swa mime-
tyczna naturg, obecnos$¢ kategorii narracyjnosci, a co wazne, upraszczato materiat
literacki 1 czynito go przystgpnym, czyli umasowiato i poddawalo zabiegom prymi-
tywizacji materiat literacki. Jako czgste zaangazowania formalistow w problemy ki-
nematografii nalezy wskaza¢ na ich artykuly, recenzje filmowe, scenariusze: J. Tynia-
nowa — scenarzysty®®, W. Szktowskiego, teoretyka kina®, czy B. Eichenbauma?’.

27 A. Kloskowska, Kultura masowa..., s. 98.

28 Prace teoretyczne Tynianowa: O6 ocrosax kuno, gdzie drobiazgowo rozpatrywat wyznaczniki
filmu: kadr, gatunki, srodki stylistyczne. Zob. [Tosmuxa xuno (1927). Autor scenariuszy: [Llunens — 1926,
CB/] oparty na materiatach powstania dekabrystow — 1927 (wspdlnie z J. G. Oksmanem), Podporucznik
Kize (1933). Zob. J. Tynianow, [loamuxa. Ucmopusa numepamypul. Kuno, Mocksa 1977.

2 W. Szktowski (1893—1984). Najwazniejsze jego prace: Sztuka jako chwyt (1917), O meopuu
nposwer (1929). Wyglaszat odczyty: ,,JIuteparypa u kunemarorpad” (Berlin 1922, Moskwa); wspotpra-
cowat z czasopismem ,,Kunouckyccto” (red. J. Sojfier, nr 1, 1923). Wydat ksiazke Literatura i kine-
matograf (Berlin 1922, wyd. I 1923), brat udziat w tomie Yaniun. C6opnux cmameii, Piotra Bogatyrie-
wa, Konstantego Tierieszkowicza i W. Szktowskiego (Berlin 1923), bardzo krytycznie przyjetym przez
prasg sowiecka. Autor ksiazki o Eisensteinie. Napisat kilkanascie scenariuszy filmowych (czgsto jako
wspotautor), np. Kanumanckas douxa (1928), Mepmewiti oom (1932, adaptacja Dostojewskiego, tu sam
wystepowal w roli Pietraszewskiego).

30 B. Eichenbaum (1886-1959) mniej niz pozostali formali$ci zwiazany byt z kinematografia. Byt
inicjatorem dyskusji o naturze kina w gazecie ,,Kino” (marzec 1926 — styczen 1927). Praca: [Ipoonema xuro-
emuaucmuku (1927) w tomie: Tlosmuka kuno. Tutaj tez opublikowali swe prace Tynianow i Szktowski.
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Zwroci¢ nalezy poza tym uwagg na taka strong ich aktywnos$ci na niwie kultury
masowej, a szczegoOlnie literatury, ze mimo zainteresowania literaturg masowa, zwo-
lennicy formalizmu wystgpowali z pozycji umiarkowanej krytyki literatury masowe;j,
dostrzegali bowiem nieuchronnos¢ jej istnienia w procesie historycznoliterackim.
Z mniejszym stopniem krytycyzmu odnosili si¢ natomiast do sztuki kinematograficz-
nej, ktora eksplorowali od strony literackiej i traktowali jako pokrewny literaturze
jezyk, kiedy rozwazali w sztuce kinowej podobne do literackich srodki stylistyczne
i chwyty, styl oraz gatunki filmowe. Podkre§lmy jednoczesnie, ze szczegdlnie u for-
malistow krytyka literatury masowej de facto wyprzedzala jej umasowienie, poniewaz
rozwijata si¢ ona na poczatkowym etapie rozwoju kultury masowej i rozeznawata
dopiero nowe zjawiska i fakty literackie.

2. Semiotyczne aspekty kultury/literatury masowe;.
Lotmanowski model systemu literackiego

Kontynuacja zainteresowan literatura masowa i kultura zajat si¢ Jurij Lotman
(1922-1993), przedstawiciel szkoty tartuskiej, ktora, podobnie jak formalisci, takze
czerpata z mysli jgzykoznawczej 1 strukturalistycznej na temat systemu znakow. W na-
ukowej tworczosci Lotmana, wybitnego kulturologa, jednego z tworcoOw teorii semio-
tycznych, wyodrgbnia si¢ dwa podstawowe nurty badawcze. Pierwszy to nurt struk-
turalno-semiotyczny, obejmujacy badania nad teoretycznymi wyznacznikami tekstu,
co mozna przesledzi¢ miedzy innymi w pracy Struktura tekstu artystycznego
(Cmpyxmypa xyodoxcecmsennozo mexkcma — 1964)3!, oraz drugi, kulturologiczny, syg-
nowany przez prace na temat kultury, jaka stala si¢ w koncu lat osiemdziesiatych
gtdwna domena badawcza tartuskiego semiotyka, a co byto konsekwencja pojmowa-
nia kultury jako systemu znakowego i zbioru tekstow i znalazto odbicie migdzy inny-
mi w ksiazce Cmamou no munonoeuu xyaemypul (t. 1 — 1970, t. I1 — 1973). W jego
koncepcjach kultura traktowana byta jako sekwencja znakow, swoisty uktad jezykowy
tworzacy cala kulture, czyli semiosferg z wlasciwymi jej mechanizmami funkcjono-
wania®?. Na gruncie tak rozumianej kultury mozna byto wyodrebni¢ dwa jej oblicza,
pierwsze, gdzie dominowal obraz kultury utworzonej ze znakow zastgpujacych inne
znaki (zasada semantyczna), oraz drugi, gdzie obraz kultury utworzony byt z potacze-
nia znakow (zasada syntagmatyczna)*. Rozwazania L.otmana nad semiotyka réznych

31 J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984; tu zob. Pojecie
tekstu, s. 74-84; tu tez: Filmowe pojecie ,, planu” w tekscie literackim, s. 370-375.

3210. Jlorman, Cemuocepa. Kynomypa u 63pwis. Buympu muvicasuwux mupos. Cmamou. Hecnedo-
sanus. 3amemku, Cankr-IletepOypr 2010.

33 Zob. B. ®. Eropos, JKusns u meopuecmso 0. M. Jlommana, HoBoe nureparyproe 0603peHue,
Mocksa 1999, s. 146.
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zjawisk kulturowych, pogranicznych, niesystemowych, a wigc filmem (Semiotyka
filmu)**, teatrem, folklorem i innymi, potwierdzaty olbrzymi wktad badacza do kul-
turologii i metodologii badan nad kultura, w tym takze jego pewne ustalenia dotycza-
ce kultury i literatury masowe;j.

W kilku pracach, takich jak migedzy innymi Postep techniczny jako problem kul-
turologiczny (Texnuueckuil npoepecc kKaxk Kyibmyponoauieckas npoonema — 1983,
1988)* Lotman, poprzez pryzmat psychologii masowej, przyblizyt w zarysie kwestie
postepu technicznego rozwijajacego si¢ w spoteczenstwach Europy Zachodniej, po-
czynajac od renesansu az do potowy XVII w. Pojecie ,,psychologia masowa” miato
u Lotmana charakter historyczno-funkcjonalny, okreslato stan $wiadomos$ci mas,
spoteczenstwa Zachodu na okreslonych etapach rozwoju historyczno-cywilizacyjne-
go w jego ztozonych relacjach z postgpem technicznym. Najczgsciej byly to relacje
konfliktowe, dla szerokiego kregu odbiorcow wrecz katastroficzne, opanowane przez
strach 1 negatywna psychologi¢ masowa, zwlaszcza spotggowang w epokach kryzy-
sowych, implikujace gwaltowne zmiany $wiata i cztowieka. Odkrycia i wynalazki
(pismo, druk, akwaforta — potaczyta rysunek i naktad, zegar, budowa drog badz udo-
skonalenie srodkow komunikacji ladowych i morskich) przeformutowaty w istotny
sposob swiadomos¢ i ideologiczne podstawy epoki.

Lotman zburzyt jednak zdecydowanie optymistyczny obraz postepu swa koncep-
cja mitologizacji historii. Kazda epoka tworzy swoj wlasny mit, twierdzil, a renesans
w imi¢ idei humanizmu, kreacji ,,Nowego cztowieka”, cztowieka — indywidualnosci,
walczac ze spadkiem sredniowiecza, czyli, jak uwazano, era ciemnoty i inkwizycji,
zbudowat mit postepu, ktory przewartosciowywat radykalnie sSwiadomos¢ i byt prze-
jety pozniej przez oswiecenie. Ten model — mit, w mniemaniu badacza, oparty byt
wszelako na falszywych zatozeniach, Lotman bowiem akcentowat dwoisto$¢ zjawisk
kulturowych i cywilizacyjnych, ambiwalencjg¢ mitu postgpu: pozytywna i negatywna
jego strong, jakie zawsze mu towarzyszyly. Jednym z najwazniejszych czynnikow
aktywizujacych rozwdj nauki i techniki wedle Lotmana byta de facto wynalazczo$é¢
w sferze wojennej, broni i prochu (1480), nastgpnie szybko postepujaca sekularyzacja
spoteczenstwa, ktora zachwiata wiar¢ w Boga.

Szybka — w pamigci dwoch — trzech pokolen, czyli w ciagu historycznie znikome-
go okresu — zmiana catego zycia, spotecznych, moralnych, religijnych jego podstaw
i wartosci zrodzita w masie ludnosci odczucie niepewnosci, utraty orientacji, wywolata
strach i poczucie nadciagajacego niebezpieczenstwa. Tylko tak mozna wyjasni¢ nader
interesujacy dla badaczy psychologii masowej i ciagle nie do konca wyjasniony fenomen

34 J. Lotman, Semiotyka filmu, przet. J. Faryno i T. Miczka, Warszawa 1983; tu zob. Miejsce sztuki
filmowej w mechanizmie kultury, s. 27-47 (wyd. ros. Cemuomura KuHo u npo6remsl KUHOICMEMUKU,
Tannuun 1973).

3510. Jlorman, Texnuueckutl npozpecc kak Kyavmypoiouueckas npoonema [w:] idem, Cemuocgpe-
pa. Kynomypa u 3puis..., s. 622—638.
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histerycznego strachu, ,,pandemii strachu”, jaki owtadnat Europa od konca XV do po-
towy XVII w.3¢

Rewolucyjna zmiana, czyli jak powiada Lotman ,,eksplozja w kulturze”, to te
gléwne czynniki kulturotworcze, uyjmowane w negatywnym znaczeniu, odmieniajace
gruntownie §wiadomos$¢ masowa, lecz implikujace przy tym niekorzystne innowacje.
Jako jeden z przyktadow, ktore mocno podwazyly mit postepu, podaje Lotman zjawi-
sko palenia wiedzm, szeroko je opisujac, atlumaczy 6w tragiczny etap w kulturze
europejskiej jako efekt panicznego strachu, jaki zagoscilt w §wiadomosci obywatela
mas, wybitego z normalnych kolein zycia, strachu przed heretykami czy religijnymi
mniejszosciami (kobiety rowniez byly owa mniejszoscia). Palenie kobiet, takze i mez-
czyzn, w rezultacie spowodowalo spadek urodzen, a z drugiej strony natomiast zwigk-
szyto naktad literatury o czarownicach (stynny Mtot na czarownice Sprengera i Kre-
mera — 1487)% czy tez dato poczatek ruchom reformatorskim Lutra, Kalwina. Strach
1 zarazem wypieranie strachu, rugowanie Boga ze §wiata na rzecz demonomanii, wzrost
zainteresowania ezoteryka, astrologia, poszukiwanie winnych, innymi stowy, ogélna
dezorganizacja psychiczna zrodzita, wedlug Lotmana, odczucia agresji, kazata po-
wroci¢ kulturze do $wiadomosci archaicznej: ,,Ruch naprzod moze stymulowac rege-
neracj¢ nader archaicznych modeli kulturowych i modeli $wiadomos$ciowych, rodzi¢
zaro6wno naukowe korzysci, jak i epidemi¢ masowego strachu™®. Postep techniczny,
wedle Lotmana, paradoksalnie powoduje ,,psychologiczny regres”™, wywotuje takze
»rewolucje semiotyczne” w dziedzinie jezykowej i komunikacyjne;j.

Inne teksty totmana zajmujace si¢ opisem kultury i literatury masowej to Ku!-
tura masowa jako problem historyczno-literacki (Maccosas xyromypa kax ucmo-
puko-mumepamypnas npooaema — 1993), Czynniki historyczne i struktura tekstu
(Ucmopuueckue 3axonomeprocmu u cmpykmypa mekcma). Zwrdcit on w nich uwage
na kulture masowa i definiowat ja w ujgciu historyczno-funkcjonalnym, i rzecz jasna,
w semiotycznym aspekcie. Poczatkdw zainteresowan tg literatura i kultura na gruncie
nauki rosyjskiej upatrywal w klasycznym literaturoznawstwie o antyromantycznej
proweniencji, migdzy innymi w pracach Aleksandra Wiesietowskiego, Aleksandra
Pypina, Siemiona Wiengierowa, ktorzy podjeli badania nad ,,masami i zyciem ludu”,
ale tez podkreslal wartos¢ wktadu formalistow w dostrzezenie w literaturze masowej
,,srednich literackich norm epoki” i ,,rezerwuaru srodkow dla nowatorskich rozwiazan

3¢ 10. Jlot™an, Texnuueckuil npozpecc Kak KyIbnypoio2uueckas npoonema, s. 628—630. Zob. inne
artykuty kulturologiczne tego autora: Teampanvhuiii 5361k u Jcusonuce, Kykuvl 6 cucmeme kyismypot,
Hamiopmopm 6 nepcnexmuge cemuomuru, Xyooxcecmeennas npupooa pycckux HapoOOHbIX KApmMuHoK
(o tubku) [w:] FO. Jlorman, Buympu meiciswux mupos. Yenosex, mexcm, cemuocghepa, ucmopusi, Moc-
kBa 1996.

37 Zob. J. Sprenger, H. Kramer, Miot na czarownice. Wersja uwspétczesniona, wyd. XXL, b.m.w.,
2008.

38 10. Jlorman, Texnuueckutl npozpecc..., s. 632.

3 Ibidem, s. 633.
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estetycznych™’. Lotman uznawat badania nad kultura masowa za palacy problem
socjologiczny 1 wigzal je z analiza sfery komunikacji spoteczne;j. Istotne w jego mysli
teoretycznej bylo rozréznienie migdzy pojeciem ,.kultura masowa”, ktére odnosit
zdecydowanie do XX w. jako zjawiska specyficznie socjologicznego, a pojgciem
Hliteratura masowa”. O ile to wspotczesne dwudziestowieczne pojgcie ,.kultura ma-
sowa” zakorzenione jest w sferze spolecznej, to drugie powinno si¢ ujmowac, wedle
Lotmana, jako obowiazkowa antyteze ,,literatury wysokiej”. Wobec tego literatura
masowa begdzie si¢ odznacza¢ dwiema cechami: 1) kryterium rozpowszechniania
w sensie ilosciowym, czyli cechowa¢ szerokim zakresem odbioru; 2) kryterium war-
tosciowania, zarowno literatury wysokiej, jak i niskiej, tzn. ze w okres$lonej grupie
spotecznej jest ona odbierana jako zjawisko pelnocenne. W takim wypadku musza
istnie¢ aktywne normy, jakie by pozwalaty literaturg t¢ oceniac jako niska (to znaczy
w ogole nieistniejaca, odrzucona, apokryficzng), ale tez winny istnie¢ kryteria przy-
naleznosci do literatury wysokiej badz niskiej. Jak widzimy, w wypowiedziach bada-
cza traktuje si¢ tekst w dwojakim aspekcie, wlacza go badz wyklucza z oficjalnego
systemu literatury, czyli chodzi o definiowanie literatury masowej zdecydowanie
poprzez ujgcie negatywne, a nie pozytywne*!.

W tekécie Maccosas numepamypa kax ucmopuxo-KyivmypHas npodiema mozna
bylo przeczytac:

Pojecie literatury masowej jest pojeciem socjologicznym. [...] Dotyczy ono nie
tyle strukturyzacji w ogdlnym systemie tekstow, ile jego spotecznego funkcjonowania
w og6lnym systemie tekstow, sktadajacych si¢ na dana kulturg. W ten sposob pojgcie
Hliteratura masowa” w pierwszej kolejnosci okresla stosunek tej czy innej spotecznosci
do okreslonej grupy tekstow. Ten sam utwor, np. poezja Tiutczewa, z jednego punktu
widzenia, zwlaszcza puszkinowskiego, nalezata do literatury masowej, jednak z drugiego,
np. naszego — taka nie jest. Tekst nie podlega zmianom, zmienia si¢ jedynie jego miejsce
i funkcja w ogdlnym systemie®.

Lotman unaocznia nam dobitnie fakt, ze w danym przypadku mamy zatem do
czynienia z wartosciowaniem.

Warto zwréci¢ uwage na jeszeze jedno zagadnienie, poruszone przez L.otmana
w tym tek$cie, mianowicie na samoswiadomos¢ literatury, ktora w okreslonej epoce
wypracowuje znow podwojny obraz samej siebie. Pierwszy bedzie obrazem oficjalnym
i ukonstytuowanym w $wiadomosci odbiorcow dzigki krytyce i teorii literatury, a te

4 10. Jlorman, Maccosas iumepamypa Kak uCmopuko-Kyiemypras npoorema [w:] Uzbpannvie
cmamu 6 3 momax, T. 111, Tanaunn 1993. Zob. tez idem, Maccoeas numepamypa Kax ucmopuko-Kyio-
mypHnaa npoorema [w:] O pycckoii aumepamype. Cmamou u uccieooganus (1958—1993). Hcmopus
pycckou nposwl. Teopus numepamypeot, Cankr-IletepOypr 1997, http://www.aptechka.holm.ru/statyi/
teoriya/lotman29.html, s. 1-8 (dostgp: 5.09.2014). Tu: s. 1-2.

4 Ibidem, s. 2.

* [bidem.
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autorefleksje badacz nazywa ,legenda” albo ,,mitem” powielanym dla potomno$ci.
Z drugiej jednak strony w percepcji masowej kreuje si¢ inny obraz literatury, poza-
oficjalny, $redni, uproszczony i pozbawiony niuanséw — to mit przeciwstawny (od-
wrotny). Doskonale ilustruje to, uwazat L.otman, przypadek opowiesci Biedna Liza,
jaka w przekazie na przyktad rzemieslnika przeksztalcita si¢ w ,,awanturnicza narra-
cj¢ z moralizujacym zakonczeniem”*.

Owe dwa podstawowe mity o kulturze, pierwszy budowany przez teoretykow,
drugi za$ konstytuowany przez §wiadomos¢ masowa, pozostaja wzgledem siebie
w sytuacji konfliktu. Jakkolwiek sg one ze soba skonfliktowane, to jednak zaréwno
literatura wysoka, jak i literatura masowa sktadaja si¢ komplementarnie na cato$¢
procesu historycznoliterackiego. Literatura wysoka, na przyktad w epoce Mikotaja
Karamzina, odrzucata i ignorowata realizacje jej norm w sposob trywialny, szkolny
i zbyt dostowny; z kolei literatura masowa wyksztalcita normy, ktoére nasladowaty
i parodiowaly literatur¢ wysoka, lecz nie zdotaly osiagna¢ statusu godnego tego, by
ja drukowano. Ta masowa literatura powstawata bowiem w kregach poetow samoukow,
zazwyczaj pijakow, wttoczonych w wariant sobowtora, oficjalnego i prawdziwego
poety, pisat Lotman, przy tym przytaczat egzemplifikacje owych faktow z osiemna-
stowiecznej literatury ateistycznej, wolno$ciowej, czy tez literatury erotycznej, na
przyktad Barkowa. Inna cecha dystynktywna literatury masowej, wyrozniong przez
Lotmana, byt jej silny zwiazek z archaicznymi, tradycyjnymi formami literackimi,
migdzy innymi z folklorem, badz literatura cerkiewna, ktore stanowily dlan zrédto
zapozyczen. Te za$ funkcjonowaly w niej jak ,,zywe”, totez literatura ta byta — pisat
badacz — wlasciwie ,,rezerwatem” wzorcow ,,muzealnych’*,

Lotmanowskie postrzeganie literatury masowej bezsprzecznie wyrasta z niekto-
rych zalozen koncepcji formalistycznej. Model literatury dynamicznej i obdarzonej
aktywnoscia, ,,zuzywajacej si¢” i automatyzujacej sig¢, a nastgpnie odnawiajacej sig,
ma korzenie formalistyczne. Ale model 6w wychodzi jednocze$nie poza zakres usta-
len formalistow, dotaczajac nowe pierwiastki, mianowicie aspekty teorii informacji.
Lotman, piszac o teoretycznej samoocenie literatury, zaproponowat bowiem ,,uniwer-
salny model dynamicznego systemu literackiego”, wyodrgbniajac w nim dwa produk-
tywne etapy: pierwszy, czyli budowanie nowego systemu komunikacji artystycznej,
i drugi, polegajacy na hamowaniu procesu rozwoju (okresla go wprost jako hamulec).
Wtasnie na tym etapie dostrzegat pojawienie si¢ literatury masowej, nazywajac ja
imitatorem i krytykiem obowiazujacych dogmatow i norm literackich®.

Przechodzac na kolejny etap rozwojowy, dominujaca literatura i teoria literatury
jest odrzucona, przy czym nowy system teoretyczny nie powstaje w porzadku ewo-

 Ibidem, s. 4. Zob. tez M. A. Uepusik, Maccosas rumepamypa XX eexa. Yuebnoe nocobue, Moc-
kBa 2009. Tu zob. Maccosas numepamypa 6 ycnosusax undycmpuanbHo2o ooujecmed, s. 5-22.

4 10. Jlotman, Maccogas numepamypa Kaxk ucmopuko-KyibmypHas npoonema, s. 3-5.

4 Ibidem, s. 6.
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lucyjnym, lecz budowany jest od nowa i opiera si¢ na nowych podstawach. Mowiac
inaczej, mechanizm nakre$lony tutaj polega na zmiennosci; to, co stare, odchodzi,
a powstaje nowe i tworzy si¢ w oparciu o zupelnie nowe zasady, czyli mamy do czy-
nienia — mozna by rzec, rozwijajac mys$l Lotmana — z czym$ w rodzaju dekonstrukcji
starego systemu. Elementy niesystemowe, ,,przypadkowe” i ,,zbedne” sktadaja si¢ na
material dla nowego systemu, stajac si¢ ,,rezerwa” dla nowej struktury, czyli ,,zywa
literatura”, twierdzit badacz. Podobnie jak formalisci eksponowat on jezykowy typ
struktury literackiej, lecz jezyk traktowat jako organizatora ,,informacji”.

Zastuga t.otmana byto rowniez podkreslenie podobienstw migdzy literatura ma-
sowa i folklorem ze wzgledu na zblizone zasady konstrukcyjne (stabilno$¢ jezyka
artystycznego, poetyka dobrego zakonczenia), co w dzisiejszych opracowaniach na
temat literatury masowej jest szczegolnie podnoszone. Cecha literatury masowej,
uwazal, jest wyznacznik tekstu zakonczonego, zawsze pozytywnie, co winno spetniac
funkcje¢ kompensujaca (wedle reguly i opozycji: zte zycie, dobra literatura), tym bar-
dziej ze mamy do czynienia ze struktura o nieskomplikowanym charakterze. Czytel-
nik bowiem pragnie otrzymac¢ informacjg¢ z zewnatrz, typowa dla komunikacji w jg-
zyku naturalnym, pisat Lotman. Totez kategoria konca, pytanie ,,jak to si¢ skonczyto?”,
na przyktad w powiesci XIX w., odgrywa dla sytuacji narracyjnej wielka rolg¢ mo-
delujaca: ,,iIMeHHO OHa MPHUBOAUT K COCPENOTOUYCHHIO MH(POPMALHUHU B TEKCTE
Y BBIWICHEHHIO TEKCTA U3 KOHTEKCTa KaK aBTOHOMHOTO TOoHsATHS . Happy end spelnia
takze funkcje zroznicowana pod wzgledem poznawczym, inne wszak jest zakonczenie
bajki, inne — powiesci bulwarowej. W ujeciu tartuskiego badacza na uwagg zashuguje
jeszcze kwestia tego rodzaju, ze literatura masowa powstaje w spoleczenstwie o okre-
slonej i juz ustabilizowanej tradycji literatury wysokiej, formujac si¢ wtasnie na bazie
tejze mocnej tradycji. Literatura masowa — w przekonaniu Lotmana — posiada podwoj-
na ,,naturg prymitywizmu”. Stuzy z jednej strony jako srodek burzenia kultury, z dru-
giej natomiast moze by¢ wciagnigta w jej system, uczestniczac w budowaniu nowych
form strukturalnych jako ich opozycja, parodia, ogdlnie mowiac, inna ich strona*’.

Podsumowujac rozwazania, warto by jeszcze podnies¢ bardzo wazny aspekt obu
zaprezentowanych wyzej pogladow na temat kultury/literatury masowej, mianowicie
problem warto$ciowania, tak zywo obecny we wspotczesnych dyskusjach o jej wy-
znacznikach, roli i funkcjach spotecznych. Otéz kwestia wartoSciowania wytworow
kultury nie byta przez formalistow tak zaogniona, jak to si¢ dzieje obecnie, gdy od-
grywa ona nadrzedna rolg, stajac si¢ faktycznie kryterium rozrdzniania, inaczej mo-
wiac, separacji kultury wysokiej i kultury masowej, jaka okreslana jest najczesciej
przez jej zagorzatych krytykow jako komercyjna®®, oglupiajaca, wulgarna, prymityw-

4 Ibidem, s. 7.

47 Ibidem, s. 8.

4 Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2006; A. Bloom, Umys? zamkniety, Poznan 1997,
Kultura masowa. Antologia, red. Cz. Mitosz, Krakoéw 1959; U. Eco, Superman w kulturze masowej
[w:] Powies¢ popularna, Warszawa 1996.
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na, przy czym, co akcentuje wielu jej badaczy, wytwarzana jest w sposob nader pro-
fesjonalny. Inaczej zatem problem aksjologii przedstawial si¢ w ocenach formalistow,
ktorzy nie ferowali zbyt surowych opinii o kulturze masowej, inaczej jeszcze u Lot-
mana, ktory — w przeciwienstwie do formalistow — kryterium warto§ciowania stawiat
bardzo wysoko, pozwalato ono bowiem na dyferencjacj¢ obu sfer kultury, pozwalato
moéwic o ich antytezie czy wrecz opozycji.
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